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A felek koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 40.000 (azaz negyvenezer)
forint fellebbezési illetéket, a fennmaradd fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokoléas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1]

[2]

[3]

A felperes elsédleges tevékenységeként vezetékes €s mobil tavkozlési szolgaltatasokat
nyyjt lakossagi €s uizleti tugyfelei szamara. A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag (a
tovabbiakban: NMHH) 2014. januarban végzett felmérése szerint a legnagyobb
mobilinternet bazissal a felperes rendelkezett. A negyedik generéacios technoldgia (4G)
2015. évben a legjobb mobilatviteli rendszer volt, segitségével az adatatvitel soran a
legnagyobb le- és feltoltési sebesség elérése volt lehetséges.

A felperes 2015. julius 1. és augusztus 31. kozott kilonbozd reklameszkozokon
(telekom .hu oldalon, oriasplakat, épiilethald) ,,A Telekom 4G internetet valasztjak a
legtobben. Bizd ra magad!” szlogennel ellatott kampényt folytatott. Felperesen kiviil —
ebben az id6szakban - a Telenor és a Vodafon tadvkozlési szolgéltatd tarsasagok
nyyjtottak még 4G szolgaltatast.

Az alperes a 2016. aprilis 5. napjan kelt, VJ/25/2016. szamu végzésével felperessel
szemben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold
1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. § b) pontjanak feltételezett
megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott arra hivatkozassal, hogy felperes
a kampanyban kozzétett kereskedelmi kommunikacidiban valdszintsithetéen nem
ellendrizhetd tulajdonsagra vonatkoztatta az allitasat, nem targyilagosan hasonlitotta
Ossze sajat ¢€s versenytarsai 4G haldzatat, majd a 2016. augusztus 29. napjan kelt,
VJ/25-6/2016. szamu végzésével a vizsgalatot kiterjesztette arra is, hogy felperes a
kampany soran kozzétett 6sszehasonlitdsokat a 4G halozat 1ényeges, meghatarozo,
jellemzo és ellendrizhetd tulajdonsagara vonatkoztatta-e. Felperes az eljaras soran az
NMHH gyorsjelentésére, a VIJ/104/2015. szdmu versenyfeligyeleti eljarasban
benyujtott lefedettségi térképekre ¢€s a 4G halozatfejlesztéssel kapcsolatos
sajtomegjelenésekre, tovabba a VJ/18/2015. szamu eljarasban rendelkezésre bocsatott
informacidkra hivatkozott.

Az alperes dontése

[4]

[5]

[6]

Az alperes a 2017. februar 23. napjan kelt, VJ/25-41/2016. szamu hatdrozataban (a
tovabbiakban: hatdrozat) megallapitotta, hogy a felperes a kampany keretében
kozzétett kereskedelmi kommunikacioja sordn nem ellendrizhetden ¢€s nem
targyilagosan hasonlitotta 6ssze sajat €s versenytarsai 4G halozatat, ezért 35.000.000
Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Dontése a Tpvt. 6/A. § (1) bekezdés, 10. § a)-b) pontok, 10/C. § (1) bekezdés, 45. §,
76. §, 78. § (1) bekezdés a) pont, (2)-(3) bekezdések, a relevans kozosségi €és magyar
joggyakorlat, az Europai Uni6 Birdsdga (EUB) C-356/04. szamu itéletében (a
tovabbiakban: Lidl Belgium itélet), a Versenytanacs VJ/63/2011., VJ/37/2012. szamu
tigyekben foglaltakon alapul.

Indokolasa szerint a kampany szlogenje, a reklam egyértelma iizenete az, hogy a
Telekom 4G mobilinternetet tobben hasznaljak, mint a Telenor 4G vagy a Vodafon 4G
mobilinternet szolgéltatast. A 4G mobilhaldzatot hasznalok szaméra vonatkozo
allitasok ellendrizhet6sége — a kialakult joggyakorlata alapjan - két modon lehetséges,
egyrészt lehetdvé kell tenni, hogy a fogyasztd utana jarhasson az adott 6sszehasonlités
alapjat képez6 adatoknak és moddszereknek annak érdekében, hogy tesztelhesse,
kivizsgalhassa, értelmezhesse a reklamban megjelenitett kiilonbségeket, masrészt egy
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[7]

hatosagi, jelen esetben versenyhatdsadgi vizsgalat soran tudja bemutatni: az
Osszehasonlitas alapjat képezd tényallas €s a modszertan objektiv dokumentéalhato,
megismételhetd, rekonstrudlhatd. A felperes altal benyujtott NMHH gyorsjelentés
2014. januarjaban késziilt, ehhez képest a vitatott szlogen kozzététele 2015. juliusban
¢és augusztusban tortént. A gyorsjelentés nem tartalmaz olyan adatot, amelynek alapjan
a 4G hasznalok szama megallapithatd lenne, mivel a mobilinternetet hasznaldkra
vonatkozoan nem tesz kiilonbséget a halozat tipusa (4G/3G/2G) kozott. A VI/18/2015.
szamu Ugyben a versenytarsi adatok a kampany iddszakéban - felperes altal is
elismerten - nem alltak rendelkezésére, ezért arra megalapozottan nem hivatkozhatott.
Felperesnek az osszehasonlitd reklamban meg kellett volna jelolnie, a fogyasztok hol
¢s hogyan szerezhetnek nehézség nélkiil tudomést az Osszehasonlitas elemeirdl, a
reklam vagy annak hitelessége, illetve a szoban forgd tulajdonsag ellendrzése céljabol,
amennyiben nem rendelkeznek ehhez szitkséges szakértelemmel. Az 6sszehasonlito
reklamallitas objektiv ellendrizhetdségét a fogyasztd szamara legalabb olyan mértékig
biztositani kell: hol ¢€s hogyan szerezhetnek nehézség nélkil tudomast az
Osszehasonlitas elemeirdl, a reklam vagy annak hitelessége, illetve a szdban forgd
tulajdonsag ellendrzése végett. (Lidl Belgium itélet 69-70-71 bekezdései). Felperes a
lefedettségi térképek és az eldfizeté/hasznald fogyasztoszam kozotti korrelacios
kapcsolatot objektiv ténnyel €s/vagy szdmitassal nem tamasztotta ala. A reklamallitas
idején maga sem rendelkezett az Osszehasonlitas alapjat képezd adatokkal,
piacelsoségét feltételezésekre alapitotta. A versenyhivatal gyakorlata szerint nem
objektiv a nem ellendrizhetd Osszehasonlitas, a targyilagossagot nélkiilozé reklam
pedig hatranyosan befolyasolhatja a versenytarsak versenyhelyzetét.

A birsag kiszabasa soran a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdéseit, valamint a GVH
Elnokének ¢és a Versenytandcs Elnokének 2/2015. szamu kozleményét (a
tovabbiakban: Birsag kozlemény) alkalmazta azzal, hogy a kampéany kommunikacios
koltségének teljes Osszegébdl indult ki, sulyositdé korulményként értékelte a 4G
szolgaltatas Ujszerliségét, kozepes sullyal felperes felrohatosagat, enyhité korilményt
nem tart fel.

Kereset

[8]

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat (polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény - a tovabbiakban: régi Pp. - 339. § (2)
bekezdés q) pont), masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését €s az alperes uj eljarasra
kotelezését (régi Pp. 339. § (1) bekezdés), harmadlagosan a kiszabott birsag
mell6zését, illetdleg jelentds mértékben valo mérséklését (régi Pp. 339. § (2) bekezdés
q) kérte.

Allaspontja szerint az alperes megsértette a Tpvt. 10. § b) pontjaban foglaltakat azzal,
hogy olyan tobbletkovetelményt vart el — tudniillik a fogyasztok altali ellendrzés —,
amelyet a felhivott jogszabalyhely és az irdnyadd joggyakorlat nem tamaszt ald. A
targyilagossagot az ellendrizhetdség kapcsan értékelte és tévesen a targyilagossag
tesztjét azonositotta az ellendrizhetéség tesztjével. Sérelmezte, hogy az alperes a
VJ/25-6/2016. szamu végzésével az eljarast kiterjesztette, azonban a kiterjesztett
vizsgélati szempontokra a hatdrozat megallapitdst nem tartalmazott. Eldadta,
reklamallitdsa az alperes altal is elismerten megfelelt a wvaldsdgnak, annak
ellendrizhetdsége megvaldsult, a hatdsag az iranyado joggyakorlattal és a Tpvt. 10. §
b) pontjaval ellentétesen vizsgalta, hogy a fogyasztok a kampanyban foglaltak
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valosagtartalmat kozvetlenill képesek voltak-e ellendrizni. A Lidl Belgium itélet
megallapitasai nem relevansak jelen tigyben, mert az 6sszehasonlitds egyedil a 4G
mobilinternetet hasznalok szdman alapult. A Tpvt. alapjan az Osszehasonlito
reklamnak olyan tulajdonsagra kell vonatkoznia, amely tesztelhetd. A lefedettségi
adatok, térképek €s a 4G mobilinternetet hasznalok szama elegendé volt a
kampéanyban foglalt tulajdonség alperes altali ellendrzéséhez. Az ellendrzést végzo
személyére a jogszabaly nem tartalmaz megkotést, a fogyasztok, illetve a hatdsag
altali ellenérzés kozott nincs hierarchia, a kozérdek védelmét a hatosagi ellendrzés is
biztositja. Az alperes a targyilagossag hianyat kizarolag az ellendrizhetéség hianyara
alapozta, ugyanakkor a targyilagos kozlésnek a Tpvt. felhivott §-aban foglaltak szerint
nem feltétele az ellendrizhetdség. Az Osszehasonlitas a puszta ténymegallapitason tal
nem tartalmazott értékitéletet, ezért a targyilagossag a Lidl Belgium itélet, tovabba a
megtévesztd és Osszehasonlito reklamrdl megalkotott, az Europai Parlament és a
Tanacs 2006. december 12-1 2006/114/EK Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
preambuluma alapjan sem vitathato. Alperes a hatarozat 158. bekezdésében az internet
penetracidt és annak alacsony szintjét teljesen megalapozatlanul rétta terhére és az
allitasat nem is igazolta.

A birsag kiszabasa soran a hatdsdg megsértette a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 72. § (1) bekezdés cc) pontjat, a régi Pp. 339/B. §-aban, valamint a Birsag
kozleményben foglaltakat, ezért a birsag jelentds, legfeljebb 10%-ra vald csokkentése
indokolt.

Ellenkérelem

[]

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy nem jogszeri az olyan Osszehasonlitdé reklam, amelynek
valosagtartalma a fogyasztok altal nem ellendrizhetd. A targyilagossag egyik aspektusa
az ellendrizhetdség és a Tpvt. 10. § b) pontjaba eldirt targyilagossag kovetelménye
nem szikithetd le. Kiemelte, az ellendrizhetéség kovetelményének megsértése a Lidl
Belgium itélet 44. bekezdése szerint is a targyilagossag kovetelményének megsértését
jelenti. Felperes maga sem rendelkezett a reklamallitas ellendrizhetéségére alkalmas
bizonyitékokkal, a Lidl Belgium itélet 71-73. pontjaiban foglaltak alapjan meg kellett
volna jelolnie azt, hogy az ellen6rzés céljabdl a fogyasztok miként szerezhetnek
tudomast az Osszehasonlitds elemeirél. A hatdrozata 65. bekezdésében szerepld
tablazat alapjan a szlogen valosagtartalma nem volt teljes kortien igazolhato, a 155.
bekezdés szerint csak valoszinlsithetd, hogy versenytarsaihoz képest a felperesnek
nagyobb szamu aktiv tgyfele volt. Dontése nem volt Gjszerl, a birsagkiszabas pedig a
Tpvt. 78. § (1)-(3) bekezdéseknek, valamint a régi Pp. 339/B. §-anak megfelelt,
indokolasi kotelezettségének e korben is eleget tett.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.31.240/2017/8. szamu itélete

[10]

A Fovérosit Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosag a 2017. november 15. napjan kelt,
2. K.31.240/2017/8. szamu itéletével (a tovabbiakban: alapitélet) az alperes VJ/25-
40/2016. szamu hatarozatat — annak VJ/25-39/2016. és VIJ/25-41/2016. szamu
hatarozataira is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy a kereset a jogalap
korében megalapozott, az alperes altal megéllapitott jogsértés nem all fenn, ezért a
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jogkovetkezményre: a birsagra vonatkozo keresetrész elbiralasat melldzte.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2.Kf.650.024/2018/6. szamu végzése

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszek, mint masodfoka birosag
a 2018. szeptember 12. napjan kelt, 2.Kf.650.024/2018/6. szdmu végzésével (a
tovabbiakban: hatalyon kivil helyezd végzés) az alapitéletet hatalyon kivil helyezte,
az elsofoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta
Indokolasa szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg azt a tényt, hogy az
érintett kampany szovegébdl kovetkezben az Osszehasonlitas egyetlen eleme és
tulajdonsaga a 4G mobilinternetet valasztok szama volt. Tévesen jutott azonban arra a
kovetkeztetésre, hogy a birdsag vagy hatosag altali ellendrzés elvi lehetdségével az
ellendrizhetéség és targyilagossag megvalosult és ezaltal felperes jogsértést nem
kovetett el. Felperes tévesen allitotta, hogy a reklamallitast az alperes az ellendrzés
alapjan egyértelmiien igazolta, mivel a felperes, valamint a mésik két szolgéltato altal
nyujtott adatok ehhez nem voltak elégségesek és teljes kortek. Ennek
figyelembevételével tévesnek értékelte az elséfoku birosag azon itéleti kovetkeztetését
is, mely szerint a szlogenben Adllitottak a versenytarsak elofizetdinek szama
ismeretében egy egyszerl matematikai miivelettel egyértelmiien ellendrizhetéek. A
lefedettségre vonatkozo adatok és dokumentumok ugyanis nem azonosithatdéak az
elofizetdk szaméaval, ezért abbol a 4G mobilinternetet hasznalok szdmara egyesen
kovetkeztetni nem lehetett.

A Lidl Belgium itélet megallapitasait a masodfoku birdsag a perben relevansnak
mindsitette: valdéban tobb termék arara vonatkozd reklamallitas szerepelt a Lidl
tigyben, azonban ez nem jelenti azt, hogy az EUB altal megfogalmazott kritériumok
figyelmen kiviil hagyhatok. Az EUB reklamallitds osszehasonlitds esetén
megkovetelte az ellendrizhetdséget oly mddon, hogy minimalisan a fogyasztokat arrol
kell tajékoztatni, az erre vonatkozo informaciokat honnan szerezhetik be. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az egy eleml reklamallitds esetén ezen kovetelmény nem
érvényesul.

Réamutatott arra, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szold 2008. XLVII. térvényben (a tovabbiakban: Fttv.) foglalt bizonyitasi
kotelezettség figyelembe vételével, a régi Pp. 164. §-a alapjan a per elséfoku
szakaszaban a felperes kotelezettsége volt a hatarozat jogszeriitlenségének
bizonyitasa, tekintettel arra, hogy az alperes egyértelmiien aldtdmasztotta, a
reklamallitds nem volt ellendrizhetd. Felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezért az elsofoku birosag helytelentl jutott arra az allaspontra, hogy a jogsértés
nem valdsult meg.

Az elsofoku birosag eltérd allaspontja okan a birsag kiszabasanak jogszerliségét és
annak Osszegét nem <frtékelte, ezért a kereseti kérelem kimeritésére az elséfoku
eljarasban nem kerilt sor, amelynek orvoslasa a fellebbezési eljards kereteit
meghaladja, illetve az elséfokt birdsdg hataskorének elvondsat jelentené. A
kozigazgatasi perben masodfoku részitélet igy nem hozhato, ezért a szankcidrdl a
masodfoku birdsag érdemben nem foglalkozhatott.

Az elséfoku birdsagnak a megismételt eljarasban - a felperes részérdl elkovetett €s
megallapitott jogsértésére tekintettel — csak a birsagrdl kell dontenie, mindsitve az
enyhitd és sulyosbito koriilmények hatdsag altali vizsgalatat.
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A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.024/2018/6. szamu végzésével szembeni feliilvizsgalati
eljaras

[16] A felperes felilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a masodfoku birdsag
2 Kf.650.024/2018/6. szamu hatalyon kivil helyezé végzésével szemben. A felperes
felulvizsgalati kérelme folytan a Kuria a 2020. majus 26. napjan kelt,
KfvIV37.147/2019/9. szamu végzésével a felilvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta. Indokoléasa szerint az elséfoku birosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezé
jogerds masodfokl végzés nem mindsil az tigy érdemében hozott végzésnek, ezért az
felulvizsgalati kérelemmel nem tamadhato (BH 2013.23.). Rogzitette, a masodfoka
birdsag az elsofoku birosag itéletét teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezte és
megismételt eljarast rendelt el, melynek kovetkeztében az elséfoku birosagnak a
felperes valamennyi kereseti kérelmérdl dontést kell hoznia (1/2014.(VL.30.)PK
vélemény 4. pont).

A megismételt peres eljaras

[17] A megismételt eljarasban felperes minden kordbbi nyilatkozatat véaltozatlanul
fenntartotta €s kérte, hogy az elséfoku a birdsdg keresetének adjon helyt. Jogi
allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezé mésodfoku végzésben foglalt utasitas nem
kot az elséfoku birdsagot.

[18] Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet

[19] A Foévérosi Torvényszék a 30.K.705.191/2020/7. szamu itéletével az alperes 2017.
februar 23. napjan kelt, VJ/25-41/2016. szdmu hatarozatadt, annak II. pontja
tekintetében — a VJ/25-39/2016. és VIJ/25-41/2016. szamu valtozataira is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezte és az alperest e korben Uj eljarasra utasitotta; ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta.

[20] Indokolésa szerint a méasodfoku birésag hatalyon kivil helyezte az elsdfoku
alapitéletet abbol az okbdl, hogy eltérd jogi allaspontja miatt az egyik keresetrész: a
birsag elbiralasa elmaradt. A megismételt eljardsban kovetnie kellett a masodfoka
birdsag dontését azzal, hogy el kellett jutnia az alperes altal alkalmazott szankcio
érdemi vizsgalataig.

[21] A masodfoka birdsag dontésében foglaltak alapjan megéllapitotta, az alperes a
szlogent 6sszehasonlitd reklamként értékelte, az 6sszehasonlitott tulajdonsagokat a 4G
héalozatot hasznélo tugyfelek szaméval azonositotta, amelyet a felperes nem vitatott.
Vizsgalni kellett a Tpvt. 10. § b) pontja és a kozosségi jog, kilondsen az Iranyelv
tovabba a Lidl Belgium itélet alapjan azt, hogy az ellendrizhetdség kritériumat
hatarozatanak 126. bekezdésében az alperes helyesen hatarozta-e meg. Az EUB Lidl
Belgium itéletének 74. bekezdése szerint az Iranyelv 4. cikk ¢) pontjat ugy kell
értelmezni: egy Osszehasonlitd reklamban emlitett tulajdonsdg nem teljesiti a
rendelkezésben szerepld ellendrizhetdség kovetelményét, ha az ezen tulajdonsag
emlitésén alapuld Osszehasonlitds elemeit a reklam nem sorolja fel, kivéve, ha a
reklam - kilonosen a reklamizenet cimzettjei szdmara - megjeloli, hogy ezen
cimzettek hol és hogyan szerezhetnek nehézség nélkul tudomast az Osszehasonlitas
elemeirdl, a reklam vagy annak hitelessége, illetve a szoban forgd tulajdonsag
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ellendérzése végett, vagy ha nem rendelkeznek az ehhez sziikséges szakértelemmel,
annak ellendriztetése céljabol.” Felperes tévesen allitotta, hogy a reklamallitast az
alperes az ellendrzés alapjan egyértelmiien igazolta, mivel a felperes, valamint a mésik
két szolgaltatd altal nyujtott adatok ehhez nem voltak elégségesek és teljes kortiek. A
perben relevansak a Lidl Belgium itélet megallapitasai az egy elemii 0sszehasonlitas
esetében is, az EUB-nak a tobb reklamallitas 6sszehasonlitdsa soran megkovetelt
ellendrizhetdségi kritériumai az egy elemu reklamallitas esetén is alkalmazandoak.
Felperes reklamallitasa az volt, az altala szolgaltatott 4G halozatot valasztjak a
legtobben, mig ezzel Osszefliggésben a reklamallitds idépontjaban nem allt
rendelkezésére olyan egzakt tény, adat, amely alapjan ennek valdsagarol
meggy6zOdhetett volna. Az alperes altal az eljaras soran elvégzett ellenérzés sem
eredményezte annak tényszerli megallapithatdsagat, hogy a 4G felhasznalok szama a
kampany idészakdban konkrétan miként alakult. Igy felperes a reklamallits
idopontjaban, illetéleg az alperes az ellendérzés soran csupan vélelmezte, hogy
valoszinlsithetden a felperesi felhaszndlok szama lehetett a legtobb. A felperes
kotelezettsége volt az alperesi hatarozat jogszeriitlenségének bizonyitasa a régi Pp.
164. §-a alapjan, amit nem teljesitett, ugyanakkor az alperes hatarozatdban
egyértelmiien igazolta, hogy a reklamallitas nem volt ellendrizhetd, tovabba a verseny
feligyeleti eljarasban sem volt alatdmaszthatd a szlogen tényszeriisége, ezért felperes
a jogsértést megvalodsitotta.

A szankci6 és alkalmazasanak jogszeriisége korében az elséfoku birosag a Tpvt. 78. §
(1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdéseinek felhivasaval rogzitette, az alperes
Osszesen csupan két tényezdt értékelt a birdsagkiszabas korében: kiemelt sulyosito
korilményként a 4G szolgaltatas ujszerlségét és kozepes sullyal a felperes
felrohatosagat. Osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy téves az alperes allitasa,
amely szerint a 4G-s szolgaltatas még nem volt ismert a fogyasztok széles korében
Ujszeri és Osszetett jellege miatt. Egyrészt a mobilinternetet hasznald fogyasztok
szamara egyértelmi, hogy a 2G, 3G ¢és 4G halézatok kozott csak gyorsasagi
kiilonbség van, masrészt felperes 4G mobilinternet szolgaltatasa tobb, mint 3 évvel a
vizsgalat el6tt: 2012, januar 1-t6l a budapesti lakossdg 40%-a szamara elérhetd volt.
Ezért megallapitotta, ez a sulyosito koriilmény megalapozatlan és okszerttlen. Alperes
mérlegelését azért sem mindsitette teljesnek €s okszerlinek, mert indokolas nélkul
egyaltalan nem vett szamba enyhité korilményeket, holott azok a hatdrozataban
részletesen ismertetett tényallasbol feltarhatok voltak vagy késébb feltarhatdk lettek
volna. Kiemelte, a birsag 0sszegszerliségének megalapozasaként az okszerliség €s az
aranyositas igazoldsa szitkséges. Ezt a kovetelményt tamasztja alda a mérlegelési
jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatokkal kapcsolatban a régi Pp. 339/B. §-aban
foglalt rendelkezés is. Megallapitotta, a szankcié vonatkozasaban az alperes
mérlegelési jogkorben hozott dontése jogszabalysértd, hatdrozatabol a mérlegelés
okszerlisége nem vezethetd le, enyhitd korilményeket egyaltalan nem vizsgalt. A
hatarozatot a birsag vonatkozasaban emiatt a régi Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte €s az alperest e korben Uj eljarasra kotelezte.

A felperes fellebbezése

[24]
[25]

Az elséfoku itélettel szemben a felperes és az alperes is benyujtott fellebbezést.
A felperes elsddleges fellebbezésében az elsdfoku itéletnek eldszor a megvaltoztatasat
¢s a hatarozat hatalyon kiviil helyezését (régi Pp. 340. § (2) bekezdés, 339. § (1)
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[31]

bekezdés), masodlagosan a megvaltoztatasat, azzal egyiitt a hatarozat megvaltoztatasat
¢és annak megallapitasat kérte - a birsag kiszabasanak mellézésével -, hogy a Tpvt. 10.
§ b) pontja szerinti jogsértés hianyzik. Harmadlagosan kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az alperes 0) eljarasra
kotelezésére iranyult.

Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itéletnek a hatalyon kivil helyezését
¢s az elséfoku birosag Uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte (régi Pp. 340. § (2)
bekezdés €s 339. § (1) bekezdés).

Allitotta, hogy a kampanya jogszer(i volt, az sszehasonlito reklam megfelelt mind az
iranyadé jogszabalyi, mind pedig joggyakorlat altal tamasztott kovetelményeknek. Az
ugy jogalapja a Tpvt. 10. § b) pontja, amelynek nem része a kommunikacio
valosagtartalmanak vizsgalata, ezért az Fttv. szerinti jogsértések vizsgélatara ¢és
értékelésére nem keriilhet sor. A Tpvt. szabalyainak alapjat az Iranyelv teremtette
meg, ezért annak alkalmazéasa soran az Iranyelvben foglalt elvekkel 6sszhangban
sziitkséges az értelmezés (EUB C-59/05. szamu tgy).

Az osszehasonlitott tulajdonsdg a szlogen alapjan a 4G mobilinternetet hasznalok
szama volt. Az alperes hatarozataban elismerte, hogy a kampany allitdsa valos volt,
amit nyilvanvaléan nem tehetett meg anélkil, hogy ellendrizte volna. A 4G
felhasznalok szama ellendrizhetd tulajdonsag, a Tpvt 10. § b) pontjdban foglalt
kovetelmény egy elvi ellendrizhetdséget jelent. A jogszabalyi rendelkezés nem a
tényleges valosagtartalom verifikalasat varja el, hanem csupan azt koveteli meg, az
adott 6sszehasonlitas egy ellendrizhetd tulajdonsagra vonatkozzon.

Az egyes mobilinternet szolgéltatok szamanak Osszevetése néhany egyszerli, az
alperes altal is elvégezhetd adatgyjtést kovetden egy alap matematikai muvelettel
elvégezhetd. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a hatarozat 65. bekezdésében talalhato,
az alperes altal készitett tablazat is, amelyben az egyes mobilszolgaltatok 4G
felhasznaloinak szamat hasonlitotta ©ssze, bizonyossdgat adva annak, hogy az
ellendrzés elvégzése lehetséges. Az alperes lényegében az ellendrzést lefolytatta az
egyes szolgaltatok 4G felhasznaloi szamanak osszevetésével.

Hangsulyozta, a Lidl Belgium itéletben tobb elemii 6sszehasonlitd reklam vizsgéalatara
kertilt sor (ti.: egy Osszetett fogyasztoi kosar tartalma volt a kérdés) €s ennek kapcsan
fogalmazta meg az EUB azt a kovetelményt, hogy legalabb az 6sszehasonlitas elemeit
szitkséges megjeldlni a fogyasztd szaméra. Ezzel szemben jelen ligyben a felek és az
elséfoku itélet altal sem vitatottan egy egyelem Osszehasonlitasrol van szo, ti.: a 4G
felhasznalok szama, ahol ez a felvetés értelmezhetetlen. A Lidl Belgium itéletet a
Kuria a Kfv.V1.37.735/2018/7. szamu itéletében vizsgalta és az indokoldsa szerint az
egyelemll 6sszehasonlitdsok esetén az alperes altal hivatkozott unids gyakorlat nem
iranyado.

A kampanyaban alkalmazott Osszehasonlitas targyilagos is volt. Az alperes a
targyilagossag hianyat kizarolag az ellendrizhet6ség hianyabdl vezette le, 6nalldan
nem vizsgalta, azonban a Tpvt. 10. § b) pontjabol nem olvashato ki a targyilagossag
ilyen két szintje.

A felperes szerint az elséfoku itéletet sulyosan jogszabalysértd, mert hibasan kovette a
masodfoka dontés tartalmat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem tett mast, mint
kritika nélkul atvetette a masodfoki dontés érvelését, a jogsértés megallapitasadhoz
szolgalo tényeket érdemben nem vizsgélta. A masodfoka dontés pedig a jogsértés
megallapitasat a jelen tigyre nem is alkalmazhato Fttv.-re alapitotta.
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Az alperes fellebbezése

[32]

[33]

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek elsddlegesen a megvaltoztatasat és a
kereset teljes korG elutasitasat (régi Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata),
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag Uj hatarozathozatalra
utasitasat kérte (régi Pp. 252. § (2) bekezdés). Kiemelte, hogy fellebbezését az
elséfoku itéletnek csak azon részére terjeszti eld, amely hatdrozatanak a pénzbirsagot
kiszabo részét hatalyon kiviil helyezte.

Jogi allaspontja szerint az elséfoku itélet jogsértd, a régi Pp. 206. § (1) bekezdés,
339/B. §, valamint a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés rendelkezéseibe
utkozik. A tényallast teljes mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta,
hatarozata indokolasanak 161-172. bekezdéseiben a birsagkiszabds mérlegelésének
szempontjai, okszerlisége megallapithato, a kialakult versenytanacsi joggyakorlatot, a
GVH Elnokének ¢s a Versenytanacs Elnokének a Birsag kozleményben foglalt
szempontjait figyelembe vette.

Fellebbezési ellenkérelem

[34]

A felperes €s az alperes fellebbezési ellenkérelmeikben az ellenérdeki fél jogorvoslati
kérelmének az elutasitasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[35]
[36]

[37]
[38]

[39]

A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

A Kuria az elséfoka birdsag itéletét a Fovarosi Torvényszék mint mésodfoku birosag
2 Kf.650.024/2018/6. szamu hatalyon kivil helyezd végzése, a Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott
vizsgalta felul, és az elséfoka birosagnak az eljarasi €s anyagi jogi normék
megtartasaval meghozott itélete rendelkezésével, annak indokolasaval egyetértett.

A Kuria el6észor a felperes fellebbezését értékelte.

A felperes keresetében az alperes 2017. februar 23. napjan meghozott hatarozatat
tamadta, ezért a peres eljarasban a kereset benyujtasa idején hatalyos régi Pp. XX.
fejezet rendelkezései az irdnyadoak, €s elsddlegesek — a régi Pp. 324. § (1) bekezdése
értelmében - az 1.-XIV. fejezet szabalyaihoz képest.

A régi Pp. 121. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan a pert keresetlevéllel kell
meginditani. A keresetrél érdemben (212. § (1) bekezdés) a birdsag itélettel, a per
soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel hataroz. Az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre (213.
§ (1) bekezdés). A régi Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében a mésodfoku birosag az
elsofoku birdsag itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetdleg
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil — végzéssel hatalyon kivil
helyezheti, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozathozatalara utasithatja, ha az els6foku eljards lényeges szabalyainak
megsértése miatt sziikkséges a targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése. A (3)
bekezdés szerint ha a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése,
illetéleg kiegészitése sziikséges, anélkiil azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben
foglalt feltételek fennallnanak, a masodfoku birdsag az elséfoku birosagi itéletét —
mindenkor a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢és a fellebbezési
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ellenkérelem korlatai kozott — hatalyon kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot
ebben a keretben a per ujabb targyalasara és Ujabb hatarozathozatalara utasithatja. A
(4) bekezdés értelmében a hatdlyon kivill helyezd végzésnek tartalmaznia kell az
elséfoku itélet ismertetését, a hatalyon kiviil helyezés okait, tovabba az uj eljarasra
vonatkozo utasitasokat.

A birésagi eljaras egy folyamat, amely a keresetlevél benyujtasatol az tgydontd
hatarozat meghozataldig tart. Ennek az eljarasnak kilonbozd szakaszai vannak,
lehetnek, igy: elséfoku, méasodfoku, felilvizsgalati és perujitasi eljaras.

A Kurianak e felhivott torvényhelyek alapjan vizsgalnia kellett, hogy az eljarasban az
elsofoku birosagot megeldzden eljart birosagok mikor €s milyen tartalmu dontéseket
hoztak, és azok milyen kotéerdvel birnak. A masodfoku eljaras tdrgya nem vitasan az
elséfoku birdsag altal a megismételt eljarasban meghozott itélet felillvizsgalata.

A Févarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosag a 2017. november 15. napjan kelt
alapitéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte. Az alperes fellebbezése
folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2018. szeptember 12.
napjan kelt végzésével az alapitéletet a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdések
rendelkezései alapjan hatalyon kivill helyezte, az elséfoku birosagot a per ujabb
targyalasara és Gjabb hatarozathozatalara utasitotta. Végzésében az EUB Lidl Belgium
itéletében kifejtettek és a felperes altal hivatkozott, a Fd&varosi Torvényszék
13.K.700.022/2018/7. szamu itéletében foglaltak értékelésével €s vizsgalataval az
elsofoku birosag alapitéletében foglaltaktol eltéroen, az alperessel egyezden azt
allapitotta meg, hogy a felperes megvalositotta a jogsértést. A megismételt eljarasra
éppen emiatt — figyelemmel arra, hogy az alapeljarasban az elséfoku birosag eltérd
jogi allaspontja okan a kereset teljes korli elbiralasa elmaradt — a birsag kiszabasanak
jogszerlisége tekintetében eldterjesztett keresetrész vizsgalatat €s arrdl érdemi
dontéshozatalt irta eld az elséfoku birosag szamara.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2014.
(VL30.) PK vélemény 4. pontjadhoz fzott indokolas szerint a régi Pp. 252. § (4)
bekezdése a masodfokl birdsdg utasitasi jogat egységesen kezeli, amely a perben
elvileg barmire vonatkozhat, és az elséfoku birdsadg szdmara egységesen kotelezd. Ez
az utasitas kettds tartalmu, mert kozvetleniil altalaban valamilyen eljarési cselekmény
foganatositasara irdnyul, kozvetett modon azonban emogott szitkségképpen jelen van
az az anyagi jogi jogszabaly is, amelynek az alkalmazasaval (tényallasi elemeivel) az
eloirt eljarasi cselekmény Osszefiigg. E megkulonboztetésnek az a gyakorlati
jelentosége, hogy eltérden alakulnak a masodfoku birdsdg utasitasanak figyelmen
kivill hagyasabol vagy mell6zEsébdl szarmazod jogkovetkezmények attol figgden,
hogy az utasitds mire vonatkozik. A szikséges eljarasi cselekmények foganatositésa,
kilonodsen valamely bizonyitas felvétele vagy meghatarozott intézkedés megtétele
tekintetében a masodfoku birosag a hatalyon kiviil helyez6 végzésben elvileg minden
korlatozas nélkil adhat utasitasokat. Ezek az elséfoku birosag szaméra perjogi
értelemben kotelezéek, elmulasztasuk olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsil, mely a megismételt eljarasban hozott itélet Gjabb hatalyon kiviil helyezését
vonhatja maga utan. Ennek az a magyardzata, hogy eltérd értelmezés mellett az
elséfoku birosag az utasitasok figyelmen kiviil hagyasaval és a sziikséges feladatok
beszerzésének az elmulasztasaval elzarhatnd a mésodfoku birdsagot attdl, hogy az
elséfoku itélet megvaltoztatasa utjan, a jogi allaspontjanak megfeleld hatarozatot
hozhasson. Ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelése, a tényallas megallapitasa,
valamint az abbol szarmazé jogi kovetkeztetések levonasa valamennyi birdsagnak a
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sajat hataskorébol, valamint az 6t megilletd biroi figgetlenségbdl eredd o6nallo
jogosultsaga. Annak nincs jogi akadalya, hogy a masodfoku birdsag a megismételt
eljarasra nézve e kérdésekre is kiterjed6é utasitasokat adjon. Ez azonban mindig
iranymutato jellegl, amelytdl valo eltérés nem mindsul eljarasjogi szabalysértésnek,
hanem azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy a méasodfoku birdsag, Gjabb jogorvoslati
kérelem alapjan, az elséfoku birosag itéletét megvaltoztathatja. Meg kell jegyezni azt
is, hogy a masodfoku birdsadg utasitdsai a bizonyitasi eljaras egy meghatarozott
stadiumahoz és az akkor rendelkezésre allé peradatokhoz kotddnek. A megismételt
eljaras soran beszerzett Ujabb adatok és bizonyitékok azonban elvezethetnek a
tényallas olyan tartalmi modosulasahoz, amely a masodfoku birosag iranymutatasait
részben vagy egészben meghaladotta teheti. Ebben az esetben nincs eljarasjogi
akadalya annak, ezért nem értékelhetd eljarasi szabalysértésként, ha az elséfoku
birdsag a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglalt iranymutatasoktol eltér.

Az elséfoku birdsag megismételt eljarasban jart el, ezért a Kuridnak vizsgalnia kellett,
hogy az elséfoku itélet a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak megfelel-e
(Févarosi  Torvényszék 2 Kf.650047/2018/7. szamu  itélet, KGD2010.64.,
KGD2010.187., KGD2014.138. szamu eseti dontések). A hatadlyon kivil helyezd
végzésben a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a felperes részérdl
megvalositott jogsértés tekintetében mindsitett kotderdvel rendelkezé dontést hozott.
A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a felperesi jogsértés korében olyan Uj
tényt, bizonyitékot, amely a masodfoku eljarasban nem 4allt rendelkezésre, nem
értékelt, ilyen okokra a felek sem hivatkoztak. Az elséfoku birosdg a megismételt
eljarasban lényegében a masodfoku birdsdgnak a felperes altal megvalositott
jogsértésre vonatkozo dontését illesztette be a hatarozatdba, és ezzel a masodfoku
dontést itélethatalyava emelte.

Rogziti a Kuria, hogy a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag a hatalyon
kivul helyezd végzésében vizsgalta a felperes altal hivatkozott 13.K.700.022/2018/7.
szamu itéletet és megallapitotta, hogy a jelen tiggyel mutat ugyan hasonlosagot,
azonban a tényallasa eltérd, ezért a dontése meghozatalanal nem volt figyelembe
vehetd (hatdlyon kivil helyez6 végzés 6. oldal harmadik bekezdés). A
13.K.700.022/2018/7. szamu itélet elleni fellebbezés folytdn meghozott méasodfoku
kariai dontés indokolasi részének az EUB Lidl Belgium itéletbdl az egyelemi
osszehasonlitd reklamhoz kapcsolt - a Févarosi Torvényszek, mint méasodfoku birosag
hatalyon kiviil helyezé végzésében foglalttol eltéro - értelmezése nem koti az elséfoka
¢s a fellebbezési eljarasban eljaro birdsagokat, mivel az eseti dontést a Kuria
masodfoku birdsagként eljarva hozta, és az nem mindsul jogegységi hatarozatnak (a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011, évi CLXI. térvény 25. §).

A régi Pp. 252. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a megismételt
eljarasban az els6foku birdsag a méasodfoku birdsag iranymutatasaihoz kétve van, ez a
kotottség mindaddig fennall, amig ugyanaz a peranyag, amit a masodfoka birosag a
dontésénél figyelembe vett. A kotottség tehat nem abszolut, mert az 0j eljarasban uj
tények, bizonyitékok mertilhetnek fel. A masodfoki birosag utasitasi joga kettds
tartalmu, mert kozvetlenill valamilyen eljarasi cselekmény foganatositasara szolgal,
kozvetett mddon azonban e mogott szitkségképpen jelen van az az anyagi jogi szabaly
is, amelynek az alkalmazasaval, tényallasi elemeivel az eldirt eljarasi cselekmény
Osszefiigg.

A kialakult és alkalmazott birdsagi joggyakorlat szerint az elséfoku birosagot a
megismételt eljarasban a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglaltak kotik. A Févarosi
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Ttél6tabla a 3.Kf27.279/2003/5. szamu végzésében kifejtette, hogy a Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, mint masodfoku birdsag végzésével a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és
az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozathozatalara utasitotta.
Az elséfoku itélet érdemi felilvizsgélatara nem volt lehetdsége, mert a megismételt
eljarasban az elséfoku birosagot a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglaltak kotik.
Ez a kotottség érvényesil mind a rogzitett ténymegallapitasok, mind a vizsgalando
kérdések korében. Az U eljaras soran kizarolag annak vizsgalatara szoritkozhatott,
hogy a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt iranymutatas szerinti kérdések
tekintetében az alperesi hatarozat jogszeri megéllapitasokat tartalmazott-e vagy sem.
A Fovarosi Itél6tabla 2 Kpkf.54.111/2005/4. szaml végzésében ramutatott arra, a
masodfoku birdsag iranymutatasat az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban nem
hagyhatja figyelmen kivul.

A Févarosi Itél6tabla 4 Kf.27.371/2006/2. szamu dontésében ugy foglalt allast, hogy a
masodfoku birosag irdnymutatasat az elséfoku birésag a megismételt eljarasban akkor
sem hagyhatja figyelmen kivill, ha van azzal ellentétes, de mas perben hozott
masodfoku dontés is. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag a hatalyon kivil helyezés
esetén, az Uj eljards soran kotve van a masodfoku birdsadg utasitasaihoz, az Uj
eljarasban eloterjesztett fellebbezés folytan eljaré masodfoku birdsag is kotve van a
korabbi masodfoku eljarasban megallapitott tényallasahoz.

A Legfelsébb Birosag Kifv.IV.28.462/1998/8. szamu itélete szerint felperes
keresetében az alperes két dontését vitatta. Az egyik ebbdl az volt, hogy esetében nem
allnak fenn a rendeletben foglalt feltételek, a masik pedig az engedélyezni kért
technologiai eljarasra vonatkozott. Az els6é kérdésben az elséfoku itéletben elfoglalt
jogi allaspontot a megyei birdsag a fellebbezési eljaras soran hozott végzésében
osztotta. A megyei birdsdg e jogerds végzésében azt allapitotta meg, az elséfoku
birdsag helyesen dontott arrdl, hogy felperes a rendelet szerinti kotelezettnek mindsul.
A jogerds végzésben - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan eljarva - az elsofoku
birdsagot csak abban a korben utasitotta a per ujabb targyalasara €s jabb hatarozat
hozataldra, amely a keresetben wvitatott masik kérdésre vonatkozott, azaz a
technologiai eljaras alkalmassagéaval volt kapcsolatos. Az elséfoka birosagnak ebbdl
kovetkezden az 0) eljarasban kizardlag abban a keretben kellett az eljarast lefolytatnia,
illetve dontenie, amely a masodfoku birosag jogerds végzése altal meghatarozott volt,
azaz a technologiai eljaras alkalmassagat illetéen. Az elséfoka birdsag helyesen ezt
tekintette az 0j eljarasban eldontendd kérdésnek és itéletét ennek megfelelden is hozta
meg.

A maésodfokon eljart Legfelsébb Birdsag a Kf.IV.37.931/2000/8. szamu dontésében
megallapitotta, hogy a Legfelsobb Birdsag, szintén masodfoku birosagként e perben
mar eljart és Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan végzést hozott. E végzés a Pp. 252. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartalmazta a hatalyon kivil helyezés okat,
¢s az Uj eljarasra vonatkozo utasitast is. A megismételt eljarasban az elséfoku birosag a
masodfoku birdsag iranymutatasaihoz kotve van. Az elséfoku birdsag 1ényeges eljarasi
szabalyt sért akkor, ha a masodfoku birdsag iranymutatéasait figyelmen kivil hagyva
hoz ujabb hatarozatot. Ebben az ugyben az elséfoka birosag a Pp. 252. § (4)
bekezdésébe foglalt 1ényeges eljarasi szabalyt megszegve jart el, tévesen foglalt allast
olyan kérdésben, amely tekintetében a jogvitat a felek kozott a Legfelsébb Birdsag,
mint masodfoku birosag végzésében mar véglegesen eldontotte.

A jelen perben a Févarosi Torvényszek hatalyon kivil helyezd végzése a felperes
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részerél megvalositott jogsértés tekintetében itélet hatalyu végzés, rendelkezése és
indokolasa egyuttesen irdnymutatd. A megismételt eljarasban az elséfoku birosag
itéletébe foglalta a felperes részér6l megvalositott jogsértés megallapitasat, ezaltal
itélete a régi Pp. 213. §-nak megfelelden tartalmazza a kereset minden elemét elbirald
dontést.

Mindezek folytan a Kuria megéllapitotta, hogy a felperes részérél megvalositott
jogsértés korében nincsen jogszabalyi lehetdsége arra, hogy az itélet hatalyava emelt
és kotoerdvel bird dontést ismételten — harmadszor — értékelje, feliilbiralja.

A Kuria ezt kovetden az alperes fellebbezését értékelte.

A kiszabott birsag tekintetében a Kuria vizsgélta, hogy az elséfoku birosag a
megismételt eljarasban a hatadlyon kivil helyezd végzésében foglalt utmutatdsnak
megfelelden jart-e el.

Az elséfoku birdsag az alkalmazott szankciot a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pont és (3)
bekezdés, valamint a régi Pp. 339/B. § helyes értelmezésével és alkalmazasaval
vizsgalta és helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes mérlegelési jogkorében hozott
dontése jogszerltlen.

A versenyfeliigyeleti eljarasban a birsag Osszegének meghatarozasa szempontjait
szabalyozo Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Osszes
korilményeire - igy kilénodsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idotartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felréhatosagara, az
eljarast segité egyuttmikodd magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé tuzletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. E torvényhelyben a jogalkoté nem
taxativ modon, hanem példalozva sorolja fel azokat a szempontokat, amelyeknek a
vizsgalata szitkségszer(, és amelyek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel ardanyban
allo szankci6 meghatarozasahoz. A régi Pp. 339/B. § alapjan mérlegelési jogkorben
hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv
a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatdbak ¢és a hatarozat indokolasdbdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

Nem vitasan az alperes mérlegeléssel hatdrozta meg a szankcidé mértékét, torvényi
szempontokat értékelt, és tigy foglalt allast, enyhité koriilményt nem tart fel.

A szankcio alkalmazasakor a versenyhatosagnak a specialis prevencios célokat kell
figyelembe venni, ezért a birsag mértéke az egyedi jogsértéshez kell, hogy igazodjék.
Ez pedig szikségessé teszi, hogy a versenyhatésdg a Tpvt. 78. §-a szerinti
szempontokat Utkoztesse az egyedi ugyben feltart kortilményekkel, mert ezek
osszevetése eredményeként hatarozhatdo meg koriltekintéen az alkalmazott szankcio
mértéke.

A birosag a mérlegelési jogkorben hozott birsag mértékének felilvizsgalata soran azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés szempontjai €s az annak okszertisége megallapithatok-
e. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes tévesen ¢&s
okszeriitlenil értékelte kiemelt sulyosité korilményként azt, hogy a 4G szolgaltatas
még nem volt ismert, tovabba értékelése nem volt teljes az enyhitd korilmények
feltarasanak hianyaban.

Alperes hatarozatdnak 66 - 72. bekezdéseiben a felperes eljarasra tett nyilatkozatait,
73 - 89. bekezdéseiben pedig felperes jogi allaspontjat rogzitette, ugyanakkor nem
értékelte példaul azt a torvényi szempontot, hogy felperes a versenyfelligyeleti eljaras
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soran egyuttmikodo, azaz az eljarast segitd, avagy korlatozo magatartast tanusitott-e.
A kialakult bir6i gyakorlat szerint pedig a Tpvt. 78. §-ban foglalt koriilmények
értékelése elengedhetetlen (Févarosi Itél6tabla 2 Kf.27.161/2009/4. szamu részitélet).
Az elséfoku birosag ezért helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes hatarozatanak a
birsag kiszabasra vonatkozo része nem okszerli €s nem jogszerd.

Mindezek folytan a Kuria az elséfoka birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

ZAro rész

[64]

[65]

[66]

[67]
[68]

Az alperes és a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a régi Pp.
81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felek maguk viselik
felmerult koltségeiket.

Felperes fellebbezése a jogsértés fenn nem allasanak megallapitasara iranyult, ezért a
Kuria a meg nem hatarozhatd perérték alapjan az 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti 40.000
Ft megfizetésére az eredményteleniil fellebbezo felperest kotelezte.

A sikertelentil fellebbezd, az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentes alperest terheld fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl
a birosagi eljarasban megalkotott 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam
viseli.

A Kuria itéletével szemben a Kp. 116. § d) pontja zarja ki a felulvizsgalatot.

A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2021. marcius 4.

dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke, dr. Ocsai Beatrix sk. eléado biro, dr. Szomszéd Eva sk. bird



