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A KURIA
mint fellebbviteli birdsag
itéelete

Az ugy szama: Kf.V1.37.626/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Ka&lman a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beéata el6ad6 bird,
Dr. Sugér Tamés biro

A felperes: Extrémé Digital Zrt. (1035 Budapest, Szentendrei ut 89-95. X. ép.)

A felperes képviseldje: Ugyvéd (1165 Budapest, Natasa u. 16.)
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Nacsa Monika kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezés szama: 6.

Az els6foku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: FOvarosi Torvényszék 2018.
aprilis 10-én kelt 13.K.700.112/2018/13. szamu itélete

Rendelkez§ rész

A Kluria a Févarosi Torvenyszék 13.K.700.112/2018/13. szdmu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000.- (szazezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivasra 1.600.000.- (egymillié-
hatszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes a 2017. november 15. napjan kelt Vj/65-60/2016. szamU hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes 2015. november 11. és 20. napja k6zott, a 2015. november 20-i
»Black Friday” akci6ja népszer(sitésére szolgdld kereskedelmi kommunikécidja sorén
radioreklamban, televiziés reklamban, videdbanneren, banneren, Gjsaghirdetésben, hirlevélben,
televizios interjuban és PR cikkeken keresztul tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor annak ellenére, hogy az akcioban résztvevd termékeknek csak talsagosan
sz(ik és atipikus termékkorében volt elérhet6 50%-0s vagy azt meghaladd mértékd
kedvezmény, azt a benyomast keltette, hogy a fogyaszték jelent6s mértékd, akar 50-70%-0s
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kedvezményre tehetnek szert a 2015. november 20-i vasarlas esetén. A feltart jogsértés miatt a
felperest 20.000.000.- forint versenyfellgyeleti birsdggal sujtotta.

Indokolésa szerint a kedvezményesen elérheté termékek 38,08%-a 10-19,99% kedvezménnyel,
26,44%-a 20-29,99% kedvezménnyel volt elérhetd, 50% vagy azt meghaladdé kedvezménnyel
minddsszesen 252 -féle terméket kinalt, amely az akcios termékkdr 6,14%-a, ezen belll csak
0,58% volt azon termékek megvéasarlasi lehetésege, amelynél a kedvezmény mértéke a 70%-ot
elérte vagy meghaladta, ez utobbi 24 -féle termékre vonatkozott.

A kedvezménnyel érintett termékek atipikusak voltak, ugyanakkor a felperes a reklamjaiban
olyan huz6 termékeket jelenitett meg, amelyeket a fogyasztok preferdlnak. Az 50-70%-0s
kedvezménnyel érintett termékek atlagara 3.457.- forint, mig a 70%-0s kedvezményt elér6
vagy azt meghalad6é termékek atlagara 1.548.- forint volt, amely termékek a reklamokban
sugalltakhoz képest egy joval olcsobb, els6sorban kiegészitd, nem a felperes f6 profiljahoz
tartoz6 termékkategoriat jelentette.

Az akci6d napjan a weboldal megtekintések szdma a megszokott 87-szeresére ndvekedett, a
felhasznalok szdma pedig az atlagos mintegy 8-szorosa, a megrendelések szdma a normal adag
12,5-sz6rdse volt.

Az ,akar” allitdsokkal kapcsolatban az Advertising Standards Authority (a tovabbiakban: ASA)
dontésére is utaldssal megéllapitotta, hogy sem az 50%-ot meghaladd, sem a 70%-ot
meghaladd kedvezmény igéret esetében nem teljesilt az az elvards, hogy a vizsgélt
kereskedelmi gyakorlatban hivatkozott termékfélék szamanak legaldbb 10%-at elérje a
kedvezménnyel érintett termékfélék szama, igy az ésszeriien eljaro atlagfogyaszté szamara az
50%-0s vagy annal magasabb kedvezményszint reélis elérésének lehetésége nem biztositott.

Az alkalmazott szankcioval 6sszefliggésben rogzitette, hogy a felperes 2017. évben mar
elveszitette a kodzépvallalkoz6i mindsitést, mert a kis- és kozépvallalkozasokrél, fejlédésiik
tdmogatasarol szol6 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) szerinti, a pénzlgyi
hatarértékre vonatkozd feltételt nem teljesitette, valamennyi vizsgalt esztend6ben atlépte a
nettd arbevételre vonatkozé hatéarértéket, valamint 2015. és 2016. évben - partner- €s
kapcsolddé vallalkozasai révén - atlépte a mérleg f66sszegre vonatkoz6 hatarértéket is.
LeszOgezte, hogy nem a magatartdas megvaldsitdsanak id6pontjaban, hanem a dontés
meghozatalakor kell ezt a vizsgélatot elvégezni. Egyrészt azért, mert a Kkv. tv. 5. § (1)
bekezdése alapjan a 3.8-ban megjeldlt mutatokat az utolsé éves beszdmold  szerinti
foglalkoztatotti létszam és nettd arbevétel vagy mérlegféosszeg alapjan kell meghatarozni,
masrészt azért, mert a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lé
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (Ib) bekezdése a birsdg 6sszegét is a
hatarozat meghozatalat megel6z8 Uzleti évben elért nettd arbevétel 10%-ahoz koéti. E kdrben
utalt a Kdria Kfv.V1.35.761/2015. szdm( déntésében foglaltakra is.

A birsagosszegének megallapitasanal a jogsértd informéciét tartalmaz6 kereskedelmi
kommunikéacio el6allitdsanak és teijesztésének ismert koltségeib6l indult ki, amelynek
szamitasa soran figyelmen kivil hagyta az ,akar félaron” reklamszlogennel érintett
reklamkoltséget. Kozepes mértékl sulyositd kortilménynek tekintette azt, hogy a reklammal a
felperes jelentds szam( fogyaszt6t ért el, tovabba, hogy a kereskedelmi gyakorlat jogsért6
Uzenete er6teljes volt, valamint azt, hogy a felperes megrendelései, és igy bevétele is jelent6sen
nétt. Kiemelked6 enyhit6 kortilményként értékelte, hogy a jogsértés elkdvetésekor a felperes
kkv. volt. Mindezeken tal figyelemmel volt a specialis és generdlis prevencid elveire is.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozédssal keresetet terjesztett el6 a
hatarozat birésagi felllvizsgélata irdnt, amelyben els6dlegesen - jogsértés hianydban - a
hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a hatadrozat megvaltoztatasat és a birsag
helyett figyelmeztetés alkalmazasat, harmadlagosan a birsag mell6zését vagy jelentGs
mérséklését kérte.
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Az els6foku itélet

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolésa szerint, amennyiben a felperes a sajat maga altal meghatarozott reklamkampany f6
lizenetében 50-70%-0s kedvezményt kommunikél a f6 profiljahoz tartozé termékekre torténé
utaldssal, akkor mind a kedvezménynek, mind a termékkdrnek igazodnia kell a reklamban
foglaltakhoz annak érdekében, hogy a reklam ne legyen megtéveszt6. A versenyjogi elvaras az,
hogy az igért elény redlisan, életszer(ien elérhet§ legyen az atlagos fogyasztdo szamara. A
felperes azonban a f6 profiljahoz tartozd, magasabb atlagard miszaki termékekre utalt ugy,
hogy a reklam féuzenetét képez6 50-70%-0s kedvezmény éppen ebben a kategdridban nem
volt elérhetd.

Ervelése szerint nem volt jogi relevanciaja annak, hogy amuagy létezett olyan termék, amelyre
megvaldsult az 50-70%-0s kedvezmény. Ez ugyanis csak a kinalt termékek tdlsagosan sz(ik
kérében volt elérhet6. Mivel az igéretek ellenére a vizsgalt kedvezmény nem jellemz6
termékkorokre valdsult meg, a felperes altal az ASA dontés alapjan kifejtett, a fogyasztok
10%-at elér6 megtakaritdas nem jelent objektiv értékelési szempontot. Amennyiben a felperes
nem kinal elegendd, a reklamban megjelenitett kedvezménnyel érintett, tipikusnak tekinthet
terméket, akkor a fogyasztok 10%-anal megval6suld kedvezmények egy nem objektiv és nem
tipikus termékkinalat vonatkozasaban érvényesilnek.

A felperes 2017-ben mar altala sem vitatottan nem mindgsult kkv.-nak, ezért a Tpvt. 78. § (8)
bekezdésében foglalt mérlegelést az alperesnek nem is kellett elvégeznie. A szankcio
alkalmazésakor az aktudlis gazdasdgi helyzetet, a vallalkozas teljesit6képességét kell
figyelembe venni, ezt timasztja al4 az is, hogy a Kkv. tv. —célja szerint - a gazdasagi verseny
elésegitése miatt alkalmaz pozitiv diszkriminaciét a kkv.-kal szemben, azért, hogy a birsag a
kkv. tevékenységét ne lehetetlenitse el.

Megitélése szerint az alperes jogszerlen indult ki a birsdg kiszab&sa sordn a felperes é&ltal
megadott reklamkoltséghdl, a hatarozat részletesen tartalmazza az eltdlzottnak nem tekinthet6
birsdgdsszeg meghatarozasanal figyelembe vett koriilményeket, azok stlyozéasat. Megjegyezte,
hogy e korben a felperes konkrét jogszabalysértésre nem is hivatkozott.

Hangsulyozta, hogy a versenytarsak kereskedelmi gyakorlata nem mentesiti a felperest a
megallapitott jogsértés és szankcio alol.

A felperesnek a magyar rekldmgyakorlatra vonatkozd szakért6i bizonyitasi inditvanyat
melldzte, mert annak megitélése, hogy a felperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat Glalméardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §
(1) bekezdés c) pontjanak megvaldsitdsdval megsértette-e az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében
foglaltakat, nem szak-, hanem jogkérdésnek mingsl.

A fellebbezés és ellenkérelem

A felperes a fellebbezésében a megalapozatlannak tartott elséfoki itélet kereseti kérelmének
megfelel6 megvaltoztatasat kérte.

El6adta, hogy az els6fokl itélet szerint is valésak voltak a rekldmszlogenek, amelyekben azt
hirdették, hogy a termékek akar 50-70%-0s kedvezménnyel megvasarolhaték. A kb. 30.000
darabszamu, t6bb mint 250 fajta termék esetében teljesiilt az az allitds, miszerint azok 50%
feletti kedvezménnyel megvéasarolhatok.

Az ,akar” allitasokkal 6sszefliggésben azzal érvelt, hogy az ASA szerint nem az a szempont,
hogy a termékek 10%-a tartozzon a maximalis kedvezménnyel érintett aruk kozé, hanem azt
tartja elvarhatonak, hogy a fogyasztok 10%-a képes legyen az igért maximalis megtakaritast
elérni.

Sérelmezte a hazai kereskedelmi gyakorlat megismerésére és elemzésére vonatkozd szakért6i
bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat.

Ervelése szerint a reklamja nem sértette a magyar versenyszabalyokat, hiszen a piac tobbi
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szerepl6jéhez hasonl6an jart el. Hangsulyozta, hogy az online kereskedelem Kiterjesztésének
id6szakaban vagyunk, ennek reklamja is atalakuldban.

Téves az az alperesi megallapitds, miszerint a weboldal latogatottsaga azért ndvekedett
hatalmasat, mert jogsérté reklamkampéanyt folytatott.

Elfogadhatatlan az, hogy azért nem részesilhetett a kkv.-kre alkalmazhatd kedvezményben és
figyelmeztetés helyett birsdggal sujtottak, mert a hatdrozat meghozatalakor méar nem minésilt a
cég kkv.-nak.

Igazsagtalan a sulyos pénzbirsdg kiszabasa, mert a rekldmok csak részben, kis mértékben
tartalmaztak a kiemelt arkedvezményekre valé utalast, a reklamokbol csak kis mertékben
kovetkeztethetett a fogyasztd, hogy 50%-ot meghaladé mérték( arkedvezményt el tud érni az
akcios vésarlasa soran.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.

A Kduria doéntése és jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

A Kdria az els6foku birosag itéletét a polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. 8§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta.

A Kiuria szerint az els6fok( bir6sdg a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbél
helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

A Kuria els6dlegesen rogziti, az elséfoku bir6sdg vizsgélta a kozigazgatasi eljarés teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésenek megfeleléen egyenként és a maguk Osszessegében is értékelte. Ezekre
figyelemmel helyesen tarta fel a jogvita elbirdlasdhoz szikséges tényéllast, a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperes keresete nem alapos.

A felperes a fellebbezésében lényegében a keresetében foglaltakat ismételte meg, az els6foku
itéletet az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott kifogasok miatt serelmezte, a
bizonyitékok fellilmérlegelését, Gjra értékelését kivanta elérni. Az elséfokd birdsag azonban a
felperes keresetét minden vonatkozasaban elemezte és elbiralta, az itéletben a Pp. 221. § (1)
bekezdésének teljes mértékben megfeleld, kell6en részletes indokét adta dontésének.

A Kuria hangsulyozza, hogy a fellebbezési eljaras célja nem a kozigazgatdsi hatarozat
felulvizsgalata iranti els6foku peres eljaras megismétlése, esetlegesen Gjabb bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa, hanem annak megitélése, hogy az els6foka itélet sérti-e a fellebbezéseben
megjel6lt anyagi-, illetve eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket.

A felperes a fellebbezésében ténylegesen egyetlen jogszabalysértést sem jel6lt meg, nem
allitotta, kuléndsen nem bizonyitotta, hogy az els6fokl itélet ne felelne meg az alkalmazandé
jogszabalyoknak. Mindezeken tal nem hivatkozott a Pp. 235. § (1) bekezdésében
meghatarozott Uj tényre vagy bizonyitékra sem.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés névumot nem tartalmaz, és az els6foku birdséag itéletében
kifejtett érveléssel a Kdria maradéektalanul egyetért, ezért a jogi érvek megismétlése
szikségtelen.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal a Kduria hangsulyozza, hogy az online kereskedelem
kiterjedésével kapcsolatos felperesi el6adas nem valtoztat azon, hogy az altala alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen volt.

Az alperes versenyfelligyeleti eljarast folytatott le, ennél fogva a Kkv. tv. 12/A. §-aban
meghatérozott, a hatosagi ellen6rzést vegz6 szervek eljardsara vonatkozd rendelkezés
alkalmazasanak nem volt helye.

A felperes magatartadsat az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott tényallasra
figyelemmel kellett értékelni. Ennek soran a felek altal hivatkozott ASA dontésnek kiemelt
jelent6sége nincs. Az ASA altal meghatarozott elvarasok a bizonyitékok korében lehet egy
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értékelési szempont, am az altala megjel6lt %-o0s mérték jogi koterével nem bir.
A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. 8§ (2) bekezdése szerint
- helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Tisztessegtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelyik azt a benyomast kelti, hogy a fogyasztok
akar 50-70%-os kedvezményre is szert tehetnek, ha erre ténylegesen csak a vallalkozasra nem
tipikusan jellemz6 termékek sziik korének megvéasarlasa esetén van lehetéség.

A Kkv. tv. 12/A. 8-a a versenyfelugyeleti eljarasban nem alkalmazando.

Az ASA dontésben meghatarozott 10%-o0s mérték jogi kot6erdével nem bir, az csak a
bizonyitékok értékelésének egyik szempontja lehet.

Zaré rész

A Kdria a fellebbezésta Pp. 340. § (5) bekezdése szerint  targyalason biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerintkdteles az alperes fellebbezési eljarasi
koltségét megfizetni.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 39. 8 (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerinti mértékld fellebbezési illetéket a felperesnek a birdsagi eljarasban
alkalmazandd koltségmentességrél sz6lo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

Az itélet elleni felulvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés €) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6ad6 bir6, Dr. Sugar
Tamas s.k. biro



