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A Févarosi Torvényszék a Hetényi Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: ugyvéd
(1133 Budapest, V4ci ut 76.) és a .gyintézé: ugyved

(1133 Budapest, Vaci at 76.) altal képviselt Apple Inc. (95014 Cupertino /Kalifornia,
Amerikai Egyesilt Allamok/, One Apple Park Way) felperesnek a dr. Nacsa Monika birdsagi
képviseleti irodavezetd, kamarai jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotméany u. 5.) alperes ellen versenyugyben hozott Vj/32-163/2016. (nyilvanos

valtozat: Vj/32-164/2016.) szamu hatarozat vizsgalatara inditott kozigazgatasi perében
meghozta az alabbi

itéletet:

A F6varosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 2 000 000
(kétmillio) forint perkoltséget.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon felhivasra - 1 500 000
(egymillié 6tszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon bellil fellebbezésnek van helye, melyet a
Kuridhoz cimezve, a F6varosi Torvényszéknél kell az elektronikus kapcsolattartds szabalyai
szerint, jogi képvisel6vel eljarva el6terjeszteni.

Indokolas

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban honos felperesi tarsasag egy vilaghir( technoldgiai cég,
amely hardver- és szoftverfejlesztéssel egyarant foglalkozik.

A felperes altal a sajat mobileszkdzeihez (iPhone, iPod touch, iPad) fejlesztett mobil
operaciés rendszer az Un. i0S, amelyet a felperes rendszeresen frissit, a szoftver (jabb
féverzidi évente jelennek meg. Az i0S-t a felperes 6nmagéban nem értékesiti, csak a
mobileszkdzeivel egyiitt. A mobileszkdzdkre mindig a gyartasukkor legfrissebb operacios
rendszerverziot telepitik, az Ujabb verziot a készilék szoftverfrissitési folyamat atjan kinalja
fel - ingyenesen - a fogyasztok szamara.

A felperes az iOS Kilencedik féverzi6jat, az un. iOS 9-t 2015. szeptember 16-an bocséatotta ki,
amelyben tébb Ujitast vezetett be. Ezek egyike volt az un. Wi-Fi Asszisztens funkcio, amelyet
az i0S 9 automatikusan, alapértelmezetten be is kapcsolt a készllékeken. A Wi-Fi
Asszisztens lényege, hogy gyenge Wi-Fi kapcsolat esetén sem szakad meg a kapcsolat az
internettel, a készulék automatikusan atvalt a mobiladat hal6zatra.

A felperes a Wi-Fi Asszisztens funkciordl a fogyasztokat a iOS Uzembe-helyezési, illetve
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frissitési folyamat soradn, készilék-kommunikécio és internetes kommunikacid Utjan
alabbiak szerint tajékoztatta:
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Az Uzembe helyezési késziilék-kommunikéacié keretében a szoftverlicenc szerz6dés 28. pontja
tartalmazta, hogy az iOS funkcioi, alkalmazasai és szolgaltatasai adatokat tovabbitanak és hatassal
lehetnek a felhasznalé adatforgalmi el6fizetéseinek dijaira, valamint utalt arra, hogy tovabbi
informéacio a felhasznaloi Gtmutatoban olvashaté az aldbbiak szerint: ,,Emellett tudoméasul veszi,
hogy az i0S szoftver egyes funkcidi, beépitett alkalmazasai és szolgaltatisai adatokat tovabbitanak,
és ez hatéssal lehet az adatforgalmi el6fizetésének dijaira, valamint hogy ezen dijak megfizetéséért
On a felelés. Megtekintheti és szabalyozhatja, mely alkalmazéasok hasznalhatjak a mobilhal6zatot,
és a mobil adatforgalmi bedllitisokban megtekintheti, hogy ezen alkalmazéasok koérilbelil mennyi
adatot hasznalnak. Tovabbi informéciokért tekintse meg az i0S-eszkdz felhasznaldi utmutatojat.”
A frissitési készllék-kommunikéacié keretében a ,,Tovabbi informacidkra” kattintva, az ,,Egyéb
fejlesztések” kozott, a 9. alpontban a kovetkez6 figyelemfelhivas szerepelt: ,Wi-Fi-Asszisztens,
amely automatikusan atvalt mobiladat-hal6zat hasznélatara, ha a Wi-Fi jeler6ssége gyenge.”

Az internetes kommunikacid keretében a felperes a ,,Letdltés - az iOS 9.0 - 9.3.2” cim(i honlapon
2015. szeptember 18-at6l magyar nyelven az alabbi tajékoztatast tette kdzzé: ,,Wi-Fi Asszisztens,
amely automatikusan atvalt mobiladat-hal6zat hasznélatara, ha a Wi-Fi jeler6ssége gyenge.”

A ,Wi-Fi Asszisztens” cim(@ honlapon 2015. oktéber 13-a4t6l a kovetkezO6k szerint adott
tjékoztatast: ,,A Wi-Fi Asszisztens: Az iOS 9 rendszerben megtalalhatd Wi-Fi Asszisztens
szolgéltatds automatikus bedllitdsa &ltal a frissitett készulék automalkusan atvalt a mobil
adathal6zatra, amikor gyenge a Wi-Fi kapcsolat. A Wi-Fi Asszisztens mikodésmadja: A Wi-Fi
Asszisztens lehetdvé teszi, hogy a készllék akkor is kapcsolddjon az internethez, ha gyenge a Wi-Fi
kapcsolat. Ha példaul a Safarit hasznalja, és a gyenge Wi-Fi kapcsolat miatt a weboldal nem
tolt6dik be, a Wi-Fi-asszisztens aktivalodik, és a készulék automailikusan atvalt a mobil
adathalozatra - a weboldal ekkor betdltédik. A Wi-Fi Asszisztens a legtobb alkalmazéassal
hasznalhat6, igy példaul a kovetkezdkkel is: Safari, Apple Music, Mail, Térképek. Amikor
aktivalédik a Wi-Fi Asszisztens, a Wi-Fi ikonja helyett megjelenik a mobil adathéal6zat ikonja a
készulék allapotsavjan. Mivel gyenge Wi-Fi kapcsolat esetén sem szakad meg a kapcsolat az
internettel, val6szindleg nagyobb lesz a mobil adatforgalom - a legtobb felhasznalé esetén azonban
csak néhany szazalékkal lesz magasabb, mint a funkcié hasznalata nélkil. Ha kérdései vannak az
adathasznalattal kapcsolatban, olvassa el, hogyan kezelhetd a mobil adatforgalom, vagy forduljon
az Apple-tdmogatashoz. A Wi-Fi Asszisztens kizarolag az i0OS 9-es, illetve Gjabb verzigjat futtatd
i0S-késziilékeken hasznalhato, kivéve a kdvetkez6 modelleket: iPhone 4s, iPad 2 Wi-Fi + Cellular,
3. generaciés iPad Wi-Fi + Cellular és 1. generaciés iPad mini Wi-Fi + Cellular. A Wi-Fi
Asszisztens be és kikapcsolasa: A Wi-Fi Asszisztens alapértelmezés szerint be van kapcsolva.
Ledlthatja a Wi-Fi Asszisztenst, ha nem szeremé, hogy az i0S-készilék gyenge Wi-Fi kapcsolat
esetén is kapcsolddjon az internethez. Lépjen a Beéllitdsok > Mobiltelefon meniipontba. Ezutan
gorgessen le, és koppintson a Wi-Fi Asszisztens elemre. Tovabbi informaciok: A Wi-Fi Asszisztens
nem valt at automatikusan a mobil adathalézatra, ha az adatroaming be van kapcsolva. A Wi-Fi
Asszisztens csak akkor m(kodik, ha az alkalmazasok az el6térben farnak - nem aktivalodik a
tartalmak hattérben torténé letoltésekor. A Wi-Fi Asszisztens nem aktivalodik néhany olyan kilsd
fejlesztés(i alkalmazés esetén, amely hangot vagy videdt streamel, illetve mellékleteket t6lt le -
ilyenek példaul a levelez6alkalmazasok -, mivel nagy mennyiségl adatot hasznalnak fel.”
Ugyanezen a honlapon 2016. marcius 21-ét6l kiegészitett formaban arrdl is tajékoztatott, hogy ,,Az
iOS 9.3 lehet6séget ad annak megtekintésére, hogy a késziilék mekkora mobil adatforgalmat
bonyolit a Wi-Fi Asszisztens hasznalatakor”.

»A mobilhadlozat beallitdsa” cim(d honlapon 2015. oktéber 21-ét6l magyar nyelven Kkozolt
tajékoztatas masodik valtozata szerint: ,,A Wi-Fi Asszisztens be- és kikapcsolasa: Ha a Wi-Fi
kapcsolat gyenge, a Wi-Fi Asszisztens a mobil adathalézat segitségével javitja a jeler6sséget.
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Megjegyzés: A mobil adathal6zat hasznélata plusz koltségekkel jarhat.”

A ,mobil adatforgalom beéllitasai és hasznalata iPhone és iPad késziilékeken” cim( honlapon 2015.
oktober 23-at6l magyar nyelven az a tdjékoztatds szerepelt, hogy ,Ha az iOS 9 rendszerben
rendelkezésre all6 Wi-Fi Asszisztens aktivalva van, a készulék automatikusan atvalt a mobil
adathaldzatra, amikor gyenge a Wi-Fi kapcsolat.”

Az iPhone és iPad hasznélati Utmutaté 2015. szeptember 16-atdl magyar nyelven, online elérhetd
valtozatéban, ,,A mobilhalézat beallitsai” menlipontban az alébbi tajékoztatast tartalmazta: ,,A Wi-
Fi- Asszisztens be- és kikapcsolasa: Ha a Wi-Fi kapcsolat gyenge, a Wi-Fi Asszisztens a mobil
adathal6zat segitségével javitja a jelerdsséget. Megjegyzés: A mobil adathaldzat hasznalata plusz
koltségekkel jarhat.”

Az alperes - panasz alapjan - 2016. Aaprilis 15-én inditott, december 1-jén Kiterjesztett
versenyfelligyeleti eljardsaban a felperes 2015 szeptemberétdl tanusitott kereskedelmi
kommunikacids gyakorlatat vizsgalta a Wi-Fi Asszisztens funkcidval 6sszefliggésben.

A versenyfelligyeleti eljaras sordn az eljar6 versenytanacs dsszetételében harom alkalommal tértént
valtozés, utoljara 2017. december 6-an, amikor dr. Grimm Krisztina az eljar6 versenytanacs tagja
lett. A felperes ezt kdvetben inditvanyozta dr. Grimm Krisziina kizarasat a versenyfelugyeleti
eljarashol osszeférhetetlenségére (elfogultsagara) tekintettel. Az alperes elndke a 2018. marcius 5-
én kelt VJ/32-144/2016. sz&mu végzésével a kizarasra irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

A versenyfelugyeleti eljaras eredményeként az alperes 2018. &prilis 13-4n hozta meg a keresettel
tamadott hatarozatat, megéllapitva, hogy a felperes 2015 szeptemberét6l a magyarorszagi
fogyasztokat érintéen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, mert egyes Apple
készulékek i0OS 9 operacios rendszerének szoftverfrissitése, illetve Uzembe helyezése soran,
valamint egyes tovabbi tajékoztatdsokban a Wi-Fi Asszisztens szolgaltatassal kapcsolatban egyes
lenyeges jellemzéket (automatikus aktivalodas, kikapcsolds lehetésége, gyenge Wi-Fi jel esetében
automatikus mobilinternet halézatra csatlakozds mint funkcio, illetve mobil-adatforgalom
novekedés és tobbletkdltségek felmertlésének a lehet6sége) nem kozolt - bar az érintett
kommunikacids csatornak ezt lehetévé tették volna -, igy lényeges informacidkat hallgatott el az
iOS 9 operécios rendszerrel, végs6 soron az érintett Apple késziilékek hasznalataval kapcsolatban.
Ezért a felperessel szemben 100 000 000 forint versenyfelligyeleti birsagot szabott ki, tovabba
eltiltotta 6t a terhére rott magatartastol. Rogzitette, hogy a felperes az eltiltadsnak akkor felel meg, ha
a hatarozat atvételét kdvetd 60 napon til a magyarorszagi fogyasztoknak sz6lé, iOS frissitések és az
Apple készllékek Uzembe helyezése soran kapott (tajékoztatasi) folyamatban, illetve a Wi-Fi
Asszisztens szolgaltatdssal kapcsolatos egyeb online tdjékoztatdsokban egyértelmlvé és
hangsulyossa, a fogyaszték szaméara megkerilhetetlen informéaciova teszi, hogy az automatikusan
aktivalodo, de akar ki is kapcsolhatd WiFi Asszisztens szolgaltatds egyes jellemz6i révén nem vart
adatforgalma és végs6 soron akéar koltsége is keletkezhet a fogyasztonak. Kotelezte tovabba, hogy a
hatarozat atvételét kovet6 egy éven beliil igazolja, miként felelt meg az eltiltasnak.

Hatarozatanak indokolasadban részletesen bemutatta a versenyfelligyeleti eljards meginditasanak
kortlményeit, a felperesi tarsasagot, az érintett piac, az érintett aru jellemz6it, valamint a felperes
kifogasolt kereskedelmi kommunikéaciés gyakorlatat. Ismertette a felperes eljards sorén tett
nyilatkozatait, az altala becsatolt, valamint a hatdsag &ltal beszerzett bizonyitékokat. Véazolta az
irdnyado6 jogszabalyi héatteret, majd bemutatta jogi értékelését.

Rdégzitette, hogy a hatarozat kiadasakor még nem jart le a torvény szerinti gyintézési hataridg. 517
nap nem szamitott be a hataridébe, figyelemmel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 33. § (3) bekezdésére,
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valamint a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 63. § (4) bekezdésére.

Megallapitotta, hogy a vizsgalt felperesi magatartasra a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) hatdlya
kiterjed, tekintettel a Fttv. 1. 8§ (2) bekezdésére és 2. § d) és e) pontjaira. A magatartds
Magyarorszag terliletén valdsult meg, Magyarorszagon él6 fogyasztokat érintett, a felperes Altal
adott szoftver-belizemelési vagy -frissitési ajanlat és az azzal kapcsolatos tajékoztatas a felperesi
termékek fogyasztdk részére torténd értékesitésével, eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban
all, igy funkciojat, céljat és lehetséges hatdsat tekintve is kereskedelmi kommunikacios
gyakorlatnak mingsul.

Hataskoret a Fttv. 10. § (3) bekezdésére, 11. § (1) bekezdes a) es b) pontjara, (2) bekezdés c)
pontjara alapitotta. A felperesi magatartds a fogyasztok igen széles korét érinthette, hiszen tobb
szazezer felperesi készulék van magyarorszagi, orszagos forgalomban, operacids rendszer
betzemelési, illetve frissitési Uzenettel szlikségszerlien és rendeltetésszer(ien az 6sszes termék
hasznaldja taldlkozhat. A felperes értékesitési, kereskedelmi és tajékoztatasi gyakorlata méreténél,
bevételénél és az Ugyfelei szamanal fogva is kiemelkedd érdekl8désre szamithat. Tovabba, a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat (ide nem értve a honlapi tajékoztatasokat) kozvetlen
megkeresésnek is tekinthetd.

Régzitette, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinl
atlagfogyasztdé magatartasat vette alapul.

A kovetkez6 fogyasztoi Ugyleti dontési pontokat azonositotta: a késziilékek belizemelése vagy az
operaciés rendszer frissitése sordn az iOS 9 é&ltalanos szerz&dési feltételeinek elfogadasa vagy
elutasitasa, igy az operacios rendszer - adott funkcidkkal valo - hasznélata vagy nem hasznélata, a
Wi-Fi Asszisztens funkcié mint alapbeallitas (tudatos, nem passziv) hasznalata vagy kikapcsolasa, a
Wi-Fi Asszisztens automaiikus aktivalodasa esetleges kévetkezményeinek (felhasznal6i élmény
javuldsa, tobblet-adatforgalom, forgalmi korlat kitrulése, tobbletkdltség) megtapasztalasat és
mérlegelését kdvetben dontés a tovabbi igénybevételrdl (hasznalat vagy kikapcsolas), a felperesi
termékek prémium szolgaltatadsainak és igy végsé soron a felperesi termékeknek a hasznalata,
vasarlasa, igénybevétele (markah(iség, azaz nem valtas) vagy marka-valtas.

Ramutatott, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat Glalmanak megsértése nemcsak aktiv
tényallitassal, hanem megtéveszté mulasztassal is megvalosulhat.

Megallapitotta: jelentds informéacionak tekinthet6k az iOS azon jellemzd8i, hogy az iOS 9 szoftver
frissitésekor, valamint az iOS 9 szoftverrel kompatibilis Uj késziilékeken a késziilék (zembe
helyezésével automatikusan, azaz felhasznaldi kézrem(ikddés, valasztas nélkil aktivalja a rendszer
az adott készlléken a Wi-Fi Asszisztens szolgéaltatast, hogy a Wi-Fi-asszisztens szolgaltatas
kikapcsolhat6, hogy az automatikusan aktivalt Wi-Fi Asszisztens szolgaltatas funkcié gyenge Wi-Fi
jel esetében automatikusan mobilintemet halézatra kapcsolja a késziléket, illetve hogy a Wi-Fi
Asszisztens szolgéaltatas altal automatikusan hasznalt mobilinternet haldézat miatt a felhasznalénal
megndvekedett mobiladat-forgalomra lehet szdmitani. A fogyasztd ugyanis ezen informaciék altal
kapna tényleges képet arrél, hogy a felperesi késziilékeken az iOS 9 operacioés rendszerrel
bevezetett Wi-Fi Asszisztens funkcié mit jelent, hogy tobblet-adatforgalommal (azaz akar a
mobilinternetnek és igy a felperesi késziilék hasznalatdnak arat, koltségét, ellenértékét befolyasolo
tényez6vel) szembesiilhet. Miutan e jellemz6k jelent6sek, igy alkalmasak a fogyasztdi dontés
befolyasolasara.

A kommunikacié eszkdzének korlatdival kapcsolatban, az Fttv. 7. § (2) bekezdésére utalassal
kiemelte, hogy a készilék-kommunikacié sordn az okostelefonok képerny6je nem a
televizioképemyé-, igy a televizids reklamok (sz(k) informacid atereszt6 képességével megegyez6,
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hiszen - szemben a televizids reklamok linearis kozzétételével - szamos, fogyasztdi aktivitast
(érintést, goOrgetést, valasztast) is sziikségessé tevé lehet6séget biztosit a kommunikacids
folyamatban. A honlapokon megjelend tajékoztatdsok az internet jellegébdl adéddan alkalmasak
lehetnek arra, hogy informéciokat, akar a relevans informéaciok teljes korét gyorsan és kényelmesen
elérhetévé tegyék. Az interneten megjelené informéciok nagy tdmege ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a fogyasztd versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altalaban nem az
informéciok rendelkezésre alldsdnak hianya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségl informéacid
szelektalasa, a relevans informéciok megtaladldsa és kivalasztdsa, s azok feldolgozédsa. Ebbél
fakadodan fontos, hogy az aru fogyasztok altali redlis megitéléséhez sziikséges Iényeges informacidk
konnyen elérhet6ek legyenek, azokat fogyasztobardt médon helyezzék el. Hangsllyozta, hogy a
jelen versenyfelligyeleti eljards targyat alapvetfen a késziilékek lizembe helyezésekor, illetve az
iOS 9 szoftverfrissités felkinalasakor és a frissitési folyamat soran adott, a késziilékeken megjelené
tajékoztatasok képezték. Hiszen ahhoz, hogy a honlapi tajékoztatasokat figyelembe lehessen venni,
mint a készuléken megjelend tajékoztatast kiegészitd informacid, arra lett volna szikség, hogy a
készllék lizembe helyezése soran az Ujonnan bevezetett Wi-Fi Asszisztens funkciérél és annak
hasznalata nyoman el6fordulé adatmennyiség-sziikségletr6l kapjon tajékoztatast az adott telepités,
tizembe helyezés vagy frissités soran a felhasznalo, utalva a hivatkozott tajékoztatasok létezésére,
elérési Gtvonalara.

A hatérozat 428. pontjdban tablazatos formé&ban mutatta be, hogy az egyes, belzemeléssel és
frissitéssel kapcsolatos kereskedelmi kommunikéacidk esetében az érintett fogyasztok ugyleti
dontése szempontjabol jelentdsnek itélt informaciok miként voltak megtalalhatok, illetve melyek
hianyoztak.

Az l(zembe helyezési késziilék-kommunikécio tekintetében kifejtette, hogy a felperes altal csatolt
szoftverlicenc szerz6dés kb. 50 legorgetett oldal, amely nem tartalmazza a Wi-Fi Asszisztensre
vonatkoz6 lényeges jellemzdket, és amelynek 8. oldala csupan altalanos jelleggel rogziti, hogy
egyes alkalmazasok hasznalata novelheti az adatforgalmat. Allaspontja szerint a felperest6l
elvarhaté, hogy legaldbb érint6legesen utaljon arra, hogy adott egy uUjonnan bevezetett,
alapbeéllitdsként szerepl6 (automatikus) funkcio, amely kikapcsolhatd, illetve automatikusan
kapcsol &t a Wi-Fi és az adathaldzat kozott, ami koltséget eredményezhet. Ezen figyelemfelhivas
esetén lettek volna a fogyasztok olyan helyzetben, hogy meg tudjak kezdeni a Wi-Fi Asszisztenssel
kapcsolatban a sziikséges és ésszer(i mérték(i informacidszerzést. Tekintettel a platform jellegére, az
is elvarhatd lett volna a felperest6l, hogy a WiFi Asszisztens (hianyolt) lényeges jellemzdgirdl a
készulék-kommunikacio keretében, tehat azonos platformon és egyid6ben tajékoztassa a
fogyasztokat. A felperesnek lett volna lehetdsége kilonféle, formai jelleg( technikék alkalmazésara
annak érdekében, hogy a szerzGdéses tartalmakat hatékonyan atadja pl. kiemelések, hiperlinkek
vagy felugré ablakok alkalmazéasaval, amely lehet6vé tette volna, hogy a fogyasztok a Wi-Fi
Asszisztens egyes jellemzd8irdl, de kilondsen az esetleges koltségeirdl is hangsulyosan informélva
legyenek. Megéllapitotta, hogy voltak ugyan kozvetetten elérheté informéciok egyéb, tovabbi
feluleteken, azok viszont nem képeztek szerves egységet a készllék-kommunikacioval, igy a
telepitési folyamat sordn egy kattintdssal nem érhette el a fogyasztd magyar nyelven valamennyi,
szllkséges és lényeges informaciét a Wi-Fi Asszisztens szolgaltatassal kapcsolatban. Kifejtette,
hogy az iOS 9 operacids rendszer bevezetését kovetéen betizemelt felperesi készilékek esetében a
késziulék (izembe helyezésének folyamata soran a Wi-Fi Asszisztens funkcié automatikus
beéallitasat, 1ényeges jellemz6jét (kikapcsolhatd, automatikusan aktivalddik, mi a funkcidja) és a
forgalomndvekedést, esetleges koltségvonzatat elhallgatta, és az (izembe helyezést kdvet6en sem
nyujtott e tekintetben megfeleld - igy a jogsértés sulyat csokkentd - tajékoztatast, figyelemmel arra,
hogy a tajékoztatds platformjanak azonosnak - vagy legalabbis egyméashoz kozelinek,
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szilkségszerlien elérendének - kellett volna lennie. A fogyasztok az esetleges koltségtobblet
érzékeléséig nem tudtak a funkcié hasznalatarol - és arr6l kell6 koriltekintés mellett sem kellett
volna tudniuk  igy nem tudtak annak inaktivalasrél sem donteni.

Az lzembe helyezést kovet6en, a nem kozvetlenul elérhet6 informéaciokkal kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a felperes egy honappal a Wi-Fi Asszisztens bevezetését kovetben, 2015.
oktober 13-an tette kdzzé az elsé olyan magyar nyelvi internetes tajékoztatast, amely tartalmazott
arra vonatkozoan informaciokat, hogy melyek a funkcio &ltal nyujtott el6nydk, azonban az altala
megndvekedett adatfelhaszndlas mérésének lehetéségére ekkor még nem volt utalds. Megallapitotta
tovabba, hogy a tajékoztatdsok - a ,Wi-Fi Asszisztens” cim({ honlap kivételével - tobb
szempontbdl hidnyosak voltak, igy a készllék Uzembe helyezésekor kapott informéaciok
Kiegészitésére sem voltak egyértelm(en alkalmasak.

A frissitési készulék-kommunikacié tekintetében kiemelte, hogy a felperes a készilékeken
egyértelmlen nem jelenitette meg, hogy a Wi-Fi Asszisztens szolgaltatds alapbedllitds lesz a
frissités befejezését kovetGen, valamint, hogy ennek koltségvonzata lehet. A Wi-Fi Asszisztens
funkciora vonatkozd egyetlen mondatos tdjékoztatds a frissitési folyamat soran a ,,Tovabbi
informacidk” menupont megnyitasat kovetéen hosszas, a fogyasztoi figyelmet egyértelmden nem
fenntarto legorgetéssel a 12. képerny6oldalon volt olvashatd, vagyis a tajékoztatas elhelyezkedése
nem tette feltétlenul lehetévé, hogy az a fogyasztdi lzenet részévé valjon. Tovabba a Wi-Fi
Asszisztens bevezetésének az ,,Egyéb fejlesztések” cimszo ala torténé elhelyezése nem utal arra,
hogy az ott ismertetett fejlesztések kiemelked6 jelent6séglek lennének, igy arra sem utal, hogy
azok akér funkcionalisan bevezetett valtoztatast, akar lehetséges koltségeket eredményeznének.

A frissitést kévetben, a nem kdzvetlenil elérheté informéaciokkal kapcsolatosan rigzitette, hogy a
felhasznalok ugyanazokbol a forrasokbol tajékozodhattak, mint a belzemelést kovetéen. Az
értékelés szempontjabdl csak annyi a kilonbség, hogy olyan fogyasztok érintettek a kereskedelmi
kommunikaciéval, akik az i0OS 9 bevezetését megel6z6en vésaroltak felperesi késziléket.
Tekintettel azonban arra, hogy a funkcid Uj, val6jaban ez a kordbbi tapasztalat nem jelent a vizsgélt
magatartas szempontjabdl elényt ezen fogyasztdi kér szdmara sem.

Osszességében az alperes arra a meggy6z6désre jutott, hogy a felperes jelentGs informaciok
elhallgatasdval a fogyasztokat olyan udgyleti dontések meghozatalara késztethette, amelyeket
egyébként nem hoztak volna meg, ezéltal a Fttv. 7. § (1) bekezdésére figyelemmel a Fttv. 3. § (1)
bekezdését megsértette. Hangsulyozta: nem éllitja azt, hogy a magatartds kdvetkeztében minden
fogyaszténak biztos és jelent6s tobbletkdltsége (kara) szarmazott, azonban az Fttv. szerinti jogsértés
Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontja szerinti megallapithatosaganak ez nem feltétele.

A felel6sség-megéllapitas alapjanak a Fttv. 9. § (1) bekezdésére hivatkozéassal az un. érdek-elvet
tekintette. Rogzitette, hogy a jelen tigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kialakitasa egyértelmen
és kizarolagosan a felpereshez kothet6. A felperes érdekeltsége egyrészt az iOS 9 operécios
rendszerrel m(kodd készilékek értékesitésébbl, masrészt az iOS 9 operacios rendszer - felhasznaloi
aktivitastol is fligg6 - értékébdl fakad.

A jogsértés jellegére, sulyara és az érintett piacra tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és a
Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabaséat is indokoltnak tartotta. A birsag
Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg, kiemelve, hogy a készilék Gizembe
helyezéshez vagy frissitéshez vagy kapcsolddd, egyértelmiien elhatéarolhaté kommunikacios koltség
nem volt azonosithat, de a felperes altal a magyarorszagi piacon realizalt készulék-bevétel és a
hazai piacra vetitett (késziilékszdm alapjan aranyositott) Google-bevétel dsszege sem tikrézné
egyértelmlen a kifogésolt magatartas sulyat, hatasat. Ezért a birsag mértékének meghatérozasaval
kapcsolatos 2/2015. szdmu kdzleményének 6. pontjara figyelemmel a lehetséges fogyasztoi sérelem
mértéke kapcsan végzett kozelits, leegyszer(isité szamitasokat. Allaspontja szerint a lehetséges
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fogyaszt6i sérelem nem azonosithatd pusztan az esetleges tobbletkdltségekkel, azonban valamiféle
leegyszer(sitett tobbletkoltség tétel megfeleld kiinduld alap lehet arra, hogy a késziilékek operacios
rendszere kapcsan igért és vart felhasznaldi élmeny ellentételezését, jelentésegét tikrozze arra a
helyzetre nézve, ha tobbletforgalma generélodik, ezért tobblet adatmennyiséget, adatjegyet vasarol,
vagy a szolgaltatdi korlatozas révén lassul az alkalmazasok, igy a késziilékek hasznélata. A
legalacsonyabb 0sszeg(i extraadat-jegyet alapul véve érintett készillékenként egyszeri 500 forintos
nem vart atalanykoltséggel szamolt. Végul az altala kiszamitott kiinduldé 6sszegnél kisebb, de
allaspontja szerint a vizsgalt magatartas sulyat, igy a kereskedelmi gyakorlattal potencidlisan
érintett késziilék-, illetve fogyasztdi szamot, a magatartas kiterjedtségét, a felperes piaci szerepét
tikrozé osszegli birsagot szabott ki. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes kiemelked6 méret(i és
jelentés fogyasztdé bizalmat élvezd vallalkozds, az Apple a vilag egyik legismertebb és
legnépszer(ibb markéja, igy a felperest6l killondsen elvarhatd, hogy a leheté legjobban figyelemmel
legyen a fogyasztoi szokésokra, a hatésagok irdnymutatdsaira. Ennek ellenére a magatartas
folyamatosan, jelenleg is tart, a felperes még a versenyfeliigyeleti eljaras hatdsadra sem mddositotta a
kifogasolt, hidnyosnak valészinGsitett kereskedelmi kommunikaciés gyakorlatat. Megjegyezte,
hogy a birsdg 6sszege elenyész6 a felperes arbevételéhez, de még a magyarorszagi bevételéhez
képest is.

A Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés g) pontja alapjan megtiltotta a jogsért6 magatartas tovabbi folytatasat,
mert a felperes nyilatkozata szerint a vizsgalt magatartasa, a Wi-Fi Asszisztenssel kapcsolatos
tajékoztatasi gyakorlata valtozatlan.

A felperes pontositott keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését kérte.
Maésodsorban jogsértés hianyaban, harmadlagosan bizonyitékok hianyaban, negyedlegesen pedig
okafogyottsag miatt a hatarozat megvaltoztatasaval a versenyfellgyeleti eljards megsziintetése és a
jogkovetkezmények mellGzése irant terjesztett el6 kérelmet. Otddlegesen a hatarozat részbeni
megvaltoztatasa mellett a jogkdvetkezmények mell6zését, hatodlagosan - ugyancsak a hatarozat
részbeni megvaltoztatasaval - a birsdg 0sszegének 0 forintra csdkkentését kérte. Hetedlegesen a
hatarozat megsemmisitése és az alperes Uj eljarasra kotelezése iranti kérelmet terjesztett el®.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a torvényszék az ugyben korlatlan fellilvizsgalati jogkdrrel
rendelkezik, és - az artatlansag elvéb6l kovetkez6en - barmely tény, amelyet az alperes kétséget
Kizaréan nem bizonyitott, vagy ha egy adott bizonyitéknak létezik észszerlibb, okszeriibb jogi
mérlegelése annal, mint az alperesé, akkor az nem értékelhet§ a felperes terhére. E tekintetben
alkotmanybirédsagi és kariai gyakorlatra is hivatkozott.

Allaspontja szerint az alperes olyan stlyos, az iigy érdemére is kihat6 eljarasi jogszabalysértéseket
kovetett el, amelyek a perben sem orvosolhatdk.

E korben allitotta, hogy az alperesnek nem volt hataskdre az eljards lefolytatdsara. Hivatkozott a
Fttv. 10. § (3) bekezdésére és 11. §-ara. Allaspontja szerint jelentGs piaci jelenléte, arbevétele
6nmagaban nem alapozza meg az alperes hataskorét, a magatartds versenyre gyakorolt érdemi
befolyasolasanak bemutatdsa pedig hianyzik. Az alperes nem tamasztotta ala, hogy a
mobileszkdzokén  keresztllli  kommunikéacié  kdzvetlen  megkeresésnek  mindsiilne, a
szoftver(frissités) telepitése nem tekinthetd annak.

Kifogasolta, hogy az alperes megsértette a partatlan eljaras alapelvét és az dsszeférhetetlenségre
vonatkozé szabalyokat, mert dr. Grimm Kirisztina, az eljardé versenytanacs egyik tagja elfogult volt.
Hivatkozott a Két. 1. § (2) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 42. § (2) bekezdésére, a Tpvt. 47. §-
ara és az Alaptorvény XXVIII. cikkére. Dr. Grimm Krisztina az alperes tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkoz6 Fogyasztéi Iroddjanak vezet6je volt, amikor a
versenyfelligyeleti eljards vizsgalati szakasza zajlott. Irodavezetéként a vizsgdlok munkéjat
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irdnyitotta, a vizsgalati jelentést jovahagyta. A vizsgalati jelentés jogsértés megallapitasara és
szankcionéalasra tett inditvanyt. Dr. Grimm Krisztinanak nyilvanvalé érdeke volt ezen inditvany
elfogadtatasa, s ezaltal a versenytanacs dontésének befolyasolasa az igy tényeitdl fuggetlendl.
Hangoztatta, hogy az alperes nem tartotta be az (gyintézési hatarid6t. Inditvanyozta, hogy a
torvenyszék hivja fel az alperest az Ugyintézési hatarid6-szamitas részletes kimunkalasara. Miutan
az alperes a hatérid6-szamitast bemutatta, a per masodik targyaldsat kovetben elGterjesztett
keresetvaltoztatasként azzal érvelt, hogy az alperes a 2017. julius 26. és 31. kozotti id6szakot nem
vehette volna figyelembe az ligyintézési hatarid6bdl kiesé napokként a Tpvt. 63. § (4) bekezdés f)
pontjara figyelemmel, ami miatt az alperes egy nappal az lgyintézési hatarid6n tul hozta meg a
hatarozatat. Az alperes ugyanis adatszolgaltatds iranti megkeresést kildott a Vodafone részére,
2017. jalius 24-i vélaszadasi hataridével, amire a Vodafone nem valaszolt, csak a 2017. szeptember
18-a4n kiadott Ujboli megkeresésre. Az elsd megkeresésre szamithatdé kies§d id6 a véalaszadasi
hataridd leteltével lezarult, az ajboli megkeresés kapcsan kiesé id6 pedig ettdl flggetlenil
szamitand6. Emellett - keresetvaltoztatdsa korében - azt is kifogasolta, hogy az alperes Vj/32-
147/2016. szam alatt a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdghoz, Vj/32-153/2016. szam alatt
Budapest F6varos Kormanyhivataldhoz jogsegély iranti kérelmeket kildott, amelyek allaspontja
szerint szlikségtelenek voltak az Ugy elbiralasdhoz. A jogsegély iranti kérelmekre vonatkozo
id6szakok Uligyintézési hataridébe torténé beszamitasa esetén az alperes hét napot késett a hatarozat
meghozatalaval. Hivatkozott a Két. 4. § (1) bekezdésére. Az Alkotmanybirésag 5/2017. (ll1l. 10.)
AB hatarozatara utalassal el6adta, miszerint alkotmanyos kdvetelmény, hogy meghatarozott
hatarid6 leteltét kovetéen szankci6 nem szabhaté ki. Allitotta, hogy az (igyintézési hatarid6
tallépése az eljaras jelent6s elhlizodasahoz vezetett.

Sérelmezte tovabba, hogy az alperes a ténydllast nem tisztazta megfelel6en, ezért az
megalapozatlan. Hivatkozott a Két. 2. 8 (3) bekezdésére, 3. 8 (2) bekezdés b) pontjara, 50. § (1) és
(6) bekezdéseire. Az alperes nem deritette fel a Wi-Fi és a mobiladat hal6zatok m(kddését, a Wi-Fi
Asszisztens céljat, valds természetét. A tényallas hianyos, mert az alperes alkalmatlan szamu és
min6ségl bizonyitékot vett figyelembe, és feltevésekre alapozott. Az alperes a versenyfelligyeleti
eljarasban irrelevans tanulmanyokra, felmérésekre hivatkozott, tovabba azon hél6zati szolgaltatdék
nyilatkozataira, adatszolgaltatdsaira tdmaszkodott, akik ténylegesen nem rendelkeznek
informéacioval a Wi-Fi Asszisztensr6l. Az alperes a felperesi nyilatkozatokat nem megfelelen vette
figyelembe, s nem értékelte a fogyasztdk viszonyulasat a mobileszk6zeikhez. Az alperes emiatt nem
vette figyelembe, hogy a mobileszkéz mindenképpen mobil adathal6zatra valt, ha nincs megfelel6
Wi-Fi hél6zat, a Wi-Fi Asszisztens csak az egyébként is bekdvetkezd atallast igazitja ki, teszi
z0kkenémentessé. Akkor aktivalddik, amikor még észlelheté a Wi-Fi jel, de ez a jel csokkent, nem
elegend6 ahhoz, hogy jo héal6zatelérési mindséget biztositson. Az alperes nem vette figyelembe az
ipardg jellegzetességeit, mliszaki kontextusat sem, vagyis, hogy altalanossagban mindegyik, tehat
nem csak a felperesi okos eszk®zok valtanak mobil adathalézatra, ha a Wi-Fi kapcsolat nem
megfeleld. Emiatt tévesen értelmezte a felperesi magatartast. A felperes a perben tobb izben,
részletesen bemutatta a Wi-Fi Asszisztens miikddését. Inditvanyozta az altala készitett és a perben
becsatolt tesztvidedk targyalason tortén6 megtekintését és felperesi mérnok
tanukénti kihallgatasat e kérdésben.

Tovabbmenden arra hivatkozott, hogy a vizsgalt magatartasaval 0sszefliggésben versenyjogi
jogsértés nem allapithaté meg.

El6adta, hogy a vizsgalt magatartas nem mas, mint egy bonyolult algoritmussal mikédd technikai
megoldas, a WiFi-r6l mobiladat halézatra valtds mUszaki jellemz8i pedig nem tartoznak a Fttv.
hatalya ald. Hivatkozott a Fttv. 1. 8§ (2) bekezdésére és 2. § d) és e) pontjaira. Az i0OS
szoftver(frissités) telepitése nem tekinthet§ értékesitéssel, eladasosztonzéssel kdzvetlen
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kapcsolatban all6 magatartasnak.

Megléatdsa szerint az alperes - a tényallas-tisztdzas hibaibdl is kovetkez6en - helytelendl
azonositotta az Ugyleti dontést. Hivatkozott a Fttv. 2. § h) pontjara. Az egyetlen mdd, hogy a
fogyasztd a mobileszk6zének a nem megfelel6 Wi-Fi hél6zatr6l mobiladat hal6zatra &atallasat
megakadalyozza - fliggetlendl attél, hogy felperesi vagy mas tipust készuléket hasznal -, ha arrol
hoz Ugyleti dontést, hogy a készilléken a mobiladat forgalmat kikapcsolja. Ilyenkor a Wi-Fi
Asszisztens sem m(kodik. A relevans Ugyleti dontés tehat a fogyaszté részérdl az, hogy be- avagy
kikapcsolja a mobiladat forgalmat - ha bekapcsolja, azzal elfogadja, hogy a rendelkezésre allé
mobiladat-kerete csokkenhet, illetve, hogy ez kdltségekkel jarhat. Az alperes ett6l eltérd allaspontjat
nem tamasztotta ald, a Wi-Fi Asszisztens be- vagy kikapcsoldsa nem szerz6déssel vagy jogokkal
kapcsolatos dontés, csupan egy funkcioval kapcsolatos mdédositas, ami a mobiladat forgalomrél
hozott Ugyleti dontést nem irja felul.

Kifejtette, hogy kommunikécidja 6sszhangban volt a Fttv. el6irasaival. Hivatkozott a Fttv. 3. § (1)
bekezdésére és 7. § (1) bekezdésére. A fogyasztokat a Wi-Fi Asszisztensrél és annak miikodésérél
tajékoztatta az Uzembe helyezés, illetve a frissités soran, illetve tovabbi részletes informéaciokat
kdzolt a honlapjain, nem hallgatott el jelentds informaciokat. A Wi-Fi Asszisztens nem ©6nall6
szolgéaltatds, hanem az iOS rendszer egyik funkcidja, rdadasul nem is az iOS 9 f6 (jitasa volt. A
tajékoztatds ehhez mérten teljes korii volt, tekintettel a kommunikacié eszkozének korlataira is, e
korulményeket azonban az alperes nem vette figyelembe. Nem értékelte az allapotsor mikddését
sem. Az okoseszkdzOk hasznaldi magasabb szintl tudatossaggal rendelkeznek, mint az atlagos
fogyasztok. Az ilyen tudatos fogyasztd pedig tisztdban van az okoseszk6zok mikodésével, azok
beéllitasaival, a frissitések lényegével, kuldéndsen, hogy azok Uj funkcidkat is hoznak, és internet-
hasznélatat ennek megfeleléen alakitja. A Wi-Fi Asszisztens funkcidt a fogyasztoi élmény
novelésének céljaval fejlesztette ki, az jellegénél fogva a fogyasztok érdekeit szolgalja; az alperesi
hatarozat akadalyt képez az innovacié Utjaban. A tjékoztatas elvart kovetelményei kapcsan
figyelemmel kell lenni a belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
Usztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK iranyelvre (a tovabbiakban: UCP
Iranyelv) és a kapcsol6do eurdpai birdsagi gyakorlatra is.

Megjegyezte, hogy magatartasanak hatranyos kdvetkezménye nem volt, a fogyasztok még abban az
esetben sem szenvedtek kart, ha nem tartoztak ebbe a tudatos kategoridba, hiszen ugyanazt az
adatmennyiséget valoszin(ileg Wi-Fi Asszisztens nélkul is felhasznaltak volna, a szolgaltatok pedig
az extra adatforgalomért nem szdmlaznak, a fogyaszték a keret felhasznaldsa utan legfeljebb
lassitast tapasztalhattak.

Kiemelte, hogy versenyjogi felel6ssége nem allapithat6 meg. Hivatkozott a Fttv. 9. § (1)
bekezdésére. A Wi-Fi Asszisztens funkcié hasznalatdbdél semmilyen bevételhez nem jut, és més
érdeke sem fiiz6dik e funkcio tAmogatasahoz.

Ugy vélte, a jogkdvetkezmények alkalmazasara jogsértGen keriilt sor. Hivatkozott a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésére és a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi |. toérvény (a tovabbiakban: Kp.) 85.
8 (5) bekezdésére. Az alperes nem az alkalmazandd birsdgkdzleményét kovette. A
birsagkiszabaskor figyelembe vett kriteriumok &sszefliggéstelenek és dnkényesek, azt semmilyen
jogszabaly vagy iranymutatas nem irja eld. A birsag nincs 6sszhangban a tényallassal, az alperes az
indokolési kotelezettségének nem kell6en tett eleget, mérlegelésének okszer(isége kérdéses. Az ugy
és a tényallas Ujszer(i, magatartasa a versenyt nem befolyasolta negativan, fogyasztoi kérra nézve
bizonyiték nincs, az esetleges tobbletkdltségekbdl nem részesil, igy nem kellett volna birsagolni.
Az eltiltas és a birsag szankciok alkalmazasa aranytalan, az eltiltdsnak valé megfelelésnek negativ
hatasa lenne a fogyasztdk irdnyaban, nemzetkézi szinten megakaszthatja a technologiai fejlédést és
torzithatja a versenyt, rdadasul az eltiltas az i0S - jogsértés-megallapitdssal nem érintett - Gjabb
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szoftververzidit is érintené.
3200 000 forint + AFA 6sszeg(, ligyvédi munkadijbdl &ll6 perkdltséget szamitott fel.

Az alperes vadirataban - és képviselGje a targyalason - a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a
hatarozataban foglaltakat, mert alldspontja szerint déntése megalapozott és jogszerdi.
3200 000 forint dsszeg(i, kamarai jogtanacsosi munkadijbol allé perkdltséget szamitott fel.

A Kkereset - az alabbiak szerint - nagyobb részt nem alapos.

A Fdvarosi Torvényszék a kdzigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja és
5. 8 (1) bekezdése alapjan, a Kp. Masodik Része szerinti elséfok( kozigazgatasi peres eljarasban,
targyalason biralta el. A keresettel tdmadott kézigazgatasi hatarozat jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése, 85. § (1) bekezdése, valamint a 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando polgéri
perrendtartasrol sz6l16 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése szerint
a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kdzott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése értelmében, a
megvaldsitdsanak id6pontjaban fennallé tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére és a Kp. 78. 8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (I)-(2) bekezdéseire
figyelemmel a rendelkezésre bocsatott iratok, a felek tényallitasai és perben tandsitott magatartasa,
valamint a per soran megismert egyéb bizonyitékok és peradatok egyenként és &sszességében, a
megel6z6 eljardsban megallapitott tényallassal is ©sszevetve torténd értékelése alapjan, a
meggy6zd8dése szerint allapitotta meg.

Elbljaroban a felperesnek a birdsagi felulvizsgalat terjedelmével kapcsolatos hivatkozasaval
Osszefliggésben kiemeli a tdrvényszék, hogy az antitrészt ligyekkel kapcsolatos, biintet6jogias
bizonyitasi  sztenderdekre  (korlatlan  felllvizsgalati  jogkér, full review) vonatkozé
alkotmanybirdsagi és kdriai megallapitdsok a jelen, fogyasztévédelmi tipusa ligyben relevanciaval
nem birnak. A kbzigazgatasi perekben altalaban, s igy a jelen perben is a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a felperesnek kell megjel6lnie a keresetlevélben a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgal6 tények, illetve bizonyitékok el6adasaval, igy a Kp.
78. 8§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 265. § (1) bekezdése kdrében mindenekel6tt neki all
fenn bizonyitasi érdeke a koOzigazgatasi cselekmény jogszeriitlenségének igazolasara, ekként a
bizonyitasi teher is elsédlegesen ra harul. Nem a kozigazgatasi szerv feladata sajat hatarozata
jogszer(iségének bizonyitasa, hanem miutdn a felperes kivanja a kozigazgatasi tevékenység
megsemmisitését, megvaltoztatasat, ezért az § kotelezettsége, hogy bizonyitsa: az altala allitott
jogsérelem fennall. A bizonyitas sikertelensége azt jelend, hogy a bizonyitatlan allitdsokat a birésag
valosként elfogadni nem tudja, aminek kdvetkezménye a kereset elutasitasa.

Els6ként a keresetben hivatkozott eljarasi jogszabalysértések korében vizsgalddott a torvényszék.

Nem fogadta el a toérvényszék az alperes hataskorével kapcsolatos felperesi kifogast. A Fttv. 10. §
(3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasadgi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. E korben tehat az alperesnek azt kellett alatamasztania, hogy az altala
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat olyan jellegd, amely a gazdasagi verseny érdemi befolyéasolasara
alkalmas. A Fttv. 11. § (1) bekezdése hatdrozza meg azon szempontokat, melyek alapjan
megéllapithaté a gazdasagi verseny érdemi érintettsége. A 11. 8§ (1) bekezdése szerint a 10. §
alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal - a jogsértéssel
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érintett piac sajatossdgainak figyelembevételével - a kdvetkez6 szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kilondsen a kommunikécio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terllet nagysdgéra, a jogsértéssel érintett
Uzletek szamara, a jogsértés id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett a&ru mennyiségére, vagy b) a
jogsertésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A (2) bekezdés c¢) pontja
szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb korulményre tekintet nélkul fennall,
ha a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének maddszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul.

Az alperes a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasat olyan szempontokra - igy a
jogsértéssel érintett fogyasztoi kor nagysagara, a felperesi tarsasdg méretére, arbevételére, ugyfelei
szdmara - alapitotta, amelyeket a hatdrozatban feltart tények és adatok egyértelmen
alatamasztanak. A figyelembe vett szempontokbol az alperes okszer(ien kovetkeztetett arra, hogy a
felperesi magatartas a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, igy a hataskore az Fttv.
11. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan fennall.

Egyetértett a torvényszék azzal is, hogy a frissitési Uzenet minden érintett készulékre
szikségszerlien és kozvetlenll, egyéb kdzvetitd csatorna nélkiul megérkezett, rdadasul célzottan
azon fogyasztdk szémara, akik még nem Uzemelték be vagy frissitették a legUjabb, szamukra
elérhet6 operécios rendszert, ezért a felperesi kereskedelmi gyakorlat (a honlapi tajékoztatdsokat
kivéve) kozvetlen megkeresésnek mindsil. A felperes érdemben nem tudta céafolni az alperes
érvelését, miszerint a fogyasztok kozvetlen megkeresése mddszerének a lényege nem a
kereskedelmi gyakorlat csatorndjaban rejlik, hanem abban, hogy a keresleti helyzetre nézve
célzottan éri el az adott vallalkozas a fogyasztokat. Erre val6é figyelemmel az alperes hataskore az
Fttv. 11. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan is fennall, a fogyaszték kozvetlen megkeresésnek
mddszere pedig a gazdasagi verseny érdemi érintettségét, s altala az alperes hataskdrét minden
tovabbi vizsgalddas szliksége nélkul megalapozza.

A johiszem(iség és a partatlansag alapelvi kovetelmény minden kozigazgatasi hatdsagi eljarasban. A
Két. 1. § (2) bekezdése szerint a hatésag lgyintézdje johiszem(en, tovabba a jogszabaly keretei
kozott az Ugyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el. A 2. § (1)
bekezdése szerint az Ugyfeleket a hatdsagi eljarasban megilleti a térvény el6tti egyenldség, lgyeiket
indokolatlan megkulénboztetés és részrehajlas nélkul kell elintézni.

Kiemeli a torvényszék, hogy sem a Tpvt, sem mas torvény nem tartalmaz objektiv
Osszeférhetetlenségi szabalyt arra nézve, hogy az alperes Fogyasztoi lrodajanak vezetdje, mikdzben
irodavezet6i megbizatasa alatt az altala vezetett iroda vizsgaloi egy adott versenyfelligyeleti eljaras
vizsgalati szakaszaban eljartak, kés6bb ugyanezen eljarasban az eljar6 versenytanacs tagjaként is
részt vegyen.

A Fttv. 19. 8§ c¢) pontja alapjan alkalmazando Tpvt. 49. 8 (1) bekezdése szerint az gy elintézésében
nem vehet részt az a személy, akit6l nem varhatd el az ligy targyilagos megitélése.

A felperes mar a versenyfellgyeleti eljarasban is hivatkozott dr. Grimm Krisztina versenytanacstag
elfogultsdgéra, amely kifogasat az alperes elndke indokolt végzéssel elbirélta. A végzés részletesen
bemutatta a versenyfelligyeleti eljards logikajat, vagyis, hogy a vizsgalati szakasz és a
versenytanacsi szakasz egy egységnek tekinthet6. A Tpvt. 47. § (1) bekezdése szerint a
versenyfelligyeleti eljards szakaszai a vizsgalat és a versenytanécsi eljarés; a (2) bekezdés szerint a
vizsgalati szakasz a vizsgalo (...) jelentésének a versenytanacs elé terjesztéséig tart. A Két. 42. § (2)
bekezdése szerint az Gigy masodfoku elintézésében nem vehet részt az, aki az ligy elintézésében els6
fokon részt vett. A torvényszék allaspontja is az, hogy Tpvt., valamint a Két. rendelkezéseinek
egylttes értelmezéséb6l nem olvashaté ki, hogy a versenyfelligyeleti eljards vizsgalati és
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versenytanacsi szakasza egymashoz els6- és masodfokl hat6sagi ligyintézési szintként viszonyulna,
s igy e tekintetben a Két. fellebbvitelre vonatkoz6 objektiv Kizérasi szabalya érvényesilhetne. A
vizsgalati jelentés ugyanis az alperest a végsd dontése, az (igy érdemében hozott hatarozata
meghozatalakor nem koti, nem a jelentés felllbirdlatdra keriil sor (fellebbezés alapjan) a
hatarozathozatalkor.

Ennek ellenére a felperes a perben is lényegében az eljards menetére alapozta az elfogultsagi
kifogdsat. Ezen altalanos hivatkozason tul a felperes dr. Grimm Krisztina elfogultsagat illetéen
semmiféle konkrétumot nem adott el6, nem mutatott be semmi olyan tényt, koriilményt, eljarasi
mozzanatot, amellyel legalabb valdszindsitette volna, hogy az eljaré versenytanacs 6sszetételében
beallé valtozas szamara hatranyos kovetkezménnyel jart. A kereseti érvelés annak a szubjektiv
korulménynek a bemutatdsdval maradt adoés, amely - objektiv 6sszeférhetetlenségi ok hianyaban -
arra utalna, hogy dr. Grimm Krisztina versenytandcs tagsaganak milyen, az érdemi dontést
befolyasol6 hatasa volt. A felperes &ltal el6adottak alapjan nem vélelmezhetd, hogy a dr. Grimm
Krisztina nélkul eljard versenytanacs masként, akér r4 nézve kedvez6bb modon itélte volna meg a
felperesi magatartast. A tények éppen ennek ellenkezdjét mutatjak: dr. Grimm Krisztina az eljarasba
versenytanacstagként a felperesi védekezési jogot megnyitd elézetes allaspont kozlését kovetben
kerult. A versenytandcs az eljardsa soran végig kovetkezetes volt, fliggetlenul &sszetételének
valtozasatol. A dr. Grimm Krisztina nélkil eljaré versenytanacs altal kiadott el6zetes allaspont
azonosan minésitette a felperesi magatartast, mint a késébb - dr. Grimm Krisztina tanacstagsagaval
- megszulet6 alperesi hatarozat.

Mindezek folytan a felperes a perben sem tudta igazolni, hogy a versenyfeligyeleti eljarashan a
johiszem( és partatlan eljaras kovetelménye sérilt volna, igy ezen hivatkozasat a torvényszék nem
fogadta el. Megjegyzi, hogy éppen az Alaptérvény altala felhivott XXVIII. cikke - a birésag elétti
eljarasra vonatkozoan, tovabbi garanciaként - biztositja a felperes szamara is, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti (XXVIII. cikk (7) bek.), illetve hogy a perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztesseges és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén
bellil biralja el (XXVIII. cikk (1) bek.).

Az Ugyintézési hatarid6 megtartottsagat sérelmez6 kereseti érveléssel kapcsolatban a térvényszék
régziti, hogy az alperes a perben részletes kimutatast csatolt a hataridé szamitasarol.

A becsatolt tablazatbdl a felperes kereseti érvelése mentén megéllapithaté volt, hogy az alperes
tévesen szamitotta az (gyintézési hataridébél kiesd id6t a Vodafone megkeresésével
Osszefiiggésben. Az alperes 2017. janius 30-4n Vj/32-94/2016. szdm alatt adatszolgaltatas irani
megkeresést kiildott a Vodafone részére, 2017. jalius 24-i valaszadasi hataridével. A Vodafone - az
iratokbol kitlin6en adminisztracios hiba miatt - erre a megkeresésre nem véalaszolt. Az alperes 2017.
szeptember 18-an Vj/32-105/2016. sz&m alatt Gjboli megkeresést kildott, amelyre a Vodafone
valasza 2017. oktdber 4-én érkezett meg. A Tpvt. ekkor hatdlyos 63. § (4) bekezdés f) pontja szerint
az Ugyintézési hataridé szamitasanal - a Ket.-ben foglaltakon tul - nem kell figyelembe venni a 64/
B. 8 (4) bekezdése szerinti felvilagositas adasara, illetve adatok, iratok szolgaltatdsara valo
felszdlitastol az annak teljesitéséig, de legfeljebb a teljesitésre elGirt hataridé lejartaig eltelt id6t. Az
idézett torvényi rendelkezésre figyelemmel, a 2017. janius 30-i Vj/32-94/2016. szam alati
megkeresésre szamithaté kies6 id6 2017. julius 24-én lezarult. A 2017. szeptember 18-i Vj/32-
105/2016. szam alatti megkeresés kapcsan kiesd id6 pedig ett6l fliggetlenil szamitandd, vagyis
Kizar6lag az 0jboli megkereses kiadasatdl kezd6déen vehetd figyelembe. igy az els6 megkeresésre
vonatkozé vélaszadasi hatarid6 lejarta és az Ujbdli megkeresés kiadasa kdzotl idészak Ugyintézesi
hataridébdl torténé levonasara (a megkeresés ismételt voltatdl fliggetlenal) jogszerlien nem
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kerulhetett sor. A levonasra - a torvény vilagos és egyértelm(i rendelkezése tiikkrében - az alperes a
torvényszék felhivasara sem tudott elfogadhaté magyarazatot adni.

A felperes a perben arra hivatkozott, hogy ebbdl az id6szakb6l mas megkeresésekkel ,le nem
fedett” id6 2017. jalius 26-atdl 31-eig tartott, igy ez a négy nap nem esett ki az Ugyintézési
hataridébél. A torvényszék a felperes perbeli hivatkozasat elfogadva megallapitotta, hogy a 2017.
julius 26-atél 31-éig tartd id6 az Ugyintézési hatarid6be beszamitott, aminek kovetkeztében az
alperes tényszer(ien egy nappal az Ugyintézési hataridén tal hozta meg a hatarozatat. Ezzel az
alperes eljarasi jogszabalyseértést kovetett el, amellyel kapcsolatban vizsgélni kellett, hogy kihatott-e
az Ugy érdemére.

A felperes a perben a Két. 4. § (1) bekezdésének felhivasan tal, mely szerint az tigyfeleket megilleti
a tisztességes Ugyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott ddntéshez valo
jog, az Alkotmanybirésag 5/2017. (11l. 10.) AB hatarozatara hivatkozott azzal, hogy az lgyintézési
hataridd leteltét kdvet6en szankcionalasara nem keriilhetett volna sor. A térvényszék e korben utal a
3270/2018. (VII. 20.) AB végzés 31. pontjaban foglaltakra, miszerint ,,az inditvanyozé lgyintézési
hataridével kapcsolatos kifogasa sem veti fel a kariai itélet alaptorvény-ellenessegét vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést, mivel a Tpvt. 63. §-dban rogzitett igyintézési hatarid6 nem
tekinthet6 anyagi jogi hataridének, ily médon nem vonatkoztathaté ra az inditvanyozd altal
hivatkozott, az Alkotméanybirdésadg 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozatdban megallapitott alkotmanyos
kdvetelmény.” A Tpvt. 63. 8-aban rogzitett Ugyintézési hataridd tullépése tehat automatikusan nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a versenyhatdsdg nem alkalmazhat szankciét az eljaras ala
vonttal szemben.

A felperes a perben ezen tilmen6en nem mutatta be, nem tamasztotta ala, hogy az Ugyintézési
hatarid6 tallépése az lgy érdemi eldontését barmilyen médon befolyasolta volna. E tekintetben
hangsulyozza a torvényszék, hogy az Ugyintézési hataridé egy napos tullépése jelent6s mértékiinek
semmiképpen sem tekinthetd, igy - a felperes AallitAsdval szemben - az eljaras jelent6s
elhuzédasardl nem lehetett sz6. A felperes nem hivatkozott arra, hogy a tisztességes gyintézéshez
val6 joga a versenyfeliigyeleti eljaras soran barmiben csorbat szenvedett volna. Eppen ellenkezéleg,
a kozigazgatasi iratokbol az volt megéllapithatd, hogy az alperes a usztessegesség kdvetelményét
maradéktalanul betartva, a felperes védekezéshez valo jogat teljes mértékben biztositotta, hiszen
valamennyi hatarid6-hosszabbitasi kérelmének helyt adva engedte nyilatkozatai megtételét,
kiegészitesét. A felperes az ugyféli jogait tehat a versenyfellgyeleti eljaras soran folyamatosan,
korlatozés nélkul gyakorolhatta, az eljaras tisztességes volta biztositott volt.

Az eljarési jogszabélysértés Ugy eérdemére kihato jellege nem nyert bizonyitast, aminek
kdvetkezménye a torvényszék itéletének jogalapjaban mutatkozik meg. A birdsagnak a keresetet a
Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell elutasitania, ha eljarasi szabalyszegés tortént ugyan, de
annak az ugy érdemi elbirdlaséra lényeges kihatdsa nem volt.

Nem fogadhaté el az a tovabbi felperesi érv, miszerint az alperes - a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsaghoz, illetve Budapest FOvaros Korményhivatalahoz kildott jogsegély iranti kérelmekkel -
szikségtelen eljarasi cselekményeket végzett, s e szlkségtelenség miatt az e cselekményekre
vonatkozd kies6 id6t is az Ugyintézési hatarid6be be kellene szamitani. A Kp. 43. § (1) bekezdése
szerint a felperes a keresetét legkésébb az elsd targyalason valtoztathatja meg. Ez azt jelenti, hogy a
késve elGterjesztett Gjabb, méas iranyu kereseti kérelemrdl a bir6sdg érdemben nem donthet. A
kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem altaldban vonatkozik a kdzigazgatasi cselekmény
felulvizsgalatara, a bir6sdg dontésének korlatait a kereseti kérelem és annak indokai hatarozzak
meg. A torvényszék (ltott keresetvaltoztatasnak tekintette, hogy egyes eljarasi cselekmények
szikségtelenségére vonatkozo hivatkozasaval a felperes Uj megtdmadasi iranyt Kivant szabni a
kozigazgatasi perben. A felperes —miutan azt az els6 targyaldsig nem tette - utébb mar nem
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vitathatta az alperesi jogsegélyek sziilkségességét. A felperes el6tt mar az el6zetes allaspont kozlését
kdvetben teljeskorlen ismert volt, hogy az alperes a tényéallas-tisztazas korében milyen eljarési
cselekményeket foganatositott, igy nem az Ugyintézési hatarid6-szamitds alperesi kimunkéalasat
kovetben keriilt abba a helyzetbe, hogy a tényallas tisztdzasa korében (az Ugyintézési hataridd
kérdése mdgé bujtatva) kifogasokat fogalmazzon meg.

A tényallés tisztdzdsa korében, a Két. 2. § (3) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatdsag az eljaras
sordan az erintett Ugyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot stlyanak
megfelel6en értékel, dontését valdsaghl tényallasra alapozza. A 3. 8 (2) bekezdés b) pontja szerint a
kozigazgatasi hatosag hivatalbol allapitja meg a tényéallast, hatdrozza meg a bizonyitas modjat és
terjedelmét, ennek soran nincs kotve az lgyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényéllas
tisztdzasa sordn minden, az ugy szempontjabol fontos korilményt figyelembe kell vennie. A Két.
50. § (1) és (6) bekezdései értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztdzni; ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. A
hatdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlkben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése
szerint allapitja meg a tényallast.

Az alperes az iranyadd jogszabalyi rendelkezések keretei kdzott, az lgy elddntéséhez sziikséges
korben a bizonyitékokat beszerezte, azokat okszer(ien értékelte, meérlegelte, melynek logikai
folyamatar6l a hatarozatdban szamot adott, ezzel a relevans tényallast kelld mértékben, indokolasi
kotelezettségenek is eleget téve tisztdzta, ezért az megalapozott, és igy a kozigazgatdsi perben is
irdnyado.

A felperes minden alap nélkul hivatkozott a tényallas hidnyos voltara. A torvényszék ezzel
kapcsolatban rogziti, hogy az alperes hatarozatdban szamos forrasra timaszkodva (pl. szakirodalom,
szolgaltatoi informaciok, felperesi nyilatkozat, fogyasztoi panasz) és az eljarés targyahoz mérten
kell6 részletességgel tarta fel a Wi-Fi Asszisztens - mint az iOS 9 operacios rendszer részét képezo
funkcio - miikodési mechanizmusat, annak az ligy megitélése szempontjabol jelentds sajatossagait.
A hatérozat részletesen ismertette a Wi-Fi Asszisztens technikai paramétereit, 6nallo fejezetet
szentelve az érintett termék jellemzGinek, azon beltl kilon is a szoban forgd funkcionak. Tovabbi
fejezetben téargyalta az alperes az érintett termékkel kapcsolatos egyéb nyilatkozatokat,
megallapitdsokat, bizonyitékokat (a Wi-Fi Asszisztens funkcié bekapcsolddésat eredményezd
gyenge jeler6sség, a forgalomszamlalés, a fogyasztoi szokasok, a fogyasztoi tudatossag, a funkcio
igénybevételére alkalmas készulékek és azok szamadatai, a funkciot kikapcsold készulékek és azok
szdmadatai, a funkcionak tulajdonithat6 tobblet mobiladat forgalom, forgalmazoi adatok, a Federal
Trade Commission tanulménya, a magyarorszagi mobilinternetezés). Mindezen tényeket,
korulmeényeket, adatokat, informaciokat a jogi értékelés korébe is bevonta. Kiemelend
ugyanakkor, hogy - az alperesi hatarozatbdl is kiolvashatdéan - nem a Wi-Fi-r6l mobiladat hal6zatra
valtds folyamata, illetve a Wi-Fi Asszisztens technoldgiaja képezte a versenyfeligyeleti eljaras
targyat, hanem az (az alébbiak szerint az Fttv. hatilya ald esd) kereskedelmi kommunikécios
gyakorlat, amelyet az alperes a hatarozatdban egyértelmiien azonositott. Az alperesi hatarozat azt
pedig részletesen meghatarozza - e tekintetben a felperes kereseti kifogast nem is tamasztott -,
hogy a felperes hol, mikor, milyen tartalm( t&jékoztatast nyujtott a fogyasztoknak a Wi-Fi
Asszisztens funkcioval kapcsolatban. Marpedig éppen ezek a tények azok, amelyek a jelen lgyben
relevans tényallas alapjat képezik.

Az alperesi eljaras és ezéltal a jelen kozigazgatasi per targyat fogyasztovédelmi szakjogi kérdések
képezték, nevezetesen, hogy a felperes a fogyasztdk részére nyujtott tdjékoztatasa kdrében jogsértd
modon jart-e el akkor, amikor az Uj Wi-Fi Asszisztens funkcio alapértelmezettként torténd
beallitdsat kovetéen nem téjékoztatta a felhasznaloit megfelel6 mddon annak automatikus
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aktivalasarol, kikapcsolhato voltarol, funkcidjardl és arrél, hogy az akdr nem vart adatforgalmat és
vegsO soron akér tobbletkdltséget is eredményezhetett. Ezekre az informaciokra, illetve ezek jogi
megitélésére kellett tehat koncentralni, amelyek bar technikai szempontbdl valdban tekinthet6k
lényegtelennek, azonban fogyasztévédelmi szempontbdl, a felperes kereskedelmi gyakorlata
eurdpai fogyasztovédelmi standardoknak valé megfelelése tekintetében kifejezetten 1ényegesek, igy
a tényallas tisztazasa korében is elsésorban ezekre kellett 6sszpontositani.

A fogyasztévédelmi targyl eljards fokuszdban tehat nem a kilonbdzd mobileszkdzokkel,
adathalézati kapcsolatokkal dsszefligg6 technikai kérdések, illetve az iparag jellegzetességei alltak,
igy a felperes ez irdny( hivatkozéasai perdontd jelentéséggel nem birhattak. A tdrvényszék
megtekintette a felperes altal inditvanyozott tesztvidedkat, &m azok csupan a technolégia mikddési
mechanizmusat mutattak be, mikézben a perben nem maga a fejlesztés, és annak gyakorlati
miikédése volt a f6 a kérdés, hanem az azzal kapcsolatos kereskedelmi kommunikéacio
jogszer(sége, mely korben a felperes a videdkhoz kapcsoldddan tdbblet-eldadast a kommunikéacio
jogszer(iségét alatamasztandd nem tett. Ebb8l kdvetkez6en a videdk alapjan a térvényszék tovabbi,
az ligy elddntése szempontjabdl relevans tényeket, koriilményeket nem tudott megallapitani. A
torvényszék a Kp. 78. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan
mell6zte a felperes altal felajanlott tanibizonyitas elrendelését, aminek els6dleges indoka az volt,
hogy azt a térvényszék a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelennek itélte. Az inditvany
szerint felperesi mérnok a Wi-Fi Asszisztens mikodését miszaki szempontbdl
mutatta volna be. Ezzel kapcsolatos allaspontjat a perben a felperes a tantbizonyitastol fuggetlendil,
mas maodon is bemutathatta, kiilén prezenticiot szentelt a téméanak. Ehhez képest nem maradt olyan
mUszaki, technol6giai kérdés, illetve a torvényszéknek e korben olyan aggalya, ami tovabbi
bizonyitas felvételét indokolta volna. Tovabbi érv a tanubizonyitds mell6zése mellett az, hogy az
inditvany valdjaban szakért6i kompetenciaba tartozd ismeretek feltarasara iranyult, amely esetben -
tekintettel arra, hogy a felperes alkalmazésaban all - felmeriilhetett volna a Pp. 301.
8 (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaro ok. A Kp. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel megjegyzi
még a torvényszék, hogy a felperes a versenyfeliigyeleti eljards sordn sem volt elzarva attol, hogy
minden rendelkezésére &ll6, relevansnak vélt bizonyitékot a hatdésdg elé téarjon, bizonyitast
inditvanyozzon, azonban ott ezzel a lehetdséggel nem élt.

A versenyjogi jogsértés érdeme kapcsan a torvényszék, a keresetben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

Az a felperesi hivatkozas, miszerint az alperes altal kifogasolt magatartdsa nem tartozik a Fttv.
hatdlya ala, nem foghatott helyt. Ismételten kiemeli a térvényszék, hogy - az alperesi hatarozatbol
is Kkiolvashatéan - nem a Wi-Fi-r6l mobiladat halézatra valtds folyamata, illetve a Wi-Fi
Asszisztens technoldgidja képezte a versenyfelugyeleti eljaras targyat, hanem az a kereskedelmi
kommunikaciés gyakorlat, amelyet az alperes a hatarozatdban egyértelm(ien azonositott. A Fttv. 1.
8 (2) bekezdése szerint e torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag terlletén valésul meg, tovdbba arra is, amely Magyarorszag teruletén barkit
fogyasztokent érint. A Fttv. 2. §-a szerint e torvény alkalmazasaban: d) kereskedelmi gyakorlat: a
vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok
részére torténd ertékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban
allé magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi  kommunikacidja, e€) kereskedelmi kommunikaci6: a vallalkozas 06néll6
foglalkozasdval vagy gazdasagi tevekenyseégével kozvetlenll — Osszefliggésben torténd
informécidkozlés, fuggetlenul annak megjelenési modjatol, eszkozetol.
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Ramutat a térvényszék, hogy e torvényi fogalommeghatarozasokbdl kovetkezéen a vallalkozas
minden, fogyasztok felé irdnyuldé kommunikacidja, amelynek célja a fogyasztok adott &ru
hasznalatara val6 6sztonzése, kereskedelmi kommunikécionak tekintendd. A jelen per targyét
képez6, az iOS rendszerrel mikddé mobileszkdzok lzemebe helyezéshez, illetve frissitéséhez
kapcsolédo felperesi kommunikacié azt a célt szolgalta, hogy a fogyasztokat a felperesi
mobileszk6zok és az altaluk kinalt szolgaltatdsok hasznalatara, végsé soron markah(iségre sarkallja,
igy a felperes alperes altal kifogasolt magatartdsa az Fttv. fogalomrendszerében kétségkivill
kereskedelmi kommunikacids gyakorlatnak mindsil, igy a torvény hatalya arra kiterjed.

Az Fttv. 2. § h) pontja szerint e torvény alkalmazasban tgyleti dontés: a fogyaszté arra vonatkoz6
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerz6dést, tovabba,
hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

A torvényszék megitélése szerint az alperes helyesen azonositotta az Ugyleti dontést, helyesen
mutatott ra, hogy az egy Osszetett, tobhb mozzanatbdl all6 - akar visszacsatolasok altal is tovabb
bonyolitott - folyamat, s nem szikithetd le egyetlen dontési helyzetre. Eszerint a fogyasztdi Ugyleti
dontési folyamat elemei a kdvetkezdk: az iOS rendszer adott funkcidkkal térténé hasznalata avagy
nem hasznalata, a Wi-Fi Asszisztens alapbeallitas tudatos hasznalata avagy nem hasznalata, a Wi-Fi
Asszisztens tapasztalaton alapulé, hosszabb tavl hasznélata avagy annak nem hasznalata,
markah(iség avagy markavaltas. A fogyasztoi lgyleti dontés a jelen esetben - a felperes allitasaval
ellentétben - nem annak elddntése, hogy a fogyaszté bekapcsolja-e késziilékén a mobiladat
forgalmat vagy sem. A mobiladat forgalom bekapcsolasa tudatos fogyasztoi dontés eredménye. A
fogyaszt6 arra tekintettel kapcsolja be a mobiladat forgalom lehet6ségét, hogy - az ismert Wi-Fi
halézatok elsddlegessége mellett - hasznalja az internetet, ha ilyen haldzat nincs, akkor
mobilinternetre valt a készlléke. Mind az ismert Wi-Fi hal6zat hianya, mind a mobilinternet
hal6zathoz valé hozzaférés engedése objektiv tényez6, igy a fogyasztok szdmara is tudott lehet,
szemben a gyenge Wi-Fi jel mibenlétével, mlszaki és egyéb, felhasznaléi szempontbdl szubjektiv
jellemzd@ivel, valamint a Wi-Fi Asszisztens automatikus, azaz fogyasztdi jovahagyast nem igényl6
aktivalddasaval és egyéb jelentés tulajdonségaival.

A felperesi érvelés azt is sugallja, mintha az érintett fogyasztdk nem is dénthettek volna gy, hogy
kikapcsoljak a Wi-Fi Asszisztens funkcidt, holott ez a lehet6ség adott volt szdmukra, amivel a Wi-
Fi Asszisztens mulkddésébbl ered6 mobiladat hal6zatra atallast megakadalyozhattdk. Az (gyleti
dontés meghatarozasakor nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy a Wi-Fi Asszisztens egy, a
kordbbiakhoz képest tobblet funkcio, a felperes innovacioja.

Az lgyleti dontés helyes azonositasa azért elengedhetetlen az adott ligyben, mert éppen az mutatja,
hogy a fogyasztok megtévesztése miben allt: a fogyasztdk abban a hiszemben voltak, hogy uraltak
adatforgalmuk alakulésat, holott ez a felperes elhallgatdsa miatt nem volt igaz. A felperes altal
bevezetett 0j Wi-Fi Asszisztens funkcié Ugy biztositott extra fogyasztdi élményt, hogy annak arat a
fogyasztd nem feltétlenil tudta, a felperes kereskedelmi kommunikacios gyakorlata megfosztotta a
fogyasztdkat a felperesi operacios rendszer, illetve az annak részét képez6 funkcio, illetve altalaban
a felperesi aru hasznélatira vonatkozo tudatos dontési lehet&séguktol.

Az alperes helyes kovetkeztetést vont le abban a kérdésben, hogy a felperes Wi-Fi Asszisztenssel
kapcsolatos kereskedelmi kommunikécios gyakorlata, az e funkciérdl nyujtott tdjékoztatdsai nem
tekinthet6k megfelel6nek, elégségesnek. A Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztessegtelen
kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megval6sitdja nem az észszer(en elvarhatd
szint( szakismerettel, illetve nem a johiszem(iség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhato
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gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhet6en
rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informécidk birtoké&ban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdéi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A
(3) bekezdés szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiléndsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. 8) vagy agressziv (8. §). A 7. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve valamennyi
tényszer(i kortlményt, tovadbbd a kommunikacidé eszkdzének korlatdit - az adott helyzetben a
fogyasztd tdjékozott ugyleti dontéséhez szilkseéges és ezeért jelent6s informéaciot elhallgat, elrejt,
vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy id6szer(itlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy
nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a
korulményekb6l nem derul ki, és ezéltal a fogyasztét olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd
mulasztas). A (2) bekezdés szerint, ha a kommunikacié eszkdze térbeli vagy id6beli korlatokat
tdmaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas modon eljuttassa a fogyasztdkhoz,
figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtéveszté mulasztas.

Az (zembe helyezési kommunikacié értékelésekor az alperes helyesen emelte ki, hogy a
szoftverlicenc szerz6dés kifejezett és konkrét utalast nem tartalmaz a Wi-Fi Asszisztens funkciora,
az az altalanos tajékoztatas pedig, ami csupan az alkalmazasok hasznalatanak adatforgalomra
gyakorolt lehetséges hatasara utal - konkrétum megjel6lése hianyaban - a térvényszék allaspontja
szerint sem elégséges. Tekintettel arra, hogy a funkcié Ujdonsagara tekintettel a fogyasztoknak nem
voltak alap informéci6i sem, igy a tovabbi kutakodas nem volt elvarhaté t6lik, mivel azt sem
tudhattdk, hogy valdjaban milyen funkciéval kapcsolatos informéacidkat keresnek. A fogyasztoknak
nem kell feltételezniiik egy véllalkozasrdl, hogy valamely, lényeges jellemz6vel kapcsolatos
tajékoztatasi elemet elhallgatott, és azt csak més forrasbol, aktiv kereséssel tudjak megismerni.

A torvényszék a frissitési kommunikaciot sem tartotta megfelel6nek, tekintettel arra, hogy a
kdzvetiteni kivant Uzenet tobbszordsen osszetett Uton juthatott csak el a fogyasztohoz, ezért
helytall6 az alperes megdllapitasa, miszerint a sokadik alpontban megjelenitett révid Uzenet -
észlelhetetlensége miatt - valdszin(sithet6en nem valt a felperesi f6lzenet részévé. A tovabbi
tajékoztatdsok kozvetett mivoltukra tekintettel kiegészitésre, a felperesi kommunikéacio jogszer(ivé
tételére ez esetben sem voltak alkalmasak.

A torvényszék Aaltaldnossagban egyetértett a felperes azon hivatkozdsaval, miszerint a
kommunikacid eszkdzének korlatéit is figyelembe kell venni a kommunikécio jogszerliségének
megitélésekor; mint ahogyan az is vitathatatlan, hogy a Wi-Fi Asszisztens nem 6néllé szolgéltatas,
hanem az iOS rendszer egyik funkcidja, rdadasul nem is az i0OS 9 f6 (jitdsa volt. Ugyanakkor e
funkcidt ebben az eljarasban nem az operacids rendszer, hanem a fogyasztok szempontjabdl kellett
figyelembe venni. A fogyasztovédelmi szempontl értékelés soran pedig kuldéndsen arra kellett
tekintettel lenni, hogy a Wi-Fi Asszisztens funkcié a fogyaszto altal kordbban tapasztaltaktdl eltért
(az i0OS 9 rendszerrel egyutt megjelent Ujitas volt), hogy automatikus beallitasti funkci6é volt (a
szoftver telepitése, illetve frissitése soran alapértelmezetten opt-in médon  mikodott,
kikapcsolasanak lehet6sége pedig hosszas keresgélés utan valhatott csak egyértelm(vé a fogyasztok
szamara), és hogy adatforgalom-ndvekedést idézhetett eld és ezéltal koltségvonzata is lehetett
(rdadasul a Wi-Fi Asszisztens volt az operécids rendszer frissitésének egyetlen olyan eleme, amely
esetlegesen koltségndvekedést okozhatott). Mindezekre figyelemmel a Wi-Fi Asszisztens
funkcidval kapcsolatos, az alperes altal hianyolt informéaciok a fogyasztdk tajekozott Ggyleti dontése
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szempontjabdl szikségesnek, ekként kétségkiviul jelent6snek mindsithetbk, s ezek kozvetitése -
mennyiségikre tekintettel, akar az alkalmazott kommunikécids eszk6z korlatai miatt - objektive
nem volt akadalyoztatott. Nem foghat helyt az a felperesi hivatkozés, amely azt sérelmezte, hogy az
alperes nem vette értékelte az &llapotsor m(ikddését sem. Az alperesi hatirozat ugyanis rogzitette,
hogy az allapotsoron lathat6 ikonok valtozasanak folyamatos figyelemmel kisérése nem varhato el a
fogyasztoktol, mert nem életszer(i, hogy azt a fogyasztok a mobileszkéz hasznalata kdzben
folyamatosan ellen6riznék, és igy ez az ut6lagos informéacié sem orvosolhatja a felperesi
tajékoztatas hidnyait, amely allasponttal a torvényszék is egyetértett.

Az okoseszkdzOk hasznaldinak tudatossagaval kapcsolatban az alperesi hatarozat részletes érvelést
tartalmaz abban a tekintetben, hogy énmagaban egy prémium katego6rids mobileszkdz birtoklasa
nem jelent magasabb fogyasztoi tudatossdgot, a mobileszkdzok hasznaléi egyre szélesebb
fogyasztoi korbol kerulnek ki. A felperesi magatartassal érintett fogyasztdi kor széles, tagjai valtozo
jellemzdkkel birnak, igy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a Fttv. 4. § (1) bekezdése
szerinti atlagfogyaszté magatartasat kell alapul venni, vagyis aki észszer(ien tajékozottan, az adott
helyzetben &ltalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el. A felperes a magasabb
szint( fogyasztoi tudatossagra tortént hivatkozasat - az alperesi hatarozat okfejtésével szemben -
semmivel sem tdmasztotta ala.

Elfogadva, hogy a Wi-Fi Asszisztens funkciot a felperes a fogyasztdi élmény novelésének céljaval
fejlesztette ki, s hogy az jellegénél fogva a fogyasztok érdekeit szolgélja, hangsulyozza a
torvényszék, hogy a Wi-Fi Asszisztens mikodésével kapcsolatos felperesi tajékoztatasnak ki kell
elégitenie a tisztességes kereskedelmi kommunikacidval szembeni térvényi kivanalmakat. A
kapcsolédd birdi gyakorlatban tobbszoér megfogalmazott A&ltalanos kovetelmény, hogy a
véallalkozasnak a fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kdvetelményének, s igy a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak
sz0l6 tajékoztatdsa igaz, valdés és pontos legyen. Emellett, az olyan kereskedelmi gyakorlat is
megtévesztd, amely elmulasztja a fogyaszté szaméra szikséges és lényeges azon informaciok
kozlését, amelyre az &liagos fogyasztonak sziuksége lenne ahhoz, hogy tajékozott Uzleti dontést
hozhasson. A felperes felel6ssége abban all, hogy a Wi-Fi Asszisztensnek azt a tulajdonsagat, hogy
ki is lehet kapcsolni, tovabba, hogy a hasznalata a fogyasztd altal elGzetesen nem tervezett
adatforgalomhoz és esetleg tobbletkdltséghez vezethet, nem kommunikalta megfelel6en -
megkerulhetetlenll - a fogyasztok felé. Elvarhatd lett volna, hogy egy, a fogyaszt6 er6forrasainak
(mobiladat) felhasznalési logikajat alapjaiban &talakité funkciérél a felperes hangsulyosan,
fogyasztovedelmi szempontbdl jelent6s tulajdonsagait - a fogyasztdé szempontjabol kockézatait -
kiemelésekkel jelenitse meg. Olyan magatartds ebben a kérben nem fogadhat6 el, ahol a Wi-Fi
Asszisztens lényegi jellemzGivel, dontési lehet8ségeivel a fogyasztd csak jelentds er6feszités aran
szembesulhet (a készilék-kommunikacio esetén szdmos végig gorgetett oldal utan, a felhasznaldi
Utmutatdban és az interneten is csak tobb oldalnyi olvasgatas utan lelhetett ra az informaciéra).

A keresetben megfogalmazottakkal ¢sszefliggésben kiemelendé még, hogy a Fttv. szabalyai a UCP
Irdnyelvnek valé megfelelést is szolgaljak (Fttv. 56. § (1) bek.), a magyar térvényi szabalyozés és
az azon alapuld hat6sagi és birdsagi gyakorlat az eurdpai fogyasztovédelmi standardokat juttatja
érvényre. Megjegyzendd, hogy az alperes a hatdrozatdban hivatkozott relevdns magyar
»precedensre”, hiszen a Vj/66/2014. szamu lgy megallapitasait a jelen Ugyre vetitve idézte. Abban
az Ugyben ugyanis arra jutott, hogy ha a fogyaszté nem aktiv mddon dént, hanem alapbeéllitasként
kapja a szaméara nem kedvez6bb lehetéséget (és nincs egyeértelm(i felhivas a valasztasi lehetdségre),
akkor az adott piaci szereplé megtéveszti a fogyasztot, hiszen a fogyasztd alappal feltételezi, hogy a
piaci szerepl6k a szaméra kedvezdbb, extra-teherrel nem jar6 megoldast nyujtja. A két gyben
kdz6s pont, hogy az adott funkcidt illetéen a fogyasztok egyik Ggyben sem voltak tajékozott dontési
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helyzetben, az opt-in volt az alapértelmezett, s egyik esetben sem volt egyértelmd felhivas a
véalasztas (opt-out) lehetdségérdl.

A magatartds hatrdnyos kovetkezményei kapcsan elGadott felperesi érvelésre a tdrvényszék
hangsulyozza, hogy az alperesi hatarozat nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a felperesi
magatartasbdl adédéan minden érintett fogyasztdnak biztosan tdbbletkdltsége keletkezett volna.
Kiemelend6, hogy az alperesnek a kommunikéacioval felmerild ké&rok bizonyitasara vonatkozo
kotelessége nincs, tekintettel arra, hogy az eurdpai fogyasztoveédelmi rendben mar a kommunikécio
megtévesztésre vald alkalmassdga is ©nmagdban megalapozza mind a jogsértés
megallapithatésdgat, mind annak szankcionalhatésagat. Az esetleges fogyaszt6i karosodas a
jogkovetkezmények meérlegelésekor, a jogsérelem sulya korében értékelhet6. Mindazonéaltal a
felperes részér6l az csupéan feltételezés, hogy a fogyasztok ugyanazt az adatmennyiséget
valészinlleg Wi-Fi Asszisztens nélkdl is felhasznaltdk volna, az pedig, ha a fogyaszté a
mobilinternet - nem vart - lassitasaval szembesul, az oldalan felmerild karosodasnak tekintendd
(akkor is, ha emiatt nem vasarol plusz adatkeretet és igy nem visel tobbletkdltséget).

A Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéseért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett &ru értékesitése, eladasanak
Osztbnzése kozvetlenil érdekében all. A felperes versenyjogi felel6ssége a perbeli esetben - az
érdek elv alkalmazasaval - egyértelm{en megallapithatd, hiszen jelent6s arbevétele szarmazik a
készilékei értékesitésébbl. A felperes kozvetlen érdeke az iOS rendszer és a Wi-Fi Asszisztens
funkci6é hasznalatara alkalmas késziilékei eladasa, de gazdaséagilag a késziilékein futé operacios
rendszer legfrissebb valtozatdnak hasznélataban is érdekelt, hiszen bevételének jelent6s hanyada
pedig éppen ebbdl ered.

A jogsértés megéllapitasa mellett az alperes jogszer(ien alkalmazta a birsag és az eltiltas szankciot is
a felperessel szemben.

A birsag szankciét a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben
feltart enyhitd és sulyositd kortilményekhez igazod6an, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fébb
szempontjait - példalézo jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsag
Osszegét az eset O0sszes korlilményeire - igy kiiléndsen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot
idOtartamara, a jogsértéssel elért el6nyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatdsdgara, az eljarast segité egyuttm(kodd magatartasara, a torvénybe (tk6z6 magatartas
ismételt tandsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyéat kilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg. Az alperes a birsag korében is koteles a dontésének indokat adni, a
mérlegelésében szerepet jatszd korilményekrél, azok mikénti értékelésérél beszdmolni, ezaltal
biztositani a mérlegelési jogkorében hozott hatarozatrész jogszerlisegének kontrollalhatésdgat, az
érdemi birosagi felulvizsgalat lehet6ségét. A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben
megvaldsitott kdzigazgatasi cselekmény jogszer(isége korében a birésdg azt is vizsgalja, hogy a
kdzigazgatasi szerv hatadskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a
mérlegelés szempontjai és azok okszer(isége a koOzigazgatasi cselekményt tartalmaz6 iratbdl
megallapithatdak-e. Ebb6l kovetkezben ha a felperes altal elkdvetett jogsertés miatt Kiszabott birsag
mértékét az alperes a Tpvt-ben irt keretek kozott, a Tpvt-ben rogzitett és az tigyben iranyado6 egyéb
relevans, a birsagkiszabas soran figyelembe jovd valamennyi alanyi és targyi tényez6t felderitve, és
azokat helyesen: sulyuknak, nyomatékuknak megfelelGen értékelve, okszer(ien mérlegelve hatarozta
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meg, szem el6tt tartva a szankcionalds special- és generélpreventiv céljat, vagyis az egyéni és az
altalanos megel6zés szempontjait is, és mindezt a hatarozatdban a kell6 mértékben, megfelel6en
megindokolta, akkor a merlegelési jogkdrben hozott dontés jogszerd. Fellilmérlegelésre, avagy
meltanyossag gyakorlasara a birsagnak a kdzigazgatasi perben térvényes lehetésége nincs.

A perbeli esetben a torvényszék megallapitotta, hogy a versenyhat6sadg a birsagot az egyedi lgy
jellegzetességeit messzemendéen figyelembe véve szabta ki. A felperes a keresetében olyan érveket
nem hozott fel, amelyek a birsagolas torvényességét kétségbe vontak volna. A térvényszeék ramutat,
hogy az alperes a birsag kiszabasakor figyelembe veheti a birsdgszamitas korében kiadott
kdzleményét, amely zsinormértékként segitséget nyujthat szaméara. A birdsag azonban semmilyen
formaban nincs kotve az alperesi birsdgkdzleményhez, mivel a birdsagi felllvizsgalat jogszer(iségi
vizsgélatot - vagyis a torvénynek (Tpvt. 78. §) val6 megfeleldség vizsgalatat - jelenti, aminek az
adott esetben a felperes birsdgolasa mindenben megfelelt. Kiemelendd, hogy az alperes a
kozleménytdl valod eltérésnek valds és észszer(i indokat adta a hatdrozatdban, rogzitve, hogy a
kdzlemény birsdgszamitasi mddszere a jelen tigyben nem alkalmazhaté ugyan, de az abban foglalt
elveknek megfeleléen végezte el a birsag 0sszegének kalkulacidjat, teljeskorlien szem el6tt tartva a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakat. A felperes rdadasul csupédn altalanossagban vitatta az
alperes szamitasat, annak kovetkezetességét és megalapozottsagat, de azt nem jel6lte meg, hogy
allaspontja szerint mi lett volna a megfelel6 szdmitdsi modszer és azzal milyen - szaméra
kedvezObb - eredményre lehetett volna jutni.

Nem tudta elfogadni az gy és a tényallas Gjszer(iségére alapitott felperesi érvelést a torvényszek.
Kétségtelen, hogy a konkrét felperesi magatartas egyedi, de csak annyira, mint amennyire barmely
versenyjogi jogsértés egyedi jegyeket hordoz, csakigy, mint példaul a Vj/66/2014. szamu Ugyben.
Onmagaban ez a kortilmény nyilvanvaléan nem alapozza meg az egyértelml fogyasztovédelmi
rendelkezéseket sérté magatartas szankcionaldsanak elhagyasat vagy mérséklését.

A fogyasztokat megtévesztd magatartas tilalmanak térvényi szabélyozésaval a Fttv. azt kivéanja
megakadalyozni, hogy a véllalkozé olyan termék megvésarlasara, szolgaltatads igénybevételére
késztesse a fogyasztdt, amelyet nem venne meg, nem venne igénybe, ha annak val6sagos
tulajdonsagait ismeri. A perbeli jogsértés megéllapitasara tekintettel a felperes nem hivatkozhat
alappal arra, hogy magatartasa a versenyt nem befolydsolta negativan. A Tpvt. 78. §-a alapjan
kiszabhatd birsag célja éppen az, hogy a véllalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét.

Az, hogy a Wi-Fi Asszisztens funkcio hasznalatabdl ered6 fogyasztdi karra nézve bizonyiték nincs,
illetve, hogy a felperes az esetleges tobbletkdltségekbdl nem részesiil, sem a jogsértés és a felperes
felel6sségének megallapitasa, sem pedig a birsadg kiszabhatosadga korében nem bir relevanciaval. A
felperes marasztalasat a megtéveszté kereskedelmi gyakorlata alapozta meg, a birsadg kiszabasa
korében éppen az lenne sulyositd korlilményként figyelembe vehetd, ha a hatésdg a konkrét
fogyasztoi karosodast, vagy a tébbletkdltségekbdl vald részesedést is megallapitotta volna.

Az adott Ugyben feltart dsszes tényezdt szem elétt tartva a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsag mértéke eltdlzottnak nem tekinthetd, az a toérvényes special- és
generalpreventiv célokkal (az egyéni és altalanos megelézés szempontjaival) aranyban all, azok
eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is. Amint azt az alperes a hatarozatdban megjegyezte, a

birsag alapdsszege elenyész6 a felperes arbevételéhez, de még a magyarorszagi bevételéhez képest
is.

Az eltiltas kapcsan a felperes 1ényegében annak hatasaira és e hatasok aranytalansagara hivatkozott,
igy a torvényszék is kizarolag e korben vizsgéalodott. Kiemeli, hogy a versenyfelligyeleti eljaras
megéllapitdsa szerint a felperes targybeli magatartdsa valtozatlan, ekként a megtévesztd
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mulasztashan all6 jogsertd helyzet megvaltoztatdsara iranyuld alperesi rendelkezés indokolt és
szilkseéges. Hangsllyozza, hogy az adott rendelkezés, illetve az alperesi hatirozat egésze sem
értelmezhet6 a Wi-Fi Asszisztens funkciordl alkotott (negativ) értékitéletként, mert az eljarasnak és
a dontésnek nem is volt trgya a funkcio létjogosultsaganak, innovativ voltanak, fogyasztoi élményt
fokoz6 voltanak vagy hasznossaganak a megitélése, az alperes minddssze az Uj funkcioval
kapcsolatos felperesi kereskedelmi kommunikacio jogszer(iségét értékelte a Fttv. és a Tpvt.
szabalyai mentén. E korben pedig megallapithatdé wvolt, hogy a felperes kereskedelmi
kommunikaciéja nem volt maradéktalanul jogszer(i, ahhoz a hatarozatban részletesen rdgzitett
Iépésekre van szikség, amelyek lényegi elvardsa, hogy a felperes a fogyasztoit olyan helyzetbe
hozza, hogy tisztdban legyenek a Wi-Fi Asszisztens funkcido hasznélatanak elGnyeivel és
kockézataival egyarant.

A tamadott kozigazgatasi hatarozat a keresetben megjel6lt kérben, az Ggy érdemét érintéen nem
bizonyult jogszabalysértének, ezért a torvényszék a felperes keresetét a Kp. 88. 8§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando
Pp. 83. 8§ (1) bekezdése alapjan koteles. A torvényszék a perkoltség Osszegét a Pp. 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a felszamitas és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozta meg.
A birésagi eljardsban megallapithaté Ugyvédi koltségekr6l szol6 32/2003. (VI 22) IM
rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel a munkadijrél sz6l
dontésekor szem el6tt tartotta mindenekel6tt a per targyanak értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de
értékelte a jogvita bonyolultsagat, a képviselet szakmai nehézségét, tovabba az el6készitd munka
(beadvanyok elkészitése), illetve a targyaldson valé megjelenés és nyilatkozattétel id6igényét is, és
kulénds nyomatékkai azt, hogy a perben az alperes - (igy érdemére ki nem hatd - eljarési
jogszabalysértése megallapithat6 volt (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés b)
pontjaban és 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mérték( kereseti illeték viselésére a
felperes a Pp. 101. 8 (1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetségét a Kp. 99. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2019. majus 15.
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