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A FOvarosi Torvényszék az Ormai és Tarsai CMS Cameron MCKenna Nabarro Olswang LLP
Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Karolyi u. 12., eljaré tgyvédek: dr. , dr.

ialtal kepviselt Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina korat 55.) felperesnek a
dr. Szdmadd Tamas jogtandcsos altal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5. hivatkozadsi szam: VJ/25-56/2016) alperes ellen versenyigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata irant indult perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosadg 2017. november 15. napjan kelt 2.K.31.240/2017/8. szamu itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezes folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

végzeést:

A Fo6varosi Torvényszék az els6fokd birosag itéletét hatalyon kivil helyezi és az elséfoku birésagot
a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek mésodfoku eljarasban felmerilt perkdltségének 0sszegét 50.000.- (azaz Otvenezer) -
50.000.- (azaz Otvenezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes a lakossagi és Uzleti tgyfelek szamara alaptevékenységkent vezetékes és mobil tavkozlési
szolgéltatasokat nydjt. A felperes szolgéltatasai kozé tartozik a negyedik generdcios (a
tovabbiakban: 4G) technologia, a jelenlegi legfejlettebb mobil adatatvételi rendszer. A felperesen
Kivil a Telenor és a Vodafone tarsasdgok nyujtanak hasonld szolgaltatast. 2014. januéarban a
Nemzeti Média- és Hirkozlesi Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) altal végzett felmérés alapjan a
felperes rendelkezett a legnagyobb mobilintemet felhasznaldi bazissal. A felperes 2015. jalius 1
napja és augusztus 31. napja k6zott M\ Telekom 4G mobilintemetet valasztjak a legtébben. Bizd ra
magad!" szlogennel folytatott kampanyt kiilonb6zd reklameszkdzok felhasznalaséval.

Az alperes a felperessel szemben eljarast inditott a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10.8 b)
pontjanak feltételezett megsértése miatt. Az alperes 2017. februar 23. napjan kelt Vj/25-41/2016.
szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy a felperes a kampanya keretében kdzzétett kereskedelmi
kommunikécidja soran nem ellendrizhetéen, nem @6sszehasonlithatd maodon, és ezért nem
targyilagosan hasonlitotta 6ssze a sajat és versenytarsai 4G haldzatat. Ezért a felperest 35.000.000.-
forint birsdg megfizetésére kotelezte. Indokolasaban a Tpvt. 6/A.8 (1) bekezdésében, 10.8 a) és b)
pontjaban, 10/C.§ (1) bekezdésében, az Eurdpai Birdsdg C-356/04 szamu itéletében (a
tovabbiakban: Lidi Belgium (gy), a megtévesztd és 6sszehasonlitd reklamrol szolé 1984.
szeptember 10-i 84/450/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelvi.) rendelkezéseiben
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foglaltakat felhivva hangstlyozta, hogy a felperesnek a kampany szlogenjében irt (zenete
egyértelmden a Telekom 4G mobilintemet halozatat valasztok szamat, mint tulajdonsagot emelte ki.
Ezen reklamallitdsra mint tulajdonsagra vonatkozdan 2014. januérjaban készult utoljara tényleges
felmérés. Hangsulyozta, hogy a kampanyhoz képest mintegy masfél évvel kordbban megjelent adat
nem volt alkalmas annak alatdmasztasara, hogy a hal6zatot valasztok szama a felperes és a
versenytéarsai kozott az azéta eltelt idében sem modosult. A Lidi Belgium lgyben hozott birdségi
itélet 64., valamint 70-71. pontjai alapjan kiemelte, hogy a kampany soran az ellendrizhetéség
kovetelményének teljestilnie kell. Ennek kritériuma, hogy a fogyaszté utana nézhessen az
Osszehasonlitas alapjat képezd adatoknak és maddszereknek, illetbleg amennyiben ennek objektiv
akadalya van, a rekldamot kdzzétevl kotelezettsege, hogy egy vizsgalat sordn be tudja mutatni az
Osszehasonlitas alapjat képez6 tényeket objektiv, dokumentalhatdé és rekonstrualhat6 maodon.
Kifejtette, hogy a felperes altal alkalmazott kampanyban semmilyen modon nem volt utalds arra
vonatkozoan, hogy a felperes mire alapozta allitasat, illetve, hogy a fogyasztok milyen mdédon
képesek ellenérizni annak val6sagtartalmat, ezaltal a reklamallitas hitelessségét. Leszdgezte, hogy a
felperes még az eljaras sordn sem rendelkezett azokkal az informaciokkal és adatokkal, amelyek az
allitasat hitelt érdemléen alatamasztjak. Megjegyezte, hogy a korabbi dontések tukrében
megallapithatd, miszerint a lefedettségi térképek és adatok sem alkalmasak arra, hogy annak alapjan
a felperes altal kozolt elsébbségi allitas - a 4G mobilhaldzat hasznaldinak szdma - objektiv mddon
ellen6rizhetd legyen. Mindezek alapjan nem teljestlt az ellen6rizhet6ség kritériuma a
reklamiizenetben foglalt tényallitas fogyasztok &ltali ellenérizhet6sége vonatkozaséban. A felperes
semmilyen informéaciét nem koz6lt a 4G mobilintemet hal6zatot hasznald Ugyfelek szamaval
kapcsolatos allitassal 6sszefliggésben, és arra vonatkozoan sem, hogy a fogyasztoknak milyen
objektiv lehet6segek allnak rendelkezésre, hogy a reklamiizenetben foglalt tényallitas
val6sagtartalmat ellendrizzék. Megallapitotta, hogy a felperes sajat és versenytarsai 4G hal6zatat
felhasznalok szama tekintetében az ellendrizhet6ség és targyilagossag nem valosult meg, ezért a
felperes megsértette a Tpvt. 10.8 b) pontjaban foglaltakat. A Tpvt. 76.8 (1) bekezdésében és 78.8-
dban foglaltak alapjan leszdgezte, hogy a jogsertéssel 0Osszefliggésben birsdg kiszabasa volt
indokolt, amelynek meghatarozasa sordn a kialakult versenytanacsi gyakorlatot, a GVH EIndkének
és a Versenytanacs Elndkének 2/2015. szdmu Kozlemenyét (a tovabbiakban: Birsagkozlemény)
vette figyelembe. A jogsértd kampanyok szerinti kommunikacios 6sszeget viszonyitasi alapként
értékelve a birsadg 0Osszegét a hatarozat 168. pontjaban részletezett sllyositd korilmények
figyelembe vételével allapitotta meg.

A hatérozattal szemben elGterjesztett keresetében a felperes elsédlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat, és a birsag mell6zése mellett a jogsértés hidnyanak megallapitasat, masodlagosan
a hatarozat hatalyon Kkivil helyezését és az alperes Uj eljards lefolytatdsara kotelezését,
harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag mell6zését, vagy annak jelentds mértéki
csokkentését kérte. Kifejtette, hogy az alperes az eljarasa soran megsértette a Tpvt. 10.8 b)
pontjdban, a 78.8 (I)-(3) bekezdésében, valamint a kdzigazgatasi hat0sagi eljarés es szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 50.8 (1) bekezdésében
foglaltakat és a vizsgalatat jogszabalysértéen terjesztette ki a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szol6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6.8-aban
foglaltakra. Sérelmezte, hogy a hatérozat a Kiterjesztett vizsgalati szempontokra megallapitasokat
nem tartalmazott. Hangsulyozta, hogy az alperes allaspontjaval szemben a 4G mobilintemetet
hasznalo fogyasztok szama targyilagos modon 0Osszehasonlithatd, amelyre tekintettel a rekldm
ellendrizhet6sege megvaldsult. Kiemelte, hogy az alperes olyan tébbletkdvetelményt vart el téle a
fogyasztok altali ellen6rzés tekintetében, amelyet a Tpvt. 10.8 b) pontja és az iranyadd birdsagi
joggyakorlat nem ir el6. Megjegyezte, hogy a Lidi Belgium Ugy alperes altal felhivott rendelkezése
nem relevans ajelen ligyben, mert az 6sszehasonlitas kizarélag egy szempont, a 4G mobilintemetet
hasznalok szdman alapult. Kiemelte, hogy a magyar joggyakorlat figyelembe vételével a tobb
reklamot kozzétev6 mar pusztdn azzal is eleget tesz az ellen6rizhetéség kovetelményének,
amennyiben az 6sszehasonlité tulajdonséag ellendrizhet6sége egy hatosagi eljarasban igazolhatd. A
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rendelkezésre allo lefedettségi adatok, térképek és a 4G mobilintemetet hasznalok szama elegendd
volt a reklamban szerepl6 tulajdonsag 6sszehasonlitasara és ezéltal ellenérzésére. Kiemelte, hogy az
alperes a targyilagossag kritériumat kizardlag az ellen6rizhet6ség hianyara alapozta, ugyanakkor a
targyilagos kozlésnek nem feltétele az ellenérizhet6ség. Hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unio
Birdsdga az alperes altal is felhivott dontésében elégségesnek tartotta ha a tulajdonsag hatdsagi
ellendrzés keretében igazolhatd. Miutdn a kampanyban az 6sszehasonlitott tulajdonsagot
egyértelmien kozolte, az megfelelt a kozossegi és hazai gyakorlatban elvart feltételeknek, igy az
nem volt jogszer(itlen. A Tpvt. 10.8 b) pontja nem fogalmaz meg olyan tébbletkdvetelményt, mely
szerint az 0sszehasonlitd tulajdonsdgot kozvetlenil a fogyasztonak kell tudnia ellendrizni.
Amennyiben az barmely mddon ellen6rizhet6, nem tekinthetd jogsértének. Kiemelte, hogy az
alperes hatarozataban tébb helyen is rogzitette az allitas valos voltat, amelybél megallapithatd, hogy
a felperes altal szolgaltatott adatok valosagtartalmat maga is ellendrizte, a Telenor és a Vodafone
adatszolgaltatasai szamara elérhet6ek voltak. Vitatta a megallapitott birsag dsszegét is. Kifejtette,
hogy az alperes a birsdg kiszabasa sordn megsértette a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évim.
Torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.8-aban, a Két. 72.8 (1) bekezdés e€) és c) pontjaban foglaltakat
és a birsdg 0Osszegét okszeriitlen mérlegelés alapjan hatarozta meg. Az alperes a sulyosito
korulményeket jogszer(tlendl értékelte, mig elmulasztott figyelembe venni enyhité kérilmeényeket.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatat jogszerlinek tartva a felperes keresetének
elutasitasat kerte. Hangsulyozta, hogy a felperes érvelésével szemben a Tpvt. 10.8 b) ponjaban
meghatarozott targyilagossag kdvetelménye nem valosult meg. A felperes a kifogasolt allitast ugy
tette k6zzé, hogy annak valdsagtartalmardl sajat maga sem gy6z6détt meg. A korébbi adatok alapjan
csupan feltételezte, hogy az 6 4G mobilintemet hal6zatat hasznaljak a legtobben. Kiemelte, hogy
hatarozataban az ellendrizhet6seg kritériumait helyesen értelmezte, mivel a jogszabalyi
rendelkezések és az Eurdpai Birdsag joggyakorlata tiikrében nem tekinthet6 jogszer(inek az olyan
osszehasonlitd reklam, amelynek val6sagtartalma a fogyasztok altal egyaltalan nem ellenérizhet6
még olyan mértékben sem, hogy megismerjék, a reklamoz6 milyen forrasbdl szarmazo
informécidkra alapozza az allitasat. A felperes allitasaval szemben a reklamallitas valdsagos voltat
az ellen6rzés soran maga sem tudta megallapitani. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
bizonyossaggal nem volt allithatd, csupan valoszindsithetd, hogy az érintett idészakban a
felperesnek a versenytarsakhoz képest nagyobb szdmu aktiv lgyfele volt. Mindezek alapjan a
jogsertés megallapitasara helyesen kerilt sor. Megjegyezte, hogy a birsadg kiszabasanal a relevans
szempontokat teljeskor(ien értékelte, e kdrben mérlegelése a jogszabalyban foglaltaknak és az
irdnyado gyakorlatnak megfelelt.

Az els6foku birdség itéletével az alperes hatarozatat annak tovéabbi ket valtozatara is kiterjed6en
hatdlyon kivll helyezte. Indokoldsaban a Tpvt. 10.8 b) pontjdban, az Irdnyelvi. 3a. cikk (1)
bekezdés c¢) pontjaban, a Lidi Belgium (igyben meghozott itélet 74. pontjaban foglaltakat felhivva
leszdgezte, hogy a felperes &ltal alkalmazott kampany szévegebdl egyertelmien kiderdlt, miszerint
az 0Osszehasonlitas egyetlen eleme és tulajdonsaga a 4G mobilintemetet valasztok szama volt.
Kiemelte, hogy a fenti rendelkezések valamint a Lidi Belgium Ugyben meghozott itélet 64-65.
pontjai —figyelemmel az Irnyelv 1-ben foglaltakra - semmilyen meghatarozast nem tartalmaznak
arra vonatkozdan, hogy milyen korilmények kozott, eés kinek kell ellendriznie az dsszehasonlitd
rekldmban emlitett tulajdonsag hitelességét. A jogszabaly rendelkezéseib6l nem koévetkezik,
miszerint minden 6sszehasonlitd reklamban generalisan, és egyben minimalisan az ¢sszehasonlitd
tulajdonség ellendrizhet6ségére vonatkozo irdnymutatast kellene kommunikalni. Mindezek alapjan
leszdgezte, hogy a felperes nem jart el jogsértéen azéltal, hogy a reklam szlogenben kiemelt
tulajdonsag fogyaszték altali ellenérizhet6ségéhez tovabbi magyardzatot, Utmutatast nem adott.
Kifejtette, hogy a felperes alappal hivatkozott arra, miszerint annak volt jelent6seége, hogy a 4G
mobilintemetet valasztdk szama ellenérizhet6 tulajdonsag. Nem volt relevans, hogy az
ellendrizhet6ség ki altal és milyen modon valosithatd meg. A reklamban megjel6lt tulajdonsag a
versenytarsak el6fizet6i szaméval matematikai szamitas utjan igazolhato és ellendrizhetd. Ezen
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kritérium teljestilése miatt a felperes terhére jogsertés nem &llapithaté meg. Hangsulyozta, hogy az
ellenérizhet6seg a kozolt tulajdonsag elvi ellendrizhetdségeét jelenti, ezért annak hidnya nem allt
fenn, igy nem eredményezhette a targyilagossag hianyat sem. Mindezek alapjan a felperes terhére
megallapitott jogsertés nem valosult meg. Miutén a felperes keresete a jogsértés hianya tekintetében
megalapozott volt, a birsag kiszabasanak jogalapja hianyozott, ezért a felperesnek a birsag 6sszege
tekintetében el&terjesztett kereseti kérelme elbiralasat mell6zte.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfok( birésag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
elséfokd birdsag Ujabb targyalasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kifejtette, hogy az
els6foku itélet jogszabalysertd, mivel a Tpvt. 10.8 b) pontjanak téves alkalmazasaval jogszerditlen
kdvetkeztetésekre jutott, és az itélet sérti a Pp. 221.8 (1) bekezdés és a Pp. 339.8-aban foglaltakat is.
Kiemelte, hogy az els6foku birésag helytelenil értelmezte a Lidi Belgium itéletben foglaltakat, igy
jogsertden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy annak a perben relevanciaja nincs. Hangsulyozta, hogy
az els6fokd birésagnak a Lidi Belgium itélet 74. pontjaban foglaltakat az ellenérzés mint
kdvetelmeny céljara tekintettel és az itélet meghozatala id6pontjaban hatalyos Iranyelvi., valamint
az azt id6kozben felvaltd a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrdl szolé az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2006. december 12-i 2006/114 EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv2.) egyéb
rendelkezéseivel 0Osszhangban kellett volna értelmeznie. Mindebbdl koévetkez6en a reklam
cimzettjei felé tortén6 igazolas nem mell6zhet6 teljesen, és nem csak az adott tgyben relevans
termékvalasztékok ©sszetételére vonatkozik. Az iranyadd joggyakorlat figyelembe vételével a
reklam hitelességének ellendrzésére vonatkozo kritérium akkor teljestl, ha a reklam kdzzétevéje
megjeldli a reklamban, hogy az altala megjel6lt tulajdonsag milyen adatokra vonatkozik. Ha ez nem
valosul meg, a hitelesség minimalis feltétele, hogy a fogyasztok megismerjék, hogy hol és hogyan
szerezhetnek nehézseg nélkul tudomast az 6sszehasonlitds elemeir6l, abban az esetben is,
amennyiben abban csak egy 0Osszehasonlitasi elem szerepel. Kifejtette, hogy az ellen6rzés
valamilyen kézzel foghatésagot, adatokkal valo alatdmaszthatésagot jelent, amelyhez sziikséges
adatok szolgaltatasa a felperes kotelezettsege. A fogyasztonak minimalisan ismeretet kell szereznie
arrél, hogy az adott allitas kinek az adatain alapszik és amennyiben sziikségesnek tartja, ennek hol
tud utana nézni, illetve annak tartalmat miként tudja ellenérizni. Figyelemmel arra, hogy a felperes
esetén ezen kritérium nem teljesllt, részérdl a jogsértés megvaldsult. Megjegyezte, hogy nem
elegendd ha a felperes ezzel dsszefuiggésben kizardlag a hatésag altal utdbb elvégzett ellen6rzés
megéllapitésaira hivatkozik. Utalt arra, hogy a Lidi Belgium gyben feltett 4. kérdésre, miszerint
elegend6-e, ha az allitast csak a reklam cimzettjeinek nem mindsilé harmadik személyek tudjak
ellen6rizni, az Eurdpai Birdsag egyértelmlen nemleges valaszt adott. Hangsulyozta, hogy az
els6foku birésag megallapitasaval szemben jelen (gyben a reklamban megjel6lt tulajdonsag
0sszehasonlitasa néhany vallalkozas adatszolgaltatasa, és egy, vagy nehany matematikai mivelet
elvégzésével, statisztikai Uton belathatdan nem volt elvégezhetd, ily modon az ellenérizhetfség
hidnya jogszer(ien keriilt megallapitasra.

Az felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyast kérte. Utalt arra, hogy
parhuzamos eljaras volt folyamatban alperesnel a "legnagyobb 4G héalozat" szlogennel kozzétett 6
kampanya vonatkozasban. Ezen hasonlé lgyben az altala elGterjesztett jogorvoslat alapjan a
Févarosi Torvenyszék 13.K.700.022/2018/7. szamu itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta.
Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 10. § b) pontjaban megjel6lt torvényi kritériumok kozll az alperes
csupan az ellendrizhet6ség és ebbdl kovetkezben a targyilagossdg meglétét hidnyolta, amelynek
értelmezése Kkiterjeszt6. Kiemelte, hogy az ellen6rizhet6ség grammatikai értelmezésébdl
kdvetkez6en elvi ellen6rizhet6séget jelent. Ezt tdmasztja ald a Tpvt. 10.8 b) pontjanak a
fogyasztovédelmi jogszabalyok rendszerében elfoglalt helye, valamint Magyarorszag Alaptérvénye
20. cikkében megfogalmazott kritérium is. Az Eurdpai Bir6sag itéletei alapjan megallapithatd, hogy
az osszehasonlito reklamok esetén megengedd gyakorlatot alakitott ki értékelve azt, hogy azok a
fogyasztok javéra az aruk és szolgaltatast nyljtok kozotti versenyt serkentik. Kifejtette, hogy jelen
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esetben az ellen6rizhetéség mint tulajdonsag kétségkivil megvaldsult, miutan a reklamban szerepl6
adat a tovabbi két versenytars szolgaltatdé 4G mobilnet hasznaldinak szama alapjan egyértelmien
Osszevethetd. Hangsulyozta hogy a szolgéltatoktol bekért adatok alapjan a reklamallitas valos voltat
alperes igazolta. Megjegyezte, hogy nem Allitotta a Lidi Belgium itélet relevancigjanak hianyat,
csupan hangsulyozta, hogy a dontés eltérd tényallas mellett szlletett, ezért toébb rendelkezése
specifikusnak tekinthetd. Az Eurdpai Unio Birdséga negyedik kérdésre adott vélasza kifejezetten a
tobbelem( rekldmokra vonatkozik és e vonatkozédshan allapit meg tobbletkotelezettséget, ami
egyetlen reklamallitas esetén nem érvényesilhet. Hivatkozott arra, hogy ezzel azonos allaspontra
helyezkedett a FOvarosi Torvényszék a hivatkozott iteletében, amelyben kimondta, hogy a Lidi
Belgium Ugyben rogzitettek jelen esetben nem iranyadok. Kiemelte, hogy az alperes érvelésével
szemben reklamallitasat nem hipotézisre, hanem komoly szakmai mérésekre és kodzgazdasagi
becslésekre alapozta. A Lidi Belgium itélet 71. pontjara utalassal kifejtette, hogy amennyiben az
0sszehasonlitas elemei adottak, vagy egy elem(i 6sszehasonlitasrol van sz, az allitas igazolasara a
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban torténd ellen6rzés lehetdsége is elegendd. Mindebbdl
kdvetkezGen a Févarosi Torvényszék a parhuzamos (gyben megéllapitotta, miszerint nem jart el
jogsértéen amikor a kommunikaciojaban nem jelolte, hogy a fogyasztok hol, és hogyan
szerezhetnek tudomast nehézség nélkill az 6sszehasonlitas elemeir6l. Leszdgezte azt is, hogy az
ellendrizhet6ség nem jelent tobbet a tulajdonsag elvi ellendrizhet6ségénél. Hangsulyozta, hogy az

alperes Ujszer(i értelmezése kifejezetten karos a gazdasagi verseny szempontjabdl és a piaci verseny
ellen hat.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A maésodfokl birdsdg az els6foku birdsadg itéletét az alperesi fellebbezési keérelem és a felperesi
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgélta. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6foku
birdsag a rendelkezésre all6 peradatokat és bizonyitékokat értékelve a jogvita eldontéséhez
szlikséges tényallast a Pp. 206.8-aban foglaltaknak megfelel6en feltarta, azonban eltér6 jogi
allaspontja okan téves jogi allaspontra helyezkedett, miszerint a felperes részér6l a kampany
allitassal 0sszefuggésben jogsértés nem valosult meg.

Az els6fokl birdsag az itéletében helyesen allapitotta meg azt a tényt, miszerint az érintett kampany
szovegéhol kovetkezben az dsszehasonlitds egyetlen eleme és tulajdonsaga a 4G mobilintemetet
valasztok szdma volt. A megadott reklamallitds esetén azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre
hogy az ellen6rzés birdsag vagy hatosag altali elvi lehet6segével az ellendrizhetség és
targyilagossag megvalosult, és ezaltal a felperes jogsértést nem kovetett el.

A Tpvt. 10.8 b) pontja egyértelm( kdvetelményt fogalmaz meg a gazdalkodo szervezetek szamara
arra vonatkozoan, hogy a reklamnak az aru lényeges, meghatarozo, jellemzd tulajdonsaganak
kozlésén tal ellendrizhetének és ezaltal targyilagosnak kell lennie. A felperes tévesen allitotta, hogy
a reklamallitast az alperes az ellendrzes alapjan egyértelmden igazolta, mivel a felperes, valamint a
masik két szolgaltaté altal nyujtott adatok ehhez nem voltak elégségesek és teljeskorliek. Ennek
figyelembevételével téves az elséfok( birdsagnak az az itéleti kdvetkeztetése is, miszerint a
felperesi &llitas a versenytarsak el6fizetinek szdma ismeretében egy egyszeri matematikai
mvelettel egyértelmen ellen6rizhet6.

A torvényszek ramutat arra, hogy a felperes az eljarés soran a lefedettségre vonatkozd részletes
adatokat és dokumentumokat terjesztett el6, amely azonban nem azonosithaté az el6fizeték
szamaval, ezért abbol a 4G mobilintemetet hasznalok szdméra egyenesen kovetkeztetni nem
lehetett. Az Osszes internet el6fizet6k szama a 2G és 3G mobilintemetet hasznaldkat is tartalmazza,
ezert ez az adat a 4G felhasznalok szamaval nem azonosithatd. Ennek figyelembe vételével az
el6fizet6k szamabdl nem lehet egyszer(i szamszaki szamitassal egyértelm( kovetkeztetést levonni
az internetet valasztdk és ezen belil konkrétan a 4G hal6zatot felhasznaldk szamara sem.
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A torvényszék hangsulyozza, hogy a Lidi Belgium itélet megéallapitasai ajelen perben is relevansnak
tekintend6k. A Lidi Belgium tgyben valoban tobb termék arara vonatkozé reklamallitas szerepelt,
de ez nem jelenti azt hogy a birdsag altal megfogalmazott kritériumok figyelmen kiviil hagyandok.
Az Eurfpai Uni6 Birdsdga tobb rekldmallitds 6sszehasonlitdsa esetén megkovetelte az
ellendrizhetéséget oly modon, hogy minimalisan a fogyasztokat arrol kell tajékoztatni, hogy az erre
vonatkoz6 informaciokat honnan szerezhetik be. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egy elemd
reklamallitas esetén ezen kdvetelmény nem érvényesil.

A masodfoku birosag megjegyzi, hogy az els6foku birdsag itélete 5. oldal 3. bekezdeésében
kifejezetten hivatkozott az Iranyelvi. 3a cikk (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, amely a Lidi
Belgium itélet meghozatalanak idépontjaban hatalyban volt, ugyanakkor jelen (gyben a 2007.
december 12. napjan hatalyba lépett Iranyelv2. 4. cikk c) pontja tartalmazza az erre vonatkozo
rendelkezéseket azonos tartalommal.

A felperes fellebbezésében felhivott torvényszéki itélet a jelen liggyel mutat ugyan hasonlésagot,
azonban a tényallasa eltérd, igy jelen déntés meghozatalanal nem volt figyelembe vehetd.

A felperes reklamallitasa az volt, hogy az altala szolgaltatott 4G hal6zatot valasztjak a legtdbben,
mig ezzel dsszefliggésben a reklamallitds id6pontjdban nem &llt rendelkezésére olyan egzakt tény,
adat, amely alapjan ennek val6sagardl meggy6z6dhetett volna. A térvényszék hangsilyozza, hogy az
alperes altal az eljards soran elvégzett ellen6rzés sem eredményezte annak tényszer(
megallapithatdsagat, hogy konkrétan a 4G felhasznlok szdma a kampany id6szakaban miként
alakult. A felperes a reklamallitas id6pontjaban, illet6leg az alperes az ellenérzés soran csupan
vélelmezte, hogy val6szindisithet6en a felperesi felhasznalok szama lehetett a legtobb.

A masodfokl birésag ramutat arra, hogy az Fttv-ben foglalt bizonyitési kotelezettség figyelembe
vételével a Pp. 164.8-a alapjan az els6foku eljards soran a felperes kotelezettsége volt az alperes
hatarozata jogszer(tlenségének bizonyitasa, tekintettel arra, hogy az alperes hatarozataban
egyértelm(en alatdmasztotta, miszerint az alperes reklamallitdisa nem volt ellendrizhetd, és a
reklamallitas igaz volta tényszer(ien az alperesi vizsgalat soran sem igazolddott.

Miutan az els6fokd eljaras soran a felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az
els6fokd birosag helytelendl jutott arra az &llaspontra, hogy a felperes részérdl jogsertés nem
val6sult meg.

Az els6foka birdsag eltéré allaspontja okan a birsag kiszabasanak jogszer(iségét, annak 6sszegét
nem értékelte. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felpereres kereseti kérelmének kimeritésére
az elsofoku eljaras soran nem Kerilt sor. Ennek orvoslasa azonban a fellebbezesi eljaras kereteit
meghaladja, illetve az els6fokd birdsag hataskorének elvonasat jelentené. A kdzigazgatasi perben
masodfokl részitélet meghozatalanak helye nincs, ezért a marasztalds dsszegével, és a szankcid
kérdésevel a masodfoku eljaras soran érdemben foglalkozni nem lehetett.

Mindezek folytan a masodfok( birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252.8 (2) és (3) bekezdése
alapjan hatélyon kivil helyezte és az els6foku birosagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6fokd birésagnak a felperes részér6l elkovetett és megallapitott
jogsértésre tekintettel a birsag jogszerlsége korében elbterjesztett kereseti kérelmét kell részletesen
megvizsgalnia és erdemben A&llast foglalnia a jogkdvetkezmeny és a szankcio alkalmazasanak
jogszer(isegerdl a kereseti kérelem keretei kozott. Ennek soran kell vizsgalnia a birsag kiszabasa
korében figyelembe veendd enyhité és sulyoshitd korilményeket és azoknak a felperes javara vagy
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terhére valo értékelését.
A FOvéarosi Torvényszék a Pp. 252.8 (4) bekezdése alapjan a peres felek méasodfokl eljarasban

felmerult perkéltségének 0sszegét csupan megallapitotta, annak viselésérél az elséfokl birdsag dont
az eljarast befejez6 hatarozataban.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke dr. Szilas Judit s.k. el6add bird

dr. Garané dr. Horvath Diana s.k. biré



