A Kdria
mint felUlvizsgélati birdsag
itélete

Az lgy szama: Kfv.111.37645/2018/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Vitéal-Eigner Beata el6add bird, Dr.
Sugar Tamas biro

A felperes: Autdcentrum AAAAUTO Gépjarmi-kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2151 Fot,
Fehérkd utca 1)

A felperes képviselGje: Ugyvédi Iroda (
ugyvéd: )

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)

Az alperes képvisel§je: Dr. Ay Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata
A felllvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az els6fokd birdsdg neve, hatdrozatanak kelte és szama: FOvérosi Kozigazgatasi és
Munkaugyi Birésag 2016. szeptember 16-an kelt 14.K.30.567/2016/10. szdmu itélete

A masodfokU birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi Torvényszék 2018.
januar 10-én kelt 1.Kf.650.159/2016/10. szamu itélete

Rendelkez§ rész

A Kdria a Févéarosi Torvényszék 1.Kf.650.159/2016/10. sz&mu itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 500.000.- (6tszazezer)
forint felulvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.500.000.- (egymillio-
Otszazezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokolés

A felllvizsgélat alapjéul szolgélo tényallas

[1] Az alperes a 2015. december 9. napjan hozott VJ/016-42/2015. (betekinthet6) és VJ/016-
44/2015. (nem betekinthet6) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes 2014. méjus
15-t6l egyes kommunikéacids eszkdzein megtévesztette a fogyasztokat azon allitasokkal, hogy
6 ,a legnagyobb hasznalatauto-kereskedd Kozép-Kelet Eurdpaban”, ,,Magyarorszag
legnagyobb hasznalatauto-kereskedése, ahol az érdekl6d6 egy helyen a legtébb autd kozil
valaszthat”, ,,indokolas nélkul, illetve kérdések nélkil 7 napos cserejogot biztosit a hasznalt
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autokra”. Emiatt megtiltotta a jogsért6é magatartas folytatasat, tovabba 15.000.000.- forint
birsagot szabott ki a felperessel szemben.

Indokolasaban a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 19. § c) pontja alapjan alkalmazand6, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdés b), g) és i)
pontjaira, 7. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, 9. § (1) és (2) bekezdéseire, 14. §-ara, valamint
a Tpvt. 78. 8 (1) és (3) bekezdésére, tovabbd a Gazdasdgi Versenyhivatal EIndkének és a
Versenytanacs EInokének 2/2015. szamu, a birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban
kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzitd kdzleményre (a tovabbiakban: Birsagktzlemény)
hivatkozott.

Ervelése szerint a ,Hasznalatautd piac a Kozép- és Kelet eurdpai orszagokban” elnevezésii
piackutatas (a tovabbiakban: Piackutatas), az Ernst & Young tanulmanya (a tovabbiakban:
Tanulmény), a cégcsoport 2014. évi hitelesitett beszdmoldja (a tovabbiakban: Beszdmolo),
valamint az International Céar Distribution Programé (a tovabbiakban: ICDP) 2013. évi
felmérésén alapulé 2014. szeptemberében publikalt lista, valamint a www.hasznaltauto.hu
honlap adatbazisabol dsszedllitott kimutatés a felperes piacelséségi allitasait nem igazoljak az
Fttv. 14. 8-aban meghatarozott moédon. Ezek ugyanis nem utalnak arra, hogy a kifogasolt
reklamok egy cégcsoportra és nem a kereskedelmi kommunikéaciosban megjelend
magyarorszagi székhely( és telephely( felperesi vallalkozasra vonatkoznak. A 2015. februari
adatokbdl nem lehet altalanos kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy 2014. majus 15-t6l a
felperes rendelkezett a legtobb hasznalat autot magaban foglalo készlettel a foti telephelyén. A
valdtlan informacidt tartalmazd kereskedelmi gyakorlat megtéveszthette a fogyasztokat,
alkalmasak voltak a fogyasztok Ugyleti dontésének befolyasolasara.

A birsdg 0Osszegének megallapitdsakor a jogsértd Aallitasokat tartalmazo kereskedelmi
gyakorlat koltségébdl indult ki, bemutatta az altala kiemelt mértékd sualyosito, illetve a
kdzepes mertékl enyhitd korilményeket.

A kereseti kérelem

A felperes eljérasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozéssal keresetet terjesztett eld a
joger0Gs hatarozat felllvizsgalata irant; elsédlegesen a hatarozat hatalyon kiviul helyezését és
az alperes (j eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mérséklését kerte.

Az els6foku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban leszdgezte, hogy a felperes keresetében nem tdmadta az ,,indokolas nélkiili,
illetve kérdések nélkil 7 napos cserejogot biztosit a hasznalat autokra” reklammal kapcsolatos
megallapitasokat, igy az nem volt a per targya.

Megitélése szerint a kereskedelmi kommunikaciok a felperesre utalnak, az Uzenetek azonban
nem tartalmaznak arra vonatkoz6 adatot, hogy az nem a magyarorszagi illetségi felperesre,
hanem a nemzetkdzi cégcsoportra vonatkozik. A piacelséségi allitas a fogyasztd szamara azt
jelentette, hogy a felperes az, aki Kozép-Kelet Eurdpaban a legnagyobb hasznalt autd
keresked6.

Az Fttv. 14. 8-ara és 6. 8 (1) bekezdés g) pontjara utaldssal irrelevansnak tartotta a felperes
altal becsatolt Piackutatast, Tanulmanyt, Beszamol6t, ICDP listat, mivel azok az AAA Autd
csoportra nézve tartalmaznak adatokat. A becsatolt sajtocikkeknek sincs jelent6sége, mivel
azok nem tartalmaznak konkrét, a felperes piacels6ségére vonatkozd - adatgydijtéssel,
szamitasokkal eés ©sszehasonlito elemzéssel alatdmasztott - olyan adatokat, amelyek az
allitdsok valosagtartalmét igazolnék.
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Nem az a kérdés, hogy a felperes szandéka milyen tartalom kozvetitésére iranyult, hanem az,
hogy a kommunikacid alapjan az észszer(en eljard atlagos fogyasztéhoz milyen Uzenet jutott
vagy juthatott el.

Megjegyezte, hogy amennyiben a kommunikéacié a cégcsoportra vonatkozott volna is, a
becsatolt dokumentumok akkor sem lennének alkalmasak az allitds igazolasara, mert a
Piackutatds 2014. szeptemberében, vagyis a kereskedelmi kommunikdcié megkezdését
kdvetben készilt. Ezen kivul nem ismert a felmérés ideje, az érintett id6szakok, sem a
modszertana, tovabba az nem tartalmaz eredményt vagy megallapitast arra vonatkozéan, hogy
a felperes vagy a vallalkozascsoport lenne Kozép-Kelet Eurdpa legnagyobb hasznélatauto-
kereskeddje.

Az ICDRP lista, illetve a Beszamol6 ugyancsak nem alkalmas az allitasok alatdmasztasara; nem
azonosak az id6szakok, a relevans foldrajzi piacok, de még a termékpiacok, a kereskedelmi
tevékenység sem.

A ,Magyarorszag legnagyobb hasznalatautd-kereskedése, ahol az érdekl6dd egy helyen a
legtobb autd kozul valaszthat” Uzenet alperes altal tortént két részre valasztasaval és kilon-
kulon torténd értékelésével osszefuggésben az Fttv. 6. §-ara utalassal leszOgezte, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasahoz elegend6 annak bizonyitasa, hogy az
adott reklamuzenet alkalmas volt a fogyasztok megtévesztesere.

Az Fttv. 4. 8 (1) bekezdéseben foglaltakra figyelemmel az atlagfogyaszté magatartasabdl kell
kiindulni, a szavak hétkdznapi, altalanosan elfogadott jelentése alapjan.

E reklamizenettel kapcsolatban ugyancsak nem tartotta alkalmasnak a becsatolt
dokumentumokat az allitas alatdmasztasara.

A birsagkiszabasra vonatkozd hatdrozati rendelkezést sem talélta jogsértének; a felperes nem
mutatott be olyan szamitast, amely igazolta volna ugyanazon reklamkdltség kétszeres
figyelembevételét.

A fellebbezés

A felperes fellebbezésében - a korabbi el6adasait megismételve- elsédlegesen az itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését és az
els6fokd birésadgnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat
kerte.

A masodfoku itélet

A Févérosi Torvényszék jogerds itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.

Indokolasa szerint az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. torvény
(a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 206. §-aban foglaltaknak megfelelGen értékelte a rendelkezésre
allo peradatokat és bizonyitékokat, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast feltarta, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen, helytalld jogi kovetkeztetést vont le a felperesi
kommunikéaciorol. Dontésével és annak megalapozott, minden Kkereseti érvelésre kiterjedd
indokolasaval - azok megismétlése nélkil - egyetértett.

Kiemelte, hogy a 7 napos cserejog biztositasara vonatkozd megallapitasokkal, tovabba a
birsagkiszabas korében a felréhatdsadggal, a hosszabb ideig folytatott kereskedelmi
gyakorlattal és az enyhit6 kortlmények figyelmen kivil hagyasaval 6sszefiiggé felperesi
érveket a masodfoku eljardsban nem lehetett vizsgélni, mert azokra a felperes a keresetében
nem hivatkozott.

Hangsulyozta, hogy az Ugyleti dontést a felperes tévesen azonositotta a gépjarmdi
megvasarlasaval és hivatkozott e korben egy tudatosabban eljard, tajékozott fogyasztoi
csoportra. A fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét és
ezéltal a szerz6dés megkdtésének aktusat, azaz a gépjarmi adasveételét, hanem annak egyes
szakaszait is védi ajog.
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A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok tilalmanak mar a figyelemfelkeltéskor
is érvényesulnie kell, hiszen ennek hatasara azonosithat és kereshet fel a fogyasztdé olyan
gépjarma-kereskedést, amely eddig nem szerepelt a lehetséges megoldasok kozott, illetve
maodosithat a preferencidin.

A torvényi kovetelmények tekintetében kdzombds, hogy a kommunikacié nagy értékd,
hosszabb hasznalatra szant &rura, vagy mindennapos hasznalati targyra vonatkozik-e. A
felperes figyelmen kivil hagyta, hogy a kommunikacié nem csak a vasarlékhoz, hanem az
eladokhoz is szOlt, tovabba, hogy az (gyleti dontés nem az autdvasarlds, hanem a
kereskedés/honlap felkeresése.

A piacels6ségi allitasok kétséget kizardan alkalmasak voltak arra, hogy a fogyaszto figyelmeét
felkeltsék, dontését befolyasoljak, az allitasokat pedig egy atlagosnal tajékozottabb fogyasztd
sem tudta kiegésziteni vagy helyesbiteni, annak pontos ellenérzéséhez ugyanis az atlagos
tajékozottsagon tdlmutatd ismeretek, a fogyasztotol el nem varhaté tovabbi utanajaras,
kutakodas sziikseges.

Az els6fokl itelet meghatarozott részeire utalassal iratellenesnek tartotta azt a fellebbezési
allitast, miszerint az els6éfokd bir6sdg nem indokolta meg, hogy a becsatolt bizonyitékok miért
nem alkalmasak a reklamallitdsok alatamasztasara. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem
igazolta - mivel allaspontja szerint nem is allitotta - hogy a legnagyobb hasznéalatauto-
kereskedd lenne Kozép-Kelet Eurdpaban, a kereskedelmi gyakorlata jogszer(tlennek, a
szakmai gondossag kovetelményevel ellentétesnek minésil. A ,,Magyarorszag legnagyobb
hasznalat autd-kereskedése, ahol egy helyen a legtobb autd kozul lehet valogatni” lzenet
kapcsan pedig szintén részletesen elemezte az alperes altali értékelést, a fogyasztohoz eljutd
kettGs kdzponti jelentést, és helyesen mutatott ra arra, hogy a felperesi igazolasi kotelezettseg
a fogyasztéhoz eljutd Uzenet tartalméara vonatkozik, e kdvetelményeknek azonban a benyuijtott
dokumentumok nem felelnek meg.

Megitélése szerint az, hogy a kozlések alkalmasak voltak-e a fogyasztok megtévesztesére,
jogkérdésnek mindsil, amelyre tekintettel a felperes masodfoku eljarasban el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyat mellézte. Megjegyezte, hogy amennyiben az esetleges fogyasztoi
vélemények a negativ tapasztalatok teljes hianyat tiikréznék is, az sem vezethetne arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes teljes egészében teljesitette a jogszabalyban elGirt
kotelezettségeit.

A birsagkiszabas korében rogzitette, hogy a felperes allitotta a reklamkoltség kétszeres
figyelembevételét, ugyanakkor figyelmen kivul hagyta, hogy az alperes a jogserto
kereskedelmi gyakorlat koltségébdl indult ki. Ezért azoknal a reklamoknal, ahol mindkeét
allitas megjelent, a reklamkaéltség nem duplikalodott, hiszen annak egy koltségvonzata van.
Végil a felperes altal kiemelten hivatkozott kdriai itélettel 6sszefliggésben ramutatott arra,
hogy a versenyfelligyeleti eljaras valoban specialis, bintet6jogias jellegl kozigazgatasi
eljards, de mas a bizonyitasi mérce egy Kartell-, és mas egy fogyasztovédelmi Ugyben.
Kdvetkezik ez abbdl is, hogy a val6s és pontos kommunikacid bizonyitési kotelezettségét az
ilyen Ggyekben a jogalkoté a kereskedelmi gyakorlatot folytatéra terhelte. A felperes a
kozigazgatasi eljarasban lehet6seget kapott a kereskedelmi gyakorlatanak, reklamizeneteinek
valos voltanak bizonyitdsara, ennek azonban nem tett eleget.

Osszegz6 itélete szerint az elséfokd birdsag a hatarozatnak mind a tényallas feltarasara, mind
a jogi ertékelésére vonatkozd megallapitasait a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott felulvizsgalta, dontése a perrendi kdvetelményeknek maradéktalanul megfelelt. A
felperes nem tudott megjel6ini olyan iratot, amelynek tartalmat az els6fokd birosag
iratellenesen rogzitette volna, mint ahogy olyat sem, amely a bizonyitékok kirivoan
okszer(itlen értékelését jelentette volna, tovabbd e bizonyitékok értekelésére okszer(ibb
magyarazatot sem tudott adni.

A felllvizsgéalati kérelem és az ellenkérelem
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A felperes felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet és az els6foku itélet hatalyon Kivdl
helyezését, elsGdlegesen a Kkereseti kérelmének megfelel6 hatarozat meghozatalat,
masodlagosan az els6 vagy masodfokon eljart birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
valo utasitasat kérte. Allitotta, hogy a joger6s itélet sérti az 1952-es Pp. 177. § (1), 206. § (1),
221. § (1), 235. § (1), 336/A. §(2) bekezdését és 339/B. §-at, tovabba az Fttv. 3. § (1), 6. §(1)
bekezdés g) és i) pontjaiba, a Tpvt. 76. § (1) és 78. § (1) és (3) bekezdéseibe is Utkozik.
El6adta, hogy a masodfok( birdsag jogsértd mddon tagadta meg az igazsagugyi szakértd
kirendelését, mert fel kellett volna tarni a kereskedelmi kommunikaci6é fogyaszt6i dontésekre
gyakorolt hataséat. Inditvanyaval az elséfoku itélet jogszabalysertd voltat akarta alatdmasztani.
A szakeértd kirendelése ugyanis elengedhetetlen olyan esetekben, amelyekben egy jogkérdés
eldontéséhez bizonyos szakért6i kompetenciaba tartozo ténymegallapitasok sziksegesek.

E mellett a jogerds itélet a bizonyitasi mérce és a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatban
részletes indokolast nem tartalmaz, ugyanakkor Kkirivoan okszer(tlenil értékelte a
rendelkezesre allé bizonyitékokat, kiilondsen az altala becsatolt dokumentumokat. Az eurdpai
uniés és a magyar birésagi, illetve alkotmanybir6sagi gyakorlatra utalassal hangsulyozta,
hogy nem kerult bemutatdsra olyan empirikus bizonyiték, amelyek kétséget kizéardan
alatamasztottdk volna, hogy az altala alkalmazott szlogenek jogsérték lennének. Az alperes
kotelezettsége az &ltala megéllapitott jogseértés bizonyitasa, kétely esetén a bizonyitékot a
javara kell értékelni. Erre figyelemmel ajogerés itélet indokolasa is hianyos.

Az anyagi jogszabalysértések korében allitotta, hogy a joger6s itélet Kirivéan okszer(itlen
bizonyiték értékeléssel és jogszabalysért6é modon hatarozata meg, hogy az Fttv.-be (itkdz6
magatartast tanusitott. A hatarozatban kifogasolt négy allitdssal kapcsolatban egyuttesen
el6adta, hogy a reklamok nem késztették a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara,
amelyet az adott kommunikacios allitds hianyaban nem hozott volna meg. Az eurdpai unids és
a magyar joggyakorlat szerint sem mindsithet6k a szlogenek olyanoknak, mint amelyek egy
gépjarm( vasarlasnal olyan ugyleti dontés meghozatalara késztették a fogyasztot, amelyet
egyébként - az adott szlogen megismerésének hianyaban - nem hozott volna meg. A
bizonyitas azért lett volna kulénosen fontos, mert a szlogenek &ltalanossagban fogalmaztak
meg, akkor is csak néhany jellemz6t ra vonatkozoan.

Hangsulyozta, hogy az aut6t vasarlo fogyasztok jellemzGen tudatosabbak és tajékozottabbak,
a szokasos tranzakciékhoz képest magasabb fokd korultekintéssel és fokozott figyelemmel
hozzék meg vasarlasi dontéseiket. Ervelése szerint teljesitette a szakmai gondossag
kdvetelményét, képes volt arra, hogy pontosan empirikus modon tamassza ala allitasainak
valGsagtartalmat.

A Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdéseinek serelme koreében az eurdpai unios joggyakorlatra és a
Birsagkozleményre utalassal allitotta, hogy az alperes jogszabalysérté mddon ugyanazon
reklamkoltséget ketszeresen vette figyelembe. Kifogasolta a hosszabb id6tartam és a
felrohatosédg sulyositd tényezdként vald figyelembevételét, az eljards soran tanusitott
magatartasanak enyhité kortlményként valo figyelmen kiviil hagyésat.

Az alperes felulvizsgélati ellenkérelmében a joger6s itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira figyelemmel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

Az 1952-es Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a felllvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kdria a felllvizsgélati kérelem elbiraldsa soran a
rendelkezésre &ll6 iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati kérelem és a
csatlakozd felllvizsgalati kérelem alapjan vizsgalhato feldl.

A Kduria szerint az eljart birésadgok a szlikséges mértékben helytalléan tartadk fel a jogvita
elbirdlasahoz szikséges tényallast, azt megfelel6 alapossaggal rogzitették, amelybdl az
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések helytall6 értelmezésével jogszerl kovetkeztetésre
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jutottak. A felperes a felllvizsgalati kérelmében lényegében a keresetében és a
fellebbezésében foglaltakat ismételte meg, a jogerds itéletet az alperesi hatarozattal szemben
mar felhozott kifogasok mentén tdmadta. Az eljart birosagok azonban a felperes minden jogi
érvét koriltekint6en elemezték és elbiraltak, az itéleti indokolasok az 1952-es Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfelelve, kell6en részletes jogi levezetést
tartalmaznak. A fentiekben bemutatott helyes indokokat a Karia maradéktalanul osztja, azok
megismétlése nélkil, a felulvizsgalati kérelemre figyelemmel a kovetkez6ket hangsulyozza.
Az 1952-es Pp. 330. § (2) bekezdése szerint a keresetlevelet jogszabalysértésre hivatkozassal
kell elGterjeszteni. Az 1952-es Pp. 235. 8 (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben meg
kell jel6lni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és el6 kell adni, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja. Az 1952-es Pp. 272. § (2)
bekezdése értelmében a felulvizsgalati kérelemben el6 kell adni - a jogszabalysértés es a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett  hogy a fél a hatdrozat megvéltoztatasat
milyen okbdl kivanja.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalata nem jelent teljes kor( ellenGrzést, annak
irdnyat és terjedelmét a keresetben megjel6lt jogszabalysértés(ek) jel6li(k) ki. Az elséfoku
birdsagnak azt kell megitélnie, hogy a tAmadott kdzigazgatasi dontés jogszerl-e vagy sem, ez
utobbi esetben az melyik, keresetben megjeldlt jogszabalyi rendelkezesbe (tkozik. A
fellebbezesi eljaras célja annak megitélése, hogy az els6foku birésag hatarozata megfelel-e az
eljarési- és anyagi jogi jogszabalyoknak, az helytalléan foglalt-e allast a keresetben
hivatkozott jogszabalysértésekr6l. A Kuria felllvizsgalati jogkdre még szlikebb, az egyes,
hivatalbdl vizsgalandd kortlményeken kivil csak a felllvizsgalati kérelemben megjel6lt
jogszabalysértéseket vizsgalhatja. Ezekre figyelemmel sem a masodfoku birosag, sem a Kdria
nem vizsgalhatja érdemben azt a jogszabalysértést, azt a jogi érvet, amely a megel6z6
eljarasnak nem volt targya, amelyrdl az els6foku birdsdg - kereset hianydban - nem
donthetett.

A felperes - altala sem vitatottan - az ,,indokolas nélkdl, illetve kérdések nélkil 7 napos
cserejogot  biztosit hasznalt autdkra” kommunikacioval kapcsolatos  hatérozati
megallapitasokat nem vitatta, annak vizsgalata nem képezte az els6foku eljaras targyat, ahogy
a birsagkiszabas korében a felrohatosaggal, a hosszabb ideig folytatott kereskedelmi
gyakorlattal és az enyhit6 kortlmények figyelmen kivil hagyéasaval Osszefiiggé felperesi
érvek sem. Ennél fogva a felllvizsgalati kérelem e részeit a Karia sem vizsgalhatta erdemben.
Az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése szerint tilos a tisztessegtelen a kereskedelmi gyakorlat. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. és 7. §).

Az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés g) pontja értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely val6tlan informéciét tartalmaz, vagy valés tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi kortilményére - olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot a véllalkozas személye, jellemzdi és jogai tekintetében, és
ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalma.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlen tajekozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve ard, nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

Az Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozés - az eljaré hatdsag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részet képez6 tényallitds valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettsegnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
val6ségnak.

Az 1952-es Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben (j tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6adasara, vagy az els6foku birdsdg altal mell6zott bizonyitds lefolytatdsanak
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inditvdnyozéséra akkor is sor kerllhet, ha az az els6fokd hatarozat jogszabalysérté voltanak
alatamasztasara iranyul.

A Kdria hangsulyozza, hogy nem csak akkor megtévesztd a kereskedelmi gyakorlat, ha a
fogyasztdt olyan Uzleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, hanem mar akkor is, ha erre alkalmas a kereskedelmi gyakorlat. Jelen esetben az alperes
ez utdbbi torvenyi fordulatra alapozta dontéset; allitasa szerint a felperes kommunikacidja
alkalmas volt a fogyasztok ugyleti dontésének befolyasolasara. A szlogenek tartalmanak
értelmezése versenyjogi megitélést igenyel, ezért az alkalmassag tekintetében nem volt
szikség szakért6i bizonyitasra, igy a felperes inditvanyéat helytalldan mellézte a mésodfoku
birdsag.

A felperes altal hivatkozott 1952-es Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében val6ban lehet6ség
van Uj tény Aallitdséara, illetve U(j bizonyiték el6addsara, ha az az els6fokl hatérozat
jogszabalysert6 voltanak alatamasztasara iranyul. Bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozésara
azonban csak akkor van lehet6seg a fellebbezeési eljarasban, ha az els6foku birosag mell6zte
az inditvanyozott bizonyitast. A felperes az els6fokl eljarasban szakert6i bizonyitast nem
inditvanyozott, ezert - a mellett, hogy sziikségtelen is lett volna - a masodfoku eljarasban a
szakerti bizonyitasnak perrendi akadalya is lett volna.

Az Fttv. 14. §-a értelmében a kereskedelmi gyakorlat részét kepez6 tényallitds valosagat a
felperesnek kellett bizonyitania, mégpedig az alperes felhivasara, a kdzigazgatasi eljarasban.
E Kkotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget. Mind az alperes, mind az eljart
birdsagok reszletesen ismertették, hogy a becsatolt dokumentumok mely oknal fogva nem
fogadhatdk el a felperesi allitasok alatamasztasara. A felperes a feltlvizsgalati eljarasban sem
jelolte meg sem a Piackutatas, sem a Tanulmany, sem a Beszamol6, vagy az ICDP lista, illetve
a holnapon taldlhaté adatbazisabdl dsszedllitott kimutatas egyetlen pontjat, egyetlen allitasat
sem, amely igazolna a piaccls6segi allitasait. Ennek nyilvanvalé oka az, hogy ezek a
dokumentumok nem ilyen céllal késziltek, ezért erre nézve Kutatast, mérést, illetve
tényallitast nem is tartalmazhatnak.

A reklamallitasokat az atlagos, észszer(ien figyelmes, koriltekintd, jol informalt fogyasztd
oldalardl kell megitélni. A fogyaszté akkor tud realis képet alkotni az adott Uizenet tartalmarol,
ha az 6nmagaban igaz, pontos informéaciét hordoz. Az atlagos fogyaszté nem koteles tovabbi
kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott (izenet tartalméat pontositsa,
kiegészitse, esetleg korrigalja a teljes kor(, valos tajékozddas érdekében. Biznia kell abban,
hogy a reklamallitdsok énmagukban teljesitik ezt a kovetelményt.

A felperes allitotta, hogy 6 ,,a legnagyobb hasznalatautd-keresked6 Kozép-Kelet Eur6paban”.
Az (izenet tartalma mar dnmagaban attdl kétséges, hogy a Kdzép-Kelet Eurdpa fogalma nem
egyértelm(i. Az azonban biztos, hogy Magyarorszagon tulmutaté kort olel fel, ugyanakkor a
felperes nem tudta aldtdmasztani azt, hogy Eur6pa Magyarorszagndl nagyobb Kiterjedési
tertletén piacvezet6 lenne hasznalatautd-kereskedésben; neki lenne a legtobb eladasra kinalt
hasznéltautdja, vagy & eértékesitette, esetleg kozvetitette volna a hasznalat gépjarmiivek
tulnyomo tébbségét. Ezt még Magyarorszag viszonylataban sem tudta igazolni.

Az ,Egy helyen a legtobb autd kozil valaszthat” (izenet azt kozvetiti az atlagfogyaszto
irdnyaba, hogy a felperesi autokereskedés az, amelyik a legnagyobb hasznaltautd kinalatot
nyGjtja. Az arukészletét a felperes azonban nem mutatta be, nem tudott olyan, a reklam
kdzreadasakor mar rendelkezesre allo bizonyitékot elGtarni, amely piacels6ségi allitasat
igazolna.

A Kdria hangsulyozza, hogy az Uzleti dontés egy folyamat, amelynek minden elemét vedi a
jog, az Ugyleti dontés fogalma nem sz(ikithet6 le arra, hogy a fogyaszt6 megvéasarolja-e a
terméket, avagy sem. Az ugyleti dontési folyamat része a figyelemfelkeltés, a felperes
piacels6ségi allitasai pedig alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztok érdekl6dést mutassanak
a hasznalt aut6 piac irdnt, megnézzék a honlapot vagy felkeressék a gépjarmi-kereskedét. Ez
a figyelemfelkeltés nemcsak a vasarlok, hanem a hasznaltautét eladni kivandk korében is
relevans.
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Az Fttv. 14. §-dban foglaltakra figyelemmel minden jogi alapot nélkiléz az alperes
bizonyitési kotelezettségére vonatkozo felperesi el6adas. Semmiféle kétely nem merilt fel,
egyszer( tény az, hogy a felperes az allitasait nem tudta igazolni, nem mutatott be olyan, a
reklamok kozzétételekor mar meglévé bizonyitekot, amely a reklamokban megfogalmazott
allitasait alatamasztotta volna.

A birsagkiszabas korében a felperes csak allitotta, hogy bizonyos reklamkéltséget az alperes
kétszer vett figyelembe, dm erre nézve konkrét tényelGadast nem tett, szamitést, kimutatast
nem tart el6. Altalanos hivatkozasa nem bizonyitja, hogy az alperesi dontés e korben
jogszabalysért6 lenne.

A kifejtettekre figyelemmel a Kduria a joger@s itéletet az 1952-es Pp. 275. 8§ (3) bekezdése
szerint hatalydban fenntartotta, mert az nem sérti a felllvizsgalati kérelemben megjel6lt
jogszabalyi rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A kereskedelmi gyakorlat akkor is tisztességtelen, ha a reklamiizenet alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

A piacels6ségi allitas valosagat a reklamozo koteles igazolni, mégpedig a kereskedelmi
kommunikacié kozzetételekor mar meglévé bizonyitékkal.

Zaro rész

A Kuria a felllvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesilé egyes eljarasjogi
kérdésekr6l szolo 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének megfelelGen
targyalason kivil biralta el.

A pervesztes felperes az 1952-es Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6é 1952-es Pp.
78. 8§ (1) bekezdésének megfeleléen koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
fellilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

Az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 50. & (1) bekezdése szerinti mértékii
felulvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a birésagi eljarasban alkalmazando
koltségmentessegrél szolé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelGen
koteles viselni.

Az itélet elleni felllvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 13.

Dr. Sperka K&lmén s.k. a tanacs elntke, Dr. Vital-Eigner Beéata s.k. el6éadd bird; Dr. Sugéar
Tamaés s.k. bird



