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A Févarosi Torvényszék a ( , eljaré
ligyvéd: ) altal képviselt ( )
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt (

) alperes ellen fogyasztévédelmi Ugyben hozott hatarozat birdsagi feltlvizsgalata
irant inditott perében, a F6évarosi Kodzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2017. janius 1 napjan hozott
3.K.34.116/2016/17. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszd&mu fellebbezésére - nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkezg

itéletet

A FOvarosi Torvényszék az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 100 000 (széazezer) forint masodfokl perkdltséget és az
allamnak - az illetéklgyekben eljar6 hatosdg felhivasara - 24 000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2016. okt6ber 5-én kelt az eljaras ald vont szamara betekinthet6 és a

nyilvanos valtozati®* szamu( hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2015.
juniusatél tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott azon allitasok kdzzétételével, melyek
szerint az Arany SO és az Arany SO Mini Szanatérium termékek betegségek megel6zésére,
kezelésére, gydégyulasanak el@segitésére, jotékony egészségre gyakorolt hatas és egyéb hasznéalattol
varhaté kedvezd hatds kivaltasara alkalmasak, tovabba azzal, hogy azt a latszatot keltette a
kereskedelmi gyakorlatban valé megjelenitéssel, hogy az Arany SO terméket jogszer(en
forgalmazza. A jogsértések miatt a felperest kétmillid forint versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére
kotelezte, emellett eltiltotta a tovabbi jogsért6 magatartds folytatasatdl és kotelezte arra hogy a
felperes altal mikdodtetett weboldalakon a hatdrozat rendelkezd részét a kézhezvételtfl szamitott 30
napon belll 90 napos id6tartamra tegye kdzzé.

A hatarozat fellllvizsgalata iranti felperesi keresetet az els6fokl birosag itéletével elutasitotta. Az
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itéelet indokolasdban felhivta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.8 (I1)-(4) bekezdéseit, a 6. § (1)
bekezdés b) pontjat, a 4. 8 (I)-(2) bekezdéseit, a 14. §-at, az Fttv. mellékletének 17. pontjat,
valamint a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tadjékoztatasardl szolé 2011. oktéber 25-i
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovdbbiakban: 1169/2011/HU rendelet) 7.
cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (I)-(3) bekezdéseit, illetve 6. cikk (1)-(2) bekezdéseit. A
jogszabalyhelyek alapjan azt hangsulyozta, hogy a felperesnek a kozigazgatési eljards sordn azt
kellett volna el8tarnia, hogy az altala reklamozott termékek a kozzététel idépontjdban rendelkeztek
a reklamokban kommunikalt vagy azokban sugalmazott hatasokat alatamasztd bizonyitékokkal. Az
a korulmeény, hogy a termékek aranykolloidot tartalmaznak, nem jelenti azt, hogy az ehhez az
Osszetev6hoz flizott tudomanyos allitdsok a termékekre is igazak. A termék egyéb 0Osszetevdi,
hasznalata, alkalmazasa, az adott hatdanyag termékbe tortend strukturdldsa, esetleges technologiai
atalakitasa, mind befolyasolhatjak az egyes 6sszetevék élettani hatasat. Az alperes az eljarasa soréan
nem pusztan az aranykolloidot, hanem magat a termékeket vizsgalta, a felperesnek is a termékekre
vonatkozoan kellett volna a reklamozas soran alkalmazott kommunikéacio helytallésagat
bizonyitania, amely sikertelen maradt. A felperes kommunikacidja alkalmas volt egy fogyasztoi
réteg ugyleti dontéseinek befolyasolasara kulénds tekintettel arra is, hogy az érintett, adott esetben
betegségben szenved6 fogyasztdi réteg érthetéen fokozott érdeklddést tanisithat a termékekkel
szemben, lévén fogékonyabb az allapotuk javulasaval kecsegtet6 igéretekre.

Az els6fokl birésag a szakért6i bizonyitast sziikségtelennek tartotta, mivel a felperesnek a
kereskedelmi kommunikacié valdsagtartalmat igazold bizonyitékkal legkésébb a kommunikéacio
kozzétételekor kellett volna rendelkeznie, amely hianyossag a perben lefolytatott szakértdi
bizonyitassal nem pdtolhatd. A wikipedia.org weboldal aranykolloiddal kapcsolatos bejegyzéseit az
internetes weboldal mikddési mddja, jellege és megjelenési formaja miatt zarta ki a bizonyitékok
koréb6l. Utalt arra is, hogy az Egészségugyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont (a tovabbiakban:
ENKK) tajékoztatdsa szerint az Arany SO termék nyilvantartdsba vétele sordn annak klinikai
értékelése nem tortént meg, igy o©nmagaban, a nyilvantartdsba vétel ténye nem igazolja a
termékekkel kapcsolatos felperesi A&llitdsok valosdgat. Kiemelte, hogy a fogyasztoknak az
egészséghez és a megfeleld tajékoztatashoz vald joga ésszer( korlatja a szélasszabadsagnak és a
véleménynyilvanitds szabadsdganak, ez pedig géatja annak, hogy a felperes az Aéllitasa
valésagtartalmanak igazolasa nélkil barmit allitson a termékeir6l. A kiszabott birsdgot a generalis és
specialis prevencio céljainak megfelel6nek, ardnyosnak tartotta.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6fok( itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az elséfokl birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte.
Az volt az allaspontja, hogy az els6fokl birdsdg az alperesi hatdrozat jogalapjat és a birsag
0sszegszer(iségét tekintve is megalapozatlan doéntést hozott. Kiemelte, hogy a termékekben az
aranykolloidot kizardlag séval keverték, a s6 pedig nem befolyasolja az aranykolloid tuddsok altal
kimutatott hatdsat. Tévedett tehat akkor az els6fokl birdsdg, amikor az aranykolloid bizonyitottan
jotékony hatdsat nem tulajdonitotta automatikusan maganak a termékeknek is. Hivatkozott emellett
arra, hogy a termékek rekldamozédsadban tudomanyos felkészilltségl szakemberek nyilatkoztak, a
kereskedelmi kommunikacié valdsagtartalmat ezért mar a kommunikdcid kozzétételekor
bizonyitotta a felperes. A wikipedia.org weboldat elfogadott és megalapozott forrasnak tartotta és
sérelmezte, hogy azt az els6fokl birdsag figyelmen kivil hagyta. Kifogasolta, hogy az els6foku
bir6sdg az igazsagligyi szakértd kirendelésére iranyuld kérelmét elutasitotta, holott azzal az OGYEI-
OETI éallasfoglalasban foglaltakat kivanta cafolni. Inditvanyozta a masodfoku eljarasban is azonos
tartalommal igazsagugyi szakérté kirendelését.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Fenntartotta a hatarozatban foglalt allaspontjat és a
fellebbezés megalapozatlansagat allitotta. A szakért§ Kkirendelését indokolatlannak és
szukségtelennek tartotta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A maéasodfokl bir6sdg a polgari perrendtartasrdl sz6lo 1953. évi Il térvény (a tovabbiakban: Pp.)
253. § (3) bekezdése alkalmazasdval az els6fokd birdsdg itéletének jogszeriiségét a felperes
fellebbezésének és az alperes fellebbezési ellenkérelmének keretei kdzott biralta felil. Ennek soran
azt allapitotta meg, hogy az els6fokl bir6sdg a rendelkezésre all6 adatokbdl helyes tényallast
allapitott meg és mind ajogsértést, mind a szankciot illetéen helytall6 jogi kdvetkeztetést vont le. A
felperes a fellebbezésében nem sorakoztatott fel olyan indokokat és érveket, amelyek a fellebbezés
kedvezd elbiralasat eredményezhették volna.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli a toérvényszék, a felperes maga sem vitatta, hogy az
Arany Soét kiilonleges taplalkozéasi célu élelmiszer-kategdridban tortént nyilvantartasba vétel nélkdli,
altalanos kozfogyasztasra készilt terméknek szanta. Az altala mikodtetett honlapokon, nyomtatott
sajtoban, televizios rekldmokban és adasokban, szoro6lapon, illetve YouTube videoban allitotta a
termékek egészségmeg6rzd, betegségmegel6z6, illetve kilonbdz6 betegségek okozta panaszok
enyhitését eredményezd tulajdonsagokat.

Az EurOpai Parlament és Tanacsnak élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és rekldmozéasara
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésér6l sz6l6 2000/13/EK irdnyelv (a tovabbiakban:
2000/13/EK iranyelv) 2. cikk (1) bekezdése az egyes magatartasokat listdzva rogziti, hogy az
élelmiszerek reklamjai nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a vasarlét megtévesszék. A 2. cikk (3)
bekezdés b) pontja szerint a specialis élelmezési célokra szant élelmiszerek esetében sem
megengedett élelmiszerek felruhdzasa emberi betegségek megel6zésének, kezelésének vagy
gyogyitasanak tulajdonsagaval és ilyen tulajdonsagokra nem is hivatkozhatnak. Az 1169/2011/EU
rendelet 7. cikk (3) bekezdése és az Fttv. melléklete 17. pontjanak értelmezésével azt lehetett
megallapitani, hogy élelmiszerek esetén az Fttv. val6tlansaguk esetén, mig az 1169/20011/EU
rendelet valésagtartalomra tekintet nélkil tiltja a gyogyhatas allitasat.

A fenti rendelkezésekre tekintettel az elséfokl birésag helyesen allapitotta meg, hogy az Arany So6
esetében a jogsért6 magatartas az élelmiszernek min@silé termék gyogyhatdsdra vonatkozo
kommunikacié kdzzétételével megvaldsult.

Az Arany SO Mini Szanatérium esetében annak volt jelent6sége, hogy a termék orvostechnikai
eszkdznek mindsil. Ahogyan azonban az ENKK t4jékoztatdshdl kitlint, a termék nyilvantartdsba
vétele soran annak klinikai vizsgélata nem tortént meg.

Helytelenil hivatkozott a fellebbezésében a felperes mindkét termékkel kapcsolatosan arra, hogy az
aranykolloidnak tulajdonitott pozitiv élettani hatdsok automatikusan igazak az Arany Soéra és az
Arany S6 Mini Szanatériumra. Megalapozottnak taldlta a torvényszék az els6foku itélet okfejtését
azzal kapcsolatosan, hogy az aranykolloidra vonatkoz6 tudomanyos kutatdsok és publikaciok
termékek rekldmozésahoz valé felhasznaldsa nem volt megengedett.

Kiemeli a masodfok( birésdg, hogy az Fttv. 14. §-a értelmében a felperes a kereskedelmi gyakorlat
részét képez6 tényallitas valdsdgat igazolni koteles. Az els6fokld birdsag helyesen foglalt alléast
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akként, hogy a kommunikaciéo val6sagtartalmat igazolé bizonyitékokkal legkés6ébb annak
kozzétételekor kellett volna rendelkeznie a felperesnek. Emiatt az utdlagos bizonyitasra iranyulo
szakért6 kirendelésre vonatkozd inditvanyt megalapozottan utasitotta el. A masodfoki( eljarasban
pedig ugyanezek indokok miatt a térvényszék sem latta az inditvany teljesitését indokoltnak.

A Fo6varosi Torvényszék az els6foku birdsadggal egyezden jutott arra a megallapitasra, hogy a
felperes magatartdsa mindkét termék esetében az Fttv. 3. § (1) bekezdése &ltal tilalmazott
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, mert az az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint azok egészségre gyakorolt hatasat illetéen tévesztette meg a fogyasztokat. A fentiekre
tekintettel a torvényszék az els6fokl birdsag itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles megfizetni az alperes jogi
képviselettel felmerilt munkadijbol allé masodfokl perkoltségét, amelynek 6sszegét a masodfokd
bir6sdg a 32/2003.(VIII.22.) 1M rendelet alkalmazdsaval, mérlegeléssel Aallapitotta meg.
Pervesztessége folytan a felperes az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés b)
pontja és a 46. § (1) bekezdése szerint viseli a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2018. februar 28.

dr. Matheidesz llona s.k. a tanacsa elndke dr. Tergalecz Eszter s.k. el6ad6 bird

dr. Varga Eszter s.k. bird



