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A Fovarosi Torvényszék a Sandor Szegedi Szent-Ivany Komaromi Eversheds Sutherland
Ugyvédi Iroda (1029 Budapest, Pasaréti at 59.. ligyintézo: ligyved) éltal
képviselt Numil Hungary Tapszerkereskedelmi Kfi (1135 Budapest, Robert Karoly krt. 82-
84.) felperesnek a dr. Nacsa Ménika kamarai jogtanacsos altal képviselt Gazdaséagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5.) alperes ellen, fogyasztévédelmi iigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi teliilvizsgélata irant inditott perében — nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja; kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az
alperesnek 1.800.000 (egymillié-nyolcszaezer) forint perkdltséget, valamint az allamnak — az
illetékiigyekben eljaré hatésdg kilsn felhivasara — 1.500.000 (egymillio-Gtszazezer) forint
kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amit a Kuridhoz
cimezve, a Fovérosi Térvényszéken kell jogi képviseld atjan az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint el6terjeszteni.

Indokolas

A felperes t6bb mint hisz éve meghatarozoja a magyarorszagi tapszerpiacnak. amelynek
keretében MILUMIL termékeket: gyermekitalokat, tejpépeket és tapszereket, szaraz
bébiételeket (a tovabbiakban: MILUMIL termék) forgalmaz. A PRONUTRA ¢és a
PRONUTRAVI kifejezés védjegyoltalom alatt all, amelyek Jjogosultja a felperes anyavallalata.
A PRONUTRA formula meghatérozott 5sszetételben tartalmaz — a hasonlé termékekben is
megtalalhaté — A-, C- és D-vitaminokat, valamint vasat. A felperes 2015. évi nettd arbevétele
11.020.576.000 forint, ebbdl belfoldi értékesitése 9.600.112.000 forint, 2016. évi nettd
arbevétele 11.748.951 forint, belf5ldi netté arbevétele 10.019.343.000 forint volt.

A Hazi Gyermekorvosok Orszagos Erdekvédelmi Egyesiilete (a tovabbiakban: HGYE)
orszagos érdekvédelmi civil szervezet. A felperes és a HGYE kézotti megallapodas
értelmében — a fejlesztés alatt all6 termékekre vonatkozéan is — a felperes jogosult volt a
MILUMIL termékeivel kapcsolatban kézzétenni a HGYE ajanlasat és logdjat. Az ajanlas
megadasanak konkrét szakmai szempontjai, kontrolljai nem voltak.

A felperes a 2014. november 1. és 2016. marcius 31. napja kézétti idészakban a MILUMIL
termékeket a HGYE ajanlasaval forgalmazta, a televizioban a MILUMIL Juniorl gyermekitalt
2015. januar 19. és 2015. januar 26. kozott 30 masodperces filmben reklamozia. A reklam
narrciojaban az hangzott el, hogy ,a MILUMIL JUNIOR gyermekital PRONUTRA
formuldja hozzajarul az agy fejlédéséhez és az immunrendszer egészséges miikddéséhez”,
mik&ézben egészen apro betiis feliratként 1,5-2 masodpercre az alabbiak Jelentek meg: ..Vasat
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tartalmaz. A vas hozzajarul az agy fejlodéséhez. A-, C- és D-vitaminokkal, amelyek
hozzajarulnak az immunrendszer egészséges milkodésehez”.

Az alperes 2015. november 9-én fogyasztovédelmi eljarast inditott a felperessel szemben,
majd az eljaras eredményeként a 2017. december 22-én hozott Vj/112-158/2015. szama
hatarozatanak a felperest terheld IIl. pontjaban megallapitotta, hogy a felperes megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott azzal, hogy-a Rossmann iizletekben (2015. nyaran)
megjelend Kentaur Magazinban taldlhaté cikkben a Milumil Junior 3 gyermekital
vonatkozasiban is alkalmazta ,az oligoszacharidok elésegitik az egészséges bélflora
kialakulasal” allilast.

A Milumil Junior | gyerekital népszerdisitésére 2015. januar 19. és 2015. januar 26. kozott
alkalmazott televiziés reklamban azt sugallta, hogy az egészségre vonatkozé kedvezd hatasok
a kiilosnleges PRONUTRA formulanak és nem azon Osszetevoknek. hatéanyagoknak
tulajdonithatéak, amellyel mas hasonlé termékek is rendelkeznek.

A hatarozat 11. pontjaban megallapitotta, hogy megtéveszté volt a MILUMIL termékek azon
(2014. november 1-t61 2016, marcius 31-ig tarté) kereskedelmi gyakorlata, amely a Hazi
Gyermekorvosok Orszagos Erdekvédelmi Egyesiilete ajanlasat tartalmazta, mivel az egyesiilet
ajanlasa (szlogenek, logé hasznalat) azt a latszatot keltette a fogyasztok szamara, hogy az egy
fuggetlen, szakmai allaspontot és kontrollt jelent ajanlas, mikozben nem nyert igazolast az
ajanlas szakmai megalapozottsaga, az egyiittmiikodés alapvetden marketing c€éld volt, az
egyesiilet az ajanlas kereskedelmi gyakorlatbeli felhasznalasaért cserébe anyagi juttatasban
részesiilt. A hatarozat IV. pontjaban az eljaro versenytanacs a Il és IIl. pont szerinti
magatartasra tekintettel 54.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte a
felperest.

A hatarozat indokolasa szerint a fogyasztok felé tanusitott kereskedelmi gyakorlat akkor felel
meg a tisztesség kovetelményének, ha a vallalkozas termékei lényeges tulajdonsagarol adott
tijékoztatisa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 14. §-a értelmében igazolhatéan igaz és pontos, dgazati
szabalyokat kovetd és versenysemleges. Megillapitotta, hogy a televizios reklamban az apré
betiis iizenet nem lathaté. ezért a fogyasztéban az a benyomas alakul ki, hogy a PRONUTRA
formula olyan egyedi osszetevok kombindcidja, amely ekként és nem az Osszetevoi révén
alkalmas a hivatkozott hatas kifejtésére, mikdzben a felpereséhez hasonlo valamennyi olyan
termék is — amely megfeleld mennyiségben tartalmaz a formulaban meghatarozott
vitaminokat és vasat — alkalmas a kommunikalt hatas kifejtésére. Az 1169/2011/EU rendelet
7. cikk (1) bekezdés c) pontjaba iitkozd kereskedelmi gyakorlat a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 19. § ¢) pontja alapjan alkalmazandé, Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak
megvalositasaval megsértette a 3. § (1) bekezdésben foglalt tilalmat.

A Kentaur Magazinban megjelent cikk kapcsan a felperes megsértette az 1169/2011/EU
rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontjat, az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bj) alpontjat,
valamint az Fitv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. Megallapitotta tovabba. hogy a piacon
jelen levd hasonlo termékekhez képest nem bizonyitott a felperesi termékek hatékonysaga,
barmilyen tekintetben kedvezObb élettani hatasa. A szakmai ismerettel nem rendelkez6
tajékozott fogyaszto elétt a szakmai szervezet ajanlasa jelentés befolyasolasi erével bir a
hasonlé termékek kozotti valasztasnal. Azzal, hogy a termék mas, a piacon elérhetd hasonlo
termékekhez viszonyitva jobb, ezért a hasznalata az adott kinalaton beliil — masokat
megeldzéen — ajanlott. Nincs tisztaban azzal a szokdasos és kozismert gyakorlattal, hogy egy
vallalkozas egy szervezet logdjanak és nevének hasznalataért dijat fizet, ezént feltételezi, hogy
az ajanlas megadasa mogott kiforrott szakmai allaspont, egyfajta szakmai kontroll huzédik
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meg. A logé vagy ajanlas valamilyen mindsitd jelzés, amelyet meghatarozott mindségi vagy
egyéb szakmai, objektiv feltételek teljesitése esetén barmely vallalkozas elérhet — de azt csak
a felperesi termékek nyerték el. A HGYE az ajanlasat — déntéen az dsszetevékre vonatkozé —
internetes adatbazisokbol kinyert adatokra, illetve online cikkekre alapozta. Nem tekinthetd
egyértelmi lizenetet hordozo kereskedelmi gyakorlatnak az az ajanlas, ha egy orszagos szinten
miikodo egyesiilet ajanldsa pusztan egy piaci szerepld termékeinek ellenériék fejében torénd
kiemelését jelenti, ha csak egy marketing kommunikacios egyiittmiikédésrdl van szd,
mikozben hianyzik az ajanlas szakmai megalapozottsaga. Nem pusztan az egészségre
vonatkozo konkrét allitasok tiltottak a rendelet értelmében, hanem az is. ha az egészségligyi
szakmai szereplt altaliban ajanlja a terméket, ugyanis elég valoszinlitlen, hogy egy orvos
vagy mas egészségiigyi szakember egy élelmiszert mas okbol ajanl, minthogy az kedvezd
hatassal van az egészségre. Az emberi szervezetre hatd élettani hatassal biro termék:
élelmiszer, gyogyaszati segédeszkdz vagy gyogyszer esetében egy szakmai felhasznald, egy
egeszségligyi szakember ajanldsa vagy az arra vald hivatkozas kétségteleniil olyan bizalmi
elem, amely a fogyasztoi dontésre érdemi hatassal lehet. Az a kereskedelmi gyakorlat ezért,
amelynek sorén a felperesi termékekkel kapcsolatban a HGYE ajanlés vagy logé megjelent. a
teljes vizsgalati idoszak tekintetében az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tényallas
megvalositasaval az Frtv. 3. § (1) bekezdésébe iitkdzott. tovabba a 2014. november 1-jétol a
2014, december 12. napjaig tanusitott magatartas tekintetében az Eltv. 10. § (2) bekezdés a)
pontjat, valamint a 2014. december 13-tél tanisitott magatartas tekintetében az
1169/23011/EU rendelet 7. cikkének (1) bekezdés a) pontjat is megsértette.

Az alperes a birsig kiszabasa korében rogzitette. hogy az osszeg megallapitasakor a
kereskedelmi kommunikacio kéltségeibél indult ki és a Gazdasagi Versenyhivatal Elnckének
€s a Versenytanics ElnGkének 2/2015. szama kézleményét (a tovabbiakban: Koézlemény)
alkalmazta. Kiemelt sulyi enyhité koriilményként vette figyelembe. hogy az eljaras
indulasakor a felperes jelentds koltséggel jardan moédositotta kereskedelmi gyakorlatat, a
magazinbeli kommunikacios hibat elismerte. a televiziés reklamszdveg nagysagat olvashatora
modositotta.  Kisebb  silyd  enyhité  koriilményként  vette figyelembe, hogy
kdtelezettségvallalasi nyilatkozatot nyuajtott be. Kiemelt silyosito kérillményként értékelte,
hogy a jogsérté gyakorlat huzamosabb ideig tartott és széles fogyasztoi korhéz eljutort. A
specialis €s generalis prevenci6 elvei mentén a kiinduld Ssszeghez képest — a fentiek szerint
kialakitott - alacsonyabb 6sszeget nem tartotta indokoltnak megemelni, de figyelemmel arra,
hogy a felperes jelentés piaci szereplé, akinek mas vallalkozasokra az adott piacon €s mas
agazatokban is jelentds a hatasa, a mérséklésre sem latott lehetéséget, ennek pedig az is oka
volt, hogy a birsag a térvényi maximumhoz képest csekély.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat rea vonatkozé marasztalod rendelkezéseinek a
hatalyon kiviil helyezését. masodlagosan a hatarozatnak a versenyfeliigyeleti birsagot kiszabd
rendelkezése hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a Kentaur Magazinban megjelent cikk
kivételével minden mas esetben annak megallapitasat kérte, hogy kereskedelmi gyakorlata
nem volt jogsérd, igy birsag kiszabasanak nincs helye. Negyedlegesen az adminisztracios
okokra visszavezethetd elismert jogsértése esetében kérte a birsag kiszabasanak mellozését
arra tekintettel. hogy azt az alperes sem vette figyelembe a birsag kiszabasanal. Otodleges
kereseti kérelme a birsdg jelentés csokkentésére iranyult. Perkéltségét a 32/2003. (VIIIL.
22.)IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a Pp 81. §-a szerint szamitotta fel.

Elsodleges €és masodlagos kereseti kérelmét alkotmanybirosagi és kuiriai dontésekre
hivatkozva arra alapitotta, hogy — az eljaras két alkalommal végzéssel torténd
meghosszabbitasa mellett ~ az ligyintézési hataridé 2017. marcius végén lejart, igy az alperes
a torvényi hataridd tullépése miatt jogszeriien hatarozatot nem hozhatott. Ezzel ellentétes
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értelmezés a torvény megfogalmazasaval és céljaval nem egyeztethetd Ossze, lehetoséget
biztositana az alperes szdmara a visszaélésszerii joggyakorlasra és sulyosan sértené a
jogbiztonsag alkotmanyos elvét. Eszrevételében kiemelte az Alkotméanybirosag 5/2017. (11l
10.) AB hatarozatat (a tovabbiakban: AB hatarozat), amely szerint az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébél eredden alkotmanyos kdvetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridé
leteltét kovetden szankcid nem szabhato ki. Az a birdi értelmezés, amely szerint a ra
vonatkozé anyagi jogi hatarid6t elmulaszté kozigazgatasi hatoség pusztan emiatt nem kivet el
az gy érdemére kihatd jogszabalysértést. az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
ellentétes. Utalt a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itéletére is, amely az AB hatarozatra
figyelemmel mondta ki, hogy a jogszabalyban meghatarozott hataridd leteltét kodvetben nem
szabhato ki szankcio.

Erdemben allitotta. hogy a Kentaur Magazinban kozzétett cikket kivéve jogsértést nem
kivetett el. A PRONUTRA+ formulara vonatkozo allitas igaz. A televiziés reklamban a
kotelezben feltiintetendd egészségre vonatkozo allitas a vonatkozo szabalyoknak megfelelden
szerepel, ezért a TV reklam esetében az Fttv. és az 1169/201 I/EU rendelet szerinti
megtévesziés ¢és ezzel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem valosult meg. Utalva az
1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés c) pontjara kifejtette. hogy jogszeriien allitja a
termékrol, hogy kiilonbszik mas hasonlé termékekidl, mert a PRONUTRA+ formulanak, mint
valogatott Gsszetevok egyedi keverékének a jellegzetessége egyrészt maganak a keveréknek az
egyedisége (A-. C- és D- vilamint és prebiotikus rostkeveréket hasonlé termékekhez képest
mas Osszetételben és nagyobb mennyiségben tartalmaz), masrészt a benne talalhatd,
Snmagaban is kiilonleges, egyetlen més hasonlo termékben sem talélhatd specialis
scGOS/IcFos 9:1 aranyii oligoszacharid keveréknek koszonhetd. Nem tévesen alakul ki ezért a
fogyasztdban, hogy a termék a formulaval kiilonlegesebb, mint mas hasonlo élelmiszerek.

Az ajanlassal kapcsolatosan az alperes figyelmen kiviil hagyta a lex specialis szabalyokat: az
Eurdpai Parlament és Tanacs 1924/2006/EK rendeletét. valamint az 1924/2006/EK rendelet
11. cikkét és 12. cikkének c) pontjat. amelyek szerint az orvosok civil szervezeteinek az
ajanldsai nem tiltottak, hanem megengedettek. Az ajanlas megengedéséhez az 1924/2006/EK
rendelet semmilyen feltételt nem fiiz, nem ir eld fliggetlenséget, szakmai kontrollt és mast
sem. Utalt arra, hogy az alperes is clfogadta, hogy az ajanlas a hivatkozott rendeletet nem
sérti,

Elbadta, hogy az 1924/2006/EK rendelet 11. és 12. cikke, az 1169/2011/EU rendelet 7. cikke
és a 2014, december 12. napjaig alkalmazandé Eltv. 10. cikke kozott szabalyozasi piramis all
fenn. Az 1924/2006/EK rendelet a lex specialis, mig az 1169/2011/EU rendelet, az Eltv,
valamint az Fttv. lex generalis, amely utobbiak a perben nem alkalmazhatok, a kizarolag
alkalmazando specialis szabaly szerint pedig az ajanlds alkalmazasa jogszerd. Ervelt azzal,
hogy a lex specialis altal megengedett tényalldst nem lehet a lex generalis alapjan mégis
jogsértonek mindsiteni, raadasul minden tovabbi t6bblet tényallasi elem nélkiil. Az alperes az
ajanlast lényegében a kibocsatd miatt és csak azért tekinti jogsértonek, mert a HGYE-16l
szarmazik.

Allitotta, hogy az ajanlast megengedd EK rendelet figyelmen kiviil hagyasa esetén az ajanlas a
Fttv., az Eltv. és az 1169/2011/EU rendelet szerint sem megtévesztd: mert az Fitv. 6. § (1)
bekezdésének egyik fordulata sem allapithato meg. A HGYE ajanlas valos tényallitason
alapszik. minden egészségre vonatkozo allitdsa, és tajékoztatasa igaz, a termék jo, az
informaciotartalom nem valotlan. A valos tényt nem jelenitette meg oly modon, amely
megtévesztette volna a fogyasztokat az aru lényeges jellemzoi tekintetében, vagy arra
alkalmas lenne. A hatarozat nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy az ajanlas mily
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modon tévesztette volna meg a fogyasztkat és arra sem, hogy az arG milyen jellemzéi
vonatkozdsiban tortént a megtévesziés. Semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz arra
vonatkozdan a hatarozat. hogy a fogyasztot ezaltal késztette olyan iigyleti dontésre, amelyet
egyébként nem hozott volna meg vagy erre alkalmas. Az ajanlas csak ajanlja a terméket. Ha
ennél 18bb jelentést tulajdonitanank az ajanlasnak, akkor minden olyan értelmezési
lehetdséget meg kellene vizsgalni, amely felmeriilhet. Az alperesi hivatkozassal ellentétben
nem tartalmaz semmiféle Gsszehasonlitast vagy utalast mas termékre, semmilyen kitételt arra.
hogy szakemberek altal kiemelt termékrdl van szo. Ilyen éllitasokat az ajanlas nem sugall. Az
"ajanlds" szonak a konkrét esetben csak az a Jelentése, hogy annak kibocsajtoja javasolja a
terméket, mert az jé. Ezen kiviil kdztudott tény, hogy a logohasznalatért dijat szoktak fizetni,
€z azonban nem viltoztatia meg és nem rontja le az ajanlas tartalmat. Az ajanlas a szo
szokasos értelmezési tartalman kiviil nem tiikroz és nem is sugall semmit. A kereskedelmi
forgalomban szerepl$ barmilyen terméken megjelend ajanlasnak reklam jellege van. ezzel a
fogyasztok is nyilvanvaléan tisztaban vannak. A termékeket vasarlé fogyasztok. elsésorban
kisgyermekes sziildk, akik az internet koraban néttek fel, kiilonos gonddal viélasztjak meg a
terméket és az ajanlas jelentésén tul is elgondolkoznak annak tartalman. Téves olyan szinti
egyszeriiséget feltételezni roluk, hogy nincsenek tisztiban a logohasznalat értékével, az
ajanlas, mint rekldm szerepével. Semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald azt, hogy a
fogyasziok a hatarozat altal allitott modon értelmezhetik az ajanlast, hogy 6nmagaban a
kifejezés feltiintetésével Gsszehasonlitas, kiemelés t5rtént volna, vagy hogy az ajanlas
kizarélagossagot sugallna. Az alperesi védirat a kizarélagossagnak és nem a hatarozat szerinti
dijfizetési kotelezettségnek tulajdonitott Jelentéséget. A fogyasztéi értelmezés hatarozatban
ismertetett feltételezett modjat az alperes semmivel sem bizonyitotta. Bizonyitékok nélkiili
feltételezések alapjan pedig jogsértés nem allapithaté meg. Hivatkozott arra, hogy az Futv.
hatalya nem terjed ki a kozte és a HGYE kozotti egylittmiikodési szerzodés létrehozasaval
kapesolatos kereskedelmi gyakorlatra még abban az esetben sem, ha az ajanlasnak a felperes
altal t6riéné alkalmazasara ebben allapodtak meg; az csak az esetben képezheti vizsgalat
targyat, ha kozvetleniil kapcsolatban all a fogyasztéval. A HGYE nem tudomanyos vagy
szakértd szervezet, nincs feljogositva a termékek hatékonysaganak, megfeleloségének
vizsgélatara, de a gyakorlé korzeti orvosok szintjén biztonsaggal foglalhatnak allast abban a
kérdésben. hogy a termék j6. Arra vonatkozdan szabaly. vagy szakmai eldiras nincs, hogy
milyen szempontok mérlegelését, vagy vizsgilatat kovetden foglalhatna allast egy adott
kérdésben. A hatarozat 447. és 450. pontjaiban hivatkozott Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagi vélemény, amelyet az alperes a megtévesztés mérlegelése soran kiemelt szol arrol,
hogy kompromisszumok sziikségesek a fogyasztok megalapozott informaciéval valo
ellitasinak kovetelményei és az ipardg tulzott korlatozasoktd] mentes piacon valo
tevékenység folytatasanak egyensilyahoz; a rogzitett alapvetd elvarasok iranti igény
megvaldsitisa nem okozhatja a piaci szereplok tilzott korlatozasat. Mindezek az EK rendelet
1. cikkének megfogalmazasara voltak hatassal, arra, hogy a nemzeti orvosi egyesiiletek és
egészségiigyi jotékonysagi intézmények kikeriilhettek a tilté rendelkezések hatdlya alol. Az
EK rendelet felhatalmazasa alapjan barmelyik tagillam tovabbi szabalyozast irhatott volna
elé. de ezzel az igénnyel egyik sem élt. Kifogasolta, hogy a HIPP azonos termékkorben hosszi
ideig, mintegy 10 éven keresztiil alkalmazta termékein a HGYE ajanlast anélkiil, hogy az
alperes vagy mas hatdsag azt kifogasolta volna. mely koriilményt az alperes az eljarasa
mindsitésekor figyelmen kiviil hagyott. Az OETI és Jogutédja a megallapodast bekérte,
ismerte. az ajanlassal kapcsolatosan semmilyen aggalyt nem vetettek fel. A HGYE és maga is
Joggal és johiszemien indulhatott ki abbol. hogy a bevett gyakorlatnak szamito ajanlas
jogszerii.

A hatarozatban hivatkozott MGYT civil szervezet, Evidencia Bizottsiga mindsitési
Jogosultsaggal nem rendelkezik az evidenciaszint meghatarozasara. arra a Cochrane az
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egyediil feljogositott szervezet. amely szerint A szintii evidenciaval igazolt, hogy a MILUMIL
tapszerekben alkalmazott egyedi rovidlancu galaktooligoszacharid és a hosszalanci
fruktooligoszacharid 9:1 ardnyi prebiotikus rostkeverék 8 g/l adagban szignifikansan noveli a
csecsemok bélflorajanak bifidus tartalmat. A rostkeverék hatdsara csokken a széklet pH-ja,
valamint megné a székletiiritések gyakorisaga és lagyabba valik a csecsemdk szeklete. Az A
szintli evidencia igazolja, hogy az adoti rostkeverék lagyitja a székletet, ami a rostkeverék
egészségi allapotra vald pozitiv hatdsa. Ezen A szintii evidenciat felhatalmazas nélkiil,
szubjektiv véleménnyel kommentalé MGYT véleményt az alperes alaptalanul emelte a
hatarozataba. Az alperes hatarozata nem tartalmaz arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az
ajanlas barmilyen hatdst fejtett volna ki a fogyasztd ugyleti dontése vonatkozasaban,
ténylegesen nem ndvelte a termékek forgalmat, piaci részesedésedésének valtozasa nem volt
szamottevd a vizsgalt idészakban, egyediil az anyatej kiegészitd tapszerek piacan, amelynek a
Nestlé kivonuldsa allt a hatterében. Ez az alperes altal nem cafolt adat igazolja, hogy a
fogyasztok iigyleti dontését az ajanlas nem befolyasolta.

Allaspontja szerint az alperesnek a johiszemiiség és a tisztességesség kovetelményeivel
osszhangban az altala helyesnek itélt gyakorlat érdekében jogi szabalyozast kellene
kezdeményeznie, vagy, mint mas esetben tette. tajékoztatot kellene kozzétennie a kivanatos
kereskedelmi gyakorlatrol, az altala nemkivanatosnak tekintett kereskedelmi gyakorlat
kialakuldsanak megelézése céljabol. Ehelyett generalis prevenciora hivatkozva sblyos
pénzbirsaggal statudl példat az ingovanyos, nem egyértelmii szabalyozasi kornyezetben annak
bizonyitasa nélkiil, hogy a kereskedelmi gyakorlat valoban alkalmas volt fogyasztoi dontések
torzitasara,

Az alperes a kereseti kérelmek elutasitasat kérte. A perkoltségét a Pp. 81. § szerint szamitotta
fel. Eldadta. hogy az igyintézési hatdridé 2017. december 10-én jant le. figyelemmel az
adatszolgaltatasi felhivasok teljesitésére, az elbzetes allaspontok észrevételezésére biztositott
idékre. amely idotartamok a Ket. 33. § (3) bekezdése, a Tpvt. 63. § (4) bekezdés f) és g)
pontjai, a 64/B. § (4) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridébe nem szamitanak be. A
felperes altal felhivott alkotmanybirosagi hatarozat eljarasa tekintetében nem iranyado, t8bb
kiriai dontés pedig azt erdsitette meg. hogy az ligyintézési hataridot el6iro rendelkezésekhez a
jogalkoto semmilyen jogkdvetkezményt nem fiizott, a hataridé elmulasztasa nem sziinteti meg
a hatosag eljarasi és dontési kotelezetiségét.

Erdemben kiemelte, maga sem vitatja, hogy a kiilonbozé6 PRONUTRA formulak egyediek,
specialisak, védettek. igy nincs jelentdsége annak, hogy a felperes jogosan Aéllitja-e a
termékekrdl, hogy azok mas hasonléktél kiilénbdzoek. A jogsértés lényege az. hogy a
fogyasztéi értelmezés a formuldnak és nem az ssszetevdinek tulajdonitja a kedvezé hatast, a
kereskedelmi gyakorlat pedig ennek ellenkezéjét nem teszi egyértelmiivé. Az eredeti
reklamban csak rovid ideig, nem olvashato, apro betils feliratként jelent meg, hogy az igért
epészségre vonatkozo hatés a vitaminoknak és a vasnak koszonhet6, igy a reklam azt sugallta,
hogy a hatas a formulanak tulajdonithaté. Az 1169/2011/EU rendelet 11. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerint tilos azt sugalini, hogy az ¢lelmiszer kiilsnleges tulajdonsaggal rendelkezik, ha
azzal a tulajdonsiggal mas hasonlo élelmiszer is rendelkezik. Azaltal, hogy a felperes a
MILUMIL Junior 1 gyerekital televizios reklamjaban azt a fogyasztoi benyomast keltette,
hogy a termék a PRONUTRA formulaja révén kiilonleges tulajdonsaggal rendelkezik. holott
azzal mas hasonlo termékek is rendelkeznek, megsértette az 1169/201 1/E rendelet 11. cikk (1)
bekezdésének ¢) pontjat. megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.
amellyel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az ajanlas kapcsan azzal érvelt, hogy az Fitv., az Eltv. és a 1924/2006/EK rendelet egymashoz
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valod viszonya a keresetben eldadottakndl 6sszetettebb. Nem vitasan az Fttv. tartalmazza a
legaltalanosabb rendelkezéseket, azonban nem zarja ki az alkalmazasat az a tény, hogy az
adott agazatban Iétezik kilonods szabdlyozas. A lex specialis derogat legi generali elv
alkalmazasanak feltétele, hogy a rendelkezések egymastol eltérd szabalyokat tartalmazzanak,
ellenkezd esetben csak a két rendelkezés kollizigjardl van szo, amely esetben az altalanos
szabéaly a lex specialis altal nem alkalmazott korben kiegésziti az agazati rendelkezést. Az
1924/2006/EK rendelet 12. cikkének c) pontja értelmében nem engedhetd meg olyan
egészségre vonatkozo dllitasok alkalmazasa, amelyek egyes orvosok vagy egészségiigyi
szakemberek, valamint egyéb a 11. cikkben nem emlitett szervezetek ajanlasaira hivatkoznak.
A 11. cikk szerint az orvosi taplalkozastudomanyi ¢s dietetikus szakemberek nemzeti
egyesiiletei és az egészségiigyi jotékonysagi intézmények altal kiadott ajanlasokkal vagy
jovahagyasokkal kapcsolatos kiilon kozosségi szabalyok hianyaban a vonatkozdé nemzeti
jogszabalyok alkalmazhatoak a Szerzodés rendelkezéseivel dsszhangban. Az nem vitatott,
hogy jelenleg sem eurdpai sem hazai rendelkezés nincs hatdlyban arrol, hogy a 11. cikk szerint
melyik szervezet és hogyan ajanlhat élelmiszert a fogyasztok szamara. Vitatta, hogy a 11.
cikkben nevesitett szakmai egyesiiletek meghatarozott keretek nélkiil ajanlhatnak egészségre
vonatkozd allitasokkal élelmiszert. Mivel a tilalom és a kivétel hatara nem egyértelmii, nem
ezt kérte szamon. Nem allapitotta meg ezért a hatarozataban, hogy az ajanlas nem sérti a
rendeletet, erre a felperes tévesen hivatkozik. A 450. pont egyértelmiivé teszi, hogy a
magatartas Fttv. szerinti értékelésére tekintettel nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy a |1. cikk szerinti kivétel fennall-e. A 11. cikk nem jelent dltalanos meghatalmazast arra,
ha az ajanlas a meghatarozott szervezettdl szarmazik, akkor az minden esetben jogszerii.
Valamennyi kereskedelmi gyakorlat esetében kivetelmény. hogy nem lehet megtéveszto. nem
ruhazhatja fel a terméket olyan tulajdonsaggal. amellyel az nem rendelkezik. A kivételt a
szerzddéssel sszhangban kell értelmezni, ezért téves, hogy a rendelet semmilyen tovabbi
feltételt nem fiiz a megengedhetoséghez, mivel a kivétel visszautal az altalanos szabalyokra.
Ennélfogva annak van jelentdsége. hogy a fogyaszté milyen értelmezést tulajdonit az
ajanlasnak, hogy az valamilyen szakmai alldsponton és ne csupan szponzoracion alapuljon.
Ellenkez6 esetben a fogyasztéi értelmezés szakmai tartalmat tulajdonit egy ilyennel nem
rendelkezo ajanlasnak, amely végsd soron azt eredményezi, hogy a fogyasztd el6tt olyan
tulajdonsaggal ruhazza fel. amellyel nem rendelkezik. Ezért vizsgélta az ajanlast az Fuv. 6. §-
a alapjan. A lex specialis altal nem szabalyozott tényallasra az altalanos szabalyozast hivia fel,
ezzel sziintetve meg a védelem hianyossagait.

A jogsértés szempontjabdl annak van donté jelentdsége, hogy a fogyasztok a szakmai
szervezetek ajanlasanak milyen értelmezést tulajdonitanak. Egyéb informécié hianyaban egy
szakmai ajanlas nem tikkrozi a fogyasztok szamara. hogy a két vallalkozas kozott
szponzoracion alapulé egyiittmiikbdés van, hanem azt sugallja. hogy a versenytarsakénal
megbizhatobb, jobb, hatékonyabb az adott termék. hiszen a fogyasztéi bizalmat élvezd
szakemberek ajanljak, mert szerintik az adott termék jo, mikozben marketing célu
egyittmiikidésrd] van szo. Szakemberek dltal kiprobalt, illetve valasztékbol kiemelt termékrol
van szo, mikézben mas termékek ugyanilyen jok. Az a fogyasztok elott is ismert, hogy a
csecsemOknek ¢és kisgyermekeknek szant élelmiszerek gyartisara a normal élelmiszernél
szigoriibb szabalyozas vonatkozik. Ez viszont azt jelenti, hogy az ajanlis nem jelentheti azt,
hogy jo, megbizhato termékrdl van sz6, mert ennek valamennyi ilyen termékre igaznak kell
lennie. Az ésszerien tajékozott fogyasztotol nem varhato el annak ismerete, hogy egy szakmai
egyesiilet szlogenjének, logdjanak hasznalata milyen feltétek mellett térténhet. Annak van
jelentdsége. hogy az ajanlasnak a szerzédés kizarolagossagot biztositott. illetve a
kommunikdacidban is kizarélagosan jelent meg. Mas terméken nem volt talalhaté az ajanlas,
ami a fogyasztok altal észlelt tartalmat befolyasolta, kizarta annak versenysemlegességét,
kiemelte a terméket a piacrél. Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szempontjabol azt kellett vizsgalni,
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hogy az ajanlas megtévesztheti-e a fogyasztot az érintett termékek szakmai ajanlottsagat
illetden. A szakmai megalapozottsaggal kapcsolatos hatdrozati megallapitasok az EGSZB
véleményén alapulnak, valamint az ajanlas fogyasztoi értelmezésébol kdvetkeznek. A szakmai
gondossag kovetelményének vizsgalata nem indokolt, annyiban meriilt fel, hogy a HGYE-t8l
elvarhaté. hogy ajanlasainak megadasa soran kell6 szakmai koriiltekintéssel, illetve
megalapozottsaggal jarjon el: igazolja, hogy milyen k&riilmények indokoljdk a felperesi
termekek kiemelését a tobbi hasonlo piaci termék koziil. A felperesi értelmezéssel ellentétben
a felperes és a HGYE egyiittmiikodését nem tekintette kereskedelmi gyakorlatnak, az
egyiittmiikdés vizsgalatara az ajanlas tartalmanak tisztazdsa miatt volt szitkség. Olyan
piacon, ahol a termckek forgalomba hozataldra szigorii szabalyok vonatkoznak egy szakmai
szervezet ajanlasa a fogyaszté szamara nem azt a tartalmat hordozza. mint amire a felperes is
hivatkozik. hogy a termék j6 és biztonsagos. Az tigyben nem relevans, hogy a hatarozatban a
HGYE az ajanlasa megalapozottsaga tekintetében hivatkozott a MGYT Evidencia
Bizottsaganak allasfoglalasara, amellyel kapcsolatosan fenntartotta. hogy bar a rostkeveréknek
a csecsemoOk bélflorajanak bifidus tartalmara, a széklet pH értékére, a székletiirités
gyakorisagara és dllagara vonatkozo hatdsa tudomanyosan igazolt, azonban arra vonatkozoan
nincs kelld salyd tudomanyos adat, hogy ezeknek a valtozasoknak a csecsemé egészségi
allapotara is pozitiv hatdsa van. Az ajanlas kapcsan a megtévesztés abban allt, hogy tobbet
sugallt, mint ami bizonyitast nyert az egytttmikodés kapcsan. nem deriilt ki a kereskedelmi
gyakorlatbol, hogy az ajanlatra ellentételezésért «cserébe kerlilt sor, tovabba, hogy a
kereskedelmi gyakorlat kialakitasanak koriilményei alapjan nem nyert igazolast, hogy szakmai
szempontok vezettek az adott kizardlagos ajanlashoz, igy nem nyert bizonyitast a tényleges
szakmai kontroll.

A kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a fogyaszto iigyleti dontésének torzitasara. A
jogalkoto e kdrben az alkalmassag meglétét kivanja meg, nem sziikséges annak bizonyitasa,
hogy az lgyleti dontés ténylegesen torzult. Az a koriilmény, hogy korabban nem inditott
eljarast, nem jelenti a korabbi gyakorlat jovahagyasat, és azt sem, hogy a késobbi eljaras
kizart. A felperes hivatkozasaval ellentétben a szerz6dési idotartamra, a termékek szavatossagi
idejére figyelemmel kétséges, hogy parhuzamosan nagyobb szamban és érzékelhetd
mértékben tébb marka is megjelent volna a HGYE ajanlasaval, mely tényt a felperes csak
allitotta, de nem igazolta.

A birsag kiszabdsarol rendelkezd dontése a Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési
Jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény, igy jogszeriisége csak az ot
meghatarozott korben vizsgalhato. A felperes altal felhozott szempontok alapjan a birsag
mellézésének nem lehet helye. Az alperes mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy birsag
kiszabasa helyett indokoltnak tartja-e a kotelezettségvallalas elfogadasat. A birsagisszeg a
kereskedelmi kommunikaciok eldallitasanak koltségeihez képest nem eltilzott, a térvényi
maximumhoz képest pedig csekély.

A felperes keresete nem alapos.

A torvényszék elsoként a felperes eljarasi hatarido tollépésére vonatkozod eljarasjogi
szabdlysériéssel kapcsolatos hivatkozdsat vizsgalta. melynek soran a kdvetkezoket allapitotta
meg: a felperes dltal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat. valamint kuriai déntések
tényallasa, valamint szabalyozasi kornyezete sem azonos a perbelivel. Az AB hatarozat az
irAnyadd agazati cljarasi jogszabalyhely alapjan mondta ki, hogy a térvényi hataridé utin
megallapitott szennyvizbirsag kiszabasa jogsértd, mig a kuriai déntés adoiigyben vélekedett
hasonloképp. Az AB hatarozat értelmében, a Ket. szubszidiarius jelleggel alkalmazando
anyagi jogi hataridejétél eltérd. valamely agazati kozigazgatasi jogszabalyban nevesitett
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anyagi jogi hataridé esetén e hatarido elteltét kdvetden a hatosagnak nincs lehetdsége
szankciot alkalmazni, kiilonben e hataridok léte veszitené el az értelmét. Kiilénésen iranyadd
ez abban az esetben, ha az agazati jogszabaly nem egyszeriien eltérd hataridét hataroz meg (a
Ket.-hez képest), hanem pontos, naptiri napban meghatarozott végsé hatéaridét allapit meg.
Ebben az esetben a szubjektiv (a hatosag tudomasara jutastdl szamitott) és az objektiv (a
jogsértd cselekményt6l szamitott) hataridék kozoétti kiilldnbségtételre, illetve a hatarido
barmilyen okbol bekovetkezd tullépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs
lehetbség.

Az igaz, hogy a Tpvt., valamint a Ket. eljarasi hataridoket régeit, azonban egyik térvény sem
tartalmaz olyan szabalyt, miszerint meghatarozott iddpontban, vagy id6tartamot kdvetden a
hatésdg nem hozhat dontést. vagy az ezt kdvetden hozott dontés ez okbdl érdemében
jogsértének tekintendé. A felperesi hivatkozissal ellentétben tobb kuriai dontéssel
megerdsitett birdi gyakorlat szerint azokban az esetekben, amikor az eljarasi hataridére
vonatkozé szabalyok nem jogvesztéek vagy eléviilési jelleget nem tartalmaznak, az eljarasi
hatéridé tallépése az érdemi dontés hozatalanak nem akadalya vagy gitja. az ily madon hozott

hatdrozat eljarasjogi szempontbdl ez okbol nem jogsénd.

A Fovarosi Torvényszék az alperessel egyiitt nem vitatja, hogy a formula 6sszetétele okan
killénleges és egyedi, azonhan nem tekinthetett el attdl a ténytdl, hogy az dsszetétel ismert
alkotoelemei mas hasonlé termékekben is megjelennek. A felperes az eljaras sorin nem
bizonyitotta, hogy a formula sszetételénél fogva mas mindséget, a tobbi hasonld terméktol
egészen eltérd tulajdonsagokat kolesdnzott volna a termékeinek. Nincs arra vonatkozo adat,
hogy maganak a formulanak és nem az alkotéelemeinek van az egészségre hato befolyisa.
Ennélfogva a televizios reklam elsé megjelenési idejében, amikor az §sszetevokre vonatkozd
irasos szoveg valojaban nem volt észlelheté és a narracié a formulat emelte ki. a
komnmunikacid azt sugallta, hogy az egészségre vonatkozd kedvezd hatdsok a PRONUTRA
formuldnak tulajdonithaté. Ez a kézlés az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés c)
pontjdba iitkozo6tt, mert az élelmiszerekkel kapcsolatos téjékoztatas nem lehet megtévesztd
annak sugallasa révén, hogy az élelmiszer kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezik, ha
ezekkel mas hasonlo élelmiszer is rendelkezik, killonosen bizonyos Osszetevok vagy
tapanyagok jelenlétének vagy hianyanak kifiejezett kiemelésével.

Egytttal ez a megtévesztd kommunikéacio alkalmas volt az érintett fogyasztoi kér iigyleti
dontéseinek befolyasoldsara, hiszen nincs olyan sziilé, aki a gyermekének nem a lehetd
legjobb termékkel szolgalna az egészségét. Helytalloan allapitotta meg ezért az alperes, hogy a
kommunikacidban megnyilvanulé kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozott médon az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint iitkozott az (1)
bekezdésben foglalt tilalomba. Az Fttv. 6. § (1) bekezdésébe iitkozd megtévesztd magatartas
esetén sziikségtelen a 3. §-ba foglalt tovabbi feltételek vizsgalata, mert a megtéveszto
magatartas az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint minden tovabbi feltétel nélkiil tisztességtelen. A
wrvényszek ezért figyelmen kiviil hagyta a peres feleknek az Ftiv. 3. § (2) bekezdésében
foglaltakkal kapcsolatos fejtegetéseit.

A Fovarosi Torvényszék az ajanlassal kapcsolatos hatdrozati megallapitas jogszeriiségével
Osszefliggésben a felperes lex specidlis derogat priori elvre toréné hivatkozasat nem fogadta
el. Az alperesi hatarozat megfogalmazasabol ugyan nem tiinik ki egyértelmien, hogy az
alperes a megengedoé szabaly alapjan elismeri-e az ajanlas HGYE szerinti kibocsajthatosagat,
ugyanakkor nem kétséges, hogy attdl, hogy a specialis szabdly feljogositja a tarsadalmi
szervezetet erre, nem tartotta kizartnak, hogy egy ajanlas az altalanos szabéalyokba iitkézhet,
amely felfogas mentén vizsgalta az ajanlasnak a Frtv. szerinti értékelhetdségét. A torvényszék
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maga is gy itéli meg, hogy az a kériilmény. miszerint egy specialis szabaly tovabbi feltételek,
vagy tartalmi kovetelmények nélkill megengedi ajanlas kibocsatasat, mivel egylttal nem
mondja ki azt is, hogy a megengedés folytan az ajanlas semmilyen mas jogszabalyba nem
litkozhet, ezért maga is, nem az ajanlds tényét, hanem azt, hogy az milyen jelentéstartalmat
hordoz az adott piaci kérillmények kozott, vizsgalhatonak tartja. A torvényszék felfogasa
szerint tehat attél, hogy a HGYE ajanlasra feljogositott, az ajanlas megjelenése és lizenete az
adott fogvasztéi korben lehet megtévesztd, kovetkezésképpen tisztességtelen. Kétségtelen,
hogy az ajanlasbol nem tinik ki, és nem is kikdvetkeztethetd abbdl. hogy azt a
termékforgalmazé feiperes dij fejében hasznalhatja. Emiatt az atlagfogyasztoban, akik
zommel a fiatalabb korosztalyhoz tartoznak, dc nem sziikségképpen és kizarolag interneten
nevelkedtek. az ajanlas és a logd megtekintésekor nem az tudatosul, hogy a felperes ezt azért
hasznalhatja. mert fizetett érte, s hogy a HGYE logdja és szlogenje ennyi és nem t&bb. Eppen
ellenkezdleg. tarsadalmunk és egyben az érintett fogyasztoi kor Ggy szocializalt, hogy az
egészségiink érdekében, s foként a kisgyermekek egészsége érdekében faradozd orvosok a
kozbizalom letéteményesei, akik az adott terméket nyilvan nem ok nélkil ajanljak. A
fogyasztoi kor tehat okkal tételezhette fel. hogy az ajanlassal ellatott termékek nem pusztan
jok és biztonsagosak, akar a szigoru szabalyozasnak alavetett hasonlé termékek, hanem
gyermekorvos-szakmai szempontbd] rendelkeznek olyan kiemelkedd tulajdonsagokkal.
amelyekre tekintettel ajanljak. s hogy ehhez a megallapitashoz az egyesiilet tagjai testiiletként
Jutottak. ¢

A felperes keresetében és észrevételében is elismerte azt. hogy az ajanlas kibocsatasahoz a
HGYE-nek tobb ismeretre annal, hogy a termékek jok nem volt sziiksége. E kdrben a
torvényszék osztja azt az alperesi megallapitast, hogy az ajanlas alapot nélkiilozéen keltette
azt a benyomast a fogyasztéban, hogy meghatarozott szakmai szempontok szerinti vizsgalatok
és ellendrzések utan, a hasonlo termékek koziil kiemelve szdl az ajanlas a felperesi termékek
mellett. A fogyaszté ugyanis nem vizsgalodik arrol, ez nem is varhaté el tdle, hogy a HGYE
tudomanyos, vagy hivatalos szerv, jogosult-e vagy sem és milyen tartalommal ajénlas
kibocsatasara. Meg van gy6zddve arrdl. hogy az ajanlé mikodését, és kozléseit az dllam
kontrollalja, aki az allami szervek hallgatolagos tamogatasa, vagy egyetértése nélkiil
megtévesztd kozlést nem tesz. Eppen ezekre figyelemmel lehet — a pecsét nyomatékosito
alkalmazisa mellett kiilonésen — az ajanlasnak olyan a terméket promotdlo hatisa a
fogyasztok szemében. mint amelyet a felperes attél elvart, s amelyre tekintettel az
egyuttmikodésrdl szerzodou. Ténylegesen az ajanldis mogott szakmai tartalom, kontroll nem
volt, ezért az alperes helytalloan allapitotta meg a felperes ajanlattal tortént kereskedelmi
gyakorlatanak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) ponjanak megvaldsitasaval az Ftv. 3. § (2)
bekezdése megsértését a teljes vizsgalt idGszakra vonatkozdan, mig ezen beliil 2014.
december 12. napjaig az Eltv. 10. § (2) bekezdés a) pontjanak. 2014. december 13. napjatol az
1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megsértéset.

A pénzbirsag kiszabasa és annak Osszege tekintetében is alaptalan volt a felperesi érvelés.
Azok ugyanis csak tételes jogszabalyba {itkozés esetén jogszabalysértdek. llyen
jogszabélyhelyre azonban a felperes nem hivatkozott. Nem allitotta és nem igazolta a
Kézlemény tételes jogszabalyba, illetve a birsagdsszeg Kozleménybe iitkozését. Nem céfolta
az alperes altal figyelembe vett enyhitd és salyosito kérillményeket sem. Az éltala felhozott, a
birsagkiszabas korében ériékelendé szempontok sdlytalanok. mert az alperes eljirasaban
értékelhetetlen, hogy mas hatdsag a felperes eljarasat nem kifogasolta, mint ahogyan az sem,
hogy kordbban mas piaci szerepld felpereséhez hasonld hosszan tart magatartasat egyaltalan
nem kifogasolta. Az ugyanis etikai és nem jogalkalmazasi megkozelités, hogy egy hosszan
tartd  jogszabalysértd gyakorlatrél torténd hatésagi  vélekedés megvaltozasa esetén
tisztességesebb, ha a hatosag a jévoben kovetendé jogalkalmazasi gyakorlatira elozetesen
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figyelmeztet, illetve a kovetendd magatartas tekintetében maga fogalmaz meg mintat.
Osszegezve: a torvényszék megéllapitotta, hogy az eljarésra rendelkezésére allé hataridé
tullépése — eltérd t6rvényi rendelkezés hianyaban — az ligy érdemére kihatassal nem lehetett,
ezert sziikségtelennek tartotta az arra vonatkozo részletes tényallas megéllapitasat, hogy az
alperes egyes eljarsi cselekményei mennyiben hatottak az lgyintézési hataridore. Az érdemi
rendelkezések tekintetében a birésag megiéllapitotta. hogy az alperes a vonatkozé
Jogszabdlyok helyes értelmezése és alkalmazasa alapjan helyesen tirta fel az iigyben irdnyad6
tényallast, amelybol tdrvényes és megalapozott Jogi kbvetkeztetéseket vont le, igy hatarozata a

keresetekkel timadott részekben jogszerii rendelkezéseket tartalmaz.

A 1rvényszék a fentiek alapjan a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A torvényszék a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperesnek a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint felszamitott
perkdltsége, valamint az allam javara az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (2)
bekezdése alapjan az ltv. 42. § (1) bekezdés a) szerinti illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (2) bekezdése szerint van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2018. julius 4.

dr. Matheidesz llona s.k. a tanacs elndke dr. Tergalecz Eszter s.k. eléadé bird

dr. Varga Eszter s.k. bird






