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A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a Kajtar Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker &
Mckenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u. 6. ligyintézg: )
ligyvéd altal képviselt Févarosi Asvanyviz és Udit6ipari Zrt. (1239 Budapest, Helsinki at 121-123.)
felperesnek, a dr. Szamadé Tamas jogtanacsos altal képviselt Gazdasag Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatasi hatdrozat bir6sagi
fellilvizsgalata irant inditott perében meghozta az aldbbi

ITELETET
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az illetékligyi hat6sag kulén felhivaséara az &llam javéra fizessen
meg 1.500.000,- (Egymillié-otszazezer) Ft illetéket.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az itélet joger6re emelkedését kovet6 15 napon fizessen meg
alperesnek 200.000.- (azaz kett6szazezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belul fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
bir6sagnél de a F&varosi Torvényszéknek cimezve kell harom példanyban irdsban benyujtani.

INDOKOLAS

Felperest 1992. oktober 29-én jegyezte be a cégbirésag, f6 tevékenysége ital nagykereskedelem.
Felperes importalja a Pepsi, Miranda, Slice, Schweppes, Lipton Ice Tea, Tropicana Uditditalokat,
valamint dsvanyvizet is forgalmaz Kristadlyviz markanév alatt. Tevékenységi kdrébe tartozik tovabba
a sO0s Snack, Cheetos Lay's) forgalmazasa. Felperes 2014. jlunius 12-én kelt jatékszabalyzata
értelmében a Pepsi Funball nyereményjaték Kkerllt megrendezésre, amely nyereményjatékhoz
tartozoan felperes jatékszabalyzata szerint meghirdetett médon, kilénb6z6 helyszineken, kilénb6z6
lehet6ségek meghirdetésével, igy szdmos Udit6kupak 6sszegy(jtésével, kilénbdzé nyeremények
atvételet hirdette. Kilonb6z6 udités kupakokkal lehetett részt venni benne, ebben a meghirdetett
nyereményjatékban és a jatékos a meghatarozott szamu Udités kupakok Osszegylijtése és atadasa
utadn a kovetkezd nyereményeket vehette at: Hat kupak bemutatasa esetén egy darab Lay's s6s Chips
77 g vagy egy darab Lay's Fromage Chips 77 g, harom kupak bemutatasa esetén egy db 0.33 literes
dobozos Pepsi colat, 20 kupak bemutatdsa esetén 1 db Funball labdat. A jatékszabalyzatban
rogzitették a nyeremények atadasanak maodjat, részletes leirdsokat tettek.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Vj/120-/2014. szamu végzésével 2014. december 17-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott felperessel és az ADAMSKY Kft. véllalkozasokkal szemben.
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mivel észlelte, hogy az eljaras alad vontak az altaluk lebonyolitott ,,Pepsi Funbair nyereményjaték
sordn valoszinlsithetéen nem megfelel6 szakmai gondossdggal jartak el a készletek tervezése, a
nyereményjaték lebonyolitdsa és a bevaltasi ardnyok meghatarozasara vonatkozéan. Az Ugyinditéd
végzeés szerint az eljards ald vont vallalkozdsok ezen magatartdsukkal valdszin(sithet6en
megvaldsitottdk a fogyasztokkal szembeni tiszteségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVII. tv. (a tovdbbiakban: Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallast megsértve ezzel
az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében foglalt tényallast megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében irt
tilalmat. A versenyfelligyeleti eljards az eljards ala vont véallalkozasok 2014. janius 15-t6l 2014.
augusztus 31. kozzétett a ,Pepsi Funball” nyereményjatékkal kapcsolatos teljes kereskedelmi
gyakorlat vizsgalatara terjedt ki. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte a versenyfelligyeleti eljaras
meginditadsat kdvetden, hogy az eljards ald vont véallalkozasok a ,,Pepsi Funball” nyereményjaték
sordn kozzé tett kommunikacids eszkdzon valoszindlsithet6en elhallgattak, homalyos és félreérthet6
modon tintették fel a Funball labdaval kapcsolatosan azt az informdaciét, hogy a garantalt
nyereményként igért vilagitdlabda elérhet6sége korlatozott, igy annak fényeremény volta sem kerilt
kihangsulyozasra. Ennek kovetkeztében a Gazdasagi Versenyhivatal 2015. szeptember 3-an kelt 34.
sorszamu végzésével az eljarast Kkiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az eljards ald vont
vallalkozdsok a fenti magatartdsukkal megvaldsitottdk-e az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt
tényallast megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat. Ezen tdlmen6en 2015.
oktdber 9-én kelt 48. sorszamu végzésével a GVH az eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy
a ,Pepsi Funball” nyereményjatékban a 3 ajandék egyikeként igért vilagitdé Funball labdara
vonatkoz6 annak garantalt voltara utal6 Aallitdsokkal az eljaras ala vont vallalkozasok
megvaldsitottdk-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallast megvalésitva ezzel az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében irt tilalmat.

Az eljards ald vontak nyilatkozatai az el6zetes alldspontot kovet6en az eljaras eredményeként
alperes 2015. december 3-an kelt Vj/120-76/2014. betekinthet6 valtozat szam alatti hatarozataval
megallapitotta, hogy felperes 2014. janius 15. és 2014. augusztus 31. kozott lefolytatot ,,Pepsi
Funball” nyereményjaték népszer(sitése sordn fogyasztok megtévesztésére alkalmas maddon
alkalmazott a Funball labda nyeremény garantalt voltara utald allitdsokat, mivel a nyereményjaték
teljes idétartama a kupakokat bevaltani szandékozé jatékosok szamara a Funball labdat biztositani
nem tudtdk. E magatartasaval felperes megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. tv. (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglalt tényallast megvaldsitva ezzel az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében irt
generalis tilalmat. Ez miatt alperes kotelezte felperest 40.000.000,-Ft versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére. Hatdrozatanak indokolasaban a tényallast a megallapitasokkal egyezdéen részletesen
rogzitette az eljards ald vont véllalkozdsokra vonatkoz6 relevdns adatok mellett. Meghatrozta a
vizsgalt magatartast részletesen a promdcidkra nyereményjatékokra, a kommunikéacids eszkdzok
megjelenési idejére és a kommunikacios eszkdzokdn megjelené tartalomra kiterjed6en részletesen,
valamint a meghirdetett nyereményjatékok sordn a nyereményként meghirdetett targyak
rendelkezésre A&lldsadt pontosan rogzitette. A felperes el6adasa, valamint allaspontja rogzitése
korében megéallapitotta, hogy felperes a nyeremények darabszdménak megtervezésekor a szakmai
gondossag standardjai szerint jartak el, azonban a marketingkommunikacié soran a nyeremények
garantalt jellegét megtévesztd modon kommunikaltdk. A hatarozatban rogzitettek szerint alperes a
hataskorét az Fttv. 10. 8 (3) bekezdése és 11. § (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy az Fttv. 10. 8§ (3) bekezdése és 11.8 (1) bekezdés a)
pontja alapjan jelen tgyben a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb korllményre
tekintet nékul fenndll, igy alperes hataskdre, mivel a nyereményjatékot orszdgos médiaszolgaltatast
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végz6 médiaszolgaltatokon keresztll népszeriisitették. Meghatdroztak az eljaras targyat az érintett
fogyasztdi kor és az Ugyleti dontésre vonatkozdan is részletes megallapitast tettek. A felperes
megtévesztd mulasztadsanak az Fttv. 7. § szerinti értékelését is elvégezték. Megéallapitottdk, hogy a
versenyfelligyeleti eljards soran feltart adatok alapjan az eljards ala vont vallalkozasok altal sem
vitatottan a Pepsi Funball nyereményjaték agy zajlott le, hogy a promoéciés kupakok bevaltasara
nyitva allo hataridében azaz 2014. julius 1. és 2014. augusztus 31. k6zott a garantalt nyereménykeént
igért vilagité ,,Pepsi Funball” labda megszerzésére 2015. augusztus 10-t61 korlatozottan 2014.
augusztus 15-t61 kezd6d6en pedig mar egyaltalan nem volt lehet6ség. RoOgzitette az eljaras ala
vontak felel6ssége korében tett megéallapitdsokat és megallapitotta, hogy a felperes a ,Pepsi
Funball” nyereményjaték népszer(sitése soran megtévesztd modon alkalmazta a harom ajandék
egyikeként igért vilagité ,Pepsi Funball” labda mint ajandék garantalt voltara utalé allitdsokat,
mivel azt a jaték teljes id6tartama alatt a kupakot bevéaltani szdndékoz¢ jatékosok szdméra nem
tudta biztositani. Ennél fogva az eljards ald vont vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amellyel megsértette az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
tényallitdst, megval6sitva ezzel az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallitast
megvaldsitva ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Az eljar6 versenytanacs a Funball
labda készletére vonatkozdéan a szakmai gondossdg hianya, illetve annak elérhetéségével
kapcsolatos korlatok elhallgatasaval 6sszefliggésben az eljarast a Két. 31. § (1) bekezdése alapjan
megszintette. A jogkdvetkezményekre is kiterjed6en részletesen rogzitette a megallapitasait és
dontését részletes jogszabalyhelyekre tortén6 hivatkozassal is indokolta.

A fenti hatarozattal szemben felperes a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz alperesen
keresztiil 2016. januar 18-an érkezetten keresetlevelet nyujtott be. Keresetében kérte alperes
hatarozatanak birésagi feltlvizsgalatat ennek sordn elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat
akként, hogy a hatéarozat targyat képezd magatartds nem jogsért6. Masodlagosan kérte a kiszabott
birsdg 0sszegének elengedését vagy jelentés mértékd mérséklését. Harmadlagos Kkereseti
kérelmében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kivil helyezését kérte és perkdltséget igényelt. Az
alperes hatdrozata jogellenes és ellentmondéasos jogi értékelést tartalmaz miutan alperes
hatdrozatdban a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6
2008. évi XLVIL. tv. 6. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértése miatt marasztalta felperest,
ugyanakkor mas jogszabalyhelyek alapjan is értékelte és megsziintette az eljarast felperessel
szemben mert nem terheli felperest az Fttv. 7. § szerinti un. megtéveszté mulasztas és felperes nem
folytatott az Fttv. 3. § (2) bekezdésébe litk6z§ tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. Az alperes a
3. 8 (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy felperes a nyereményjaték szervezési
gyakorlata és a kommunikaciés anyagok tartalma megfelel a szakmai gondossag kévetelményeinek,
igy nem beszélhetiink tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sem. Alperes hosszasan értékelte
felperes kommunikaciés anyagait, a fogyasztok szamara megallapitotta, hogy megfeleld
tajékoztatast adtak az lgyleti déntés meghozataldhoz mivel az anyagokon jél lathatéan szerepelt a
nyeremények megnevezésekor csillaggal jelolve a készlet erejéig felhivas. Ezt kévet6en azonban
alperes azzal érvel, hogy felperes kordbbiakban mar vizsgélt azonos kommunikéaciés anyagai
megsértették az Fttv. 6. 8-a4t, mivel megtévesztd tajékoztatdst tartalmaztak a nyereményhez val6
hozz4jutéds lehetéségérbl. Alperes megallapitja, hogy egy magatartdas nem (tkoézik az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében, valamint az Fttv. 7. §-dba és emiatt az eljarast megszunteti, akkor ugyanabban a
hatarozatban nem allapithatja meg, hogy ugyanez a magatartds az Fttv. 6. § alapjan jogellenes.
Alperes tehat a feltart tényalldsbdl okszer(itlen kovetkeztetést vont le hatdrozatban a tények,
bizonyitékok mérlegelésének szempontjai ellentmondasosak ami az egész hatdrozat jogellenességét
eredményezi. Felperes kommunikacidja nem volt alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztokat,
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igy magatartasa nem sértette az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat. Az ésszerlien eljaro atlagfogyaszto
a vizsgalt reklamallitdsok helyes értelmezése mellett az egyes Osszetartoz6 lzenetelemek, garantalt
jelz6 és készlet erejéig figyelmeztetés kozott ellentmondas nem tapasztalhaté éppen ellenkez6leg a
koriltekintd és megfeleld tdjékoztatds nyoman vildgos volt szdmara, hogy a Funball labdak a készlet
erejéig allnak rendelkezésre. Jogszabalysért6 az alperes hatdrozata mivel az Fttv. 6. §-a szerinti
tényallas értékelésekor nem vette figyelembe, hogy a kereskedelmi kommunikéacid egyik Iényeges és
az alperes altal is elismerten a fogyasztok szamara észlelhet6 lizenete volt a Funball véges készletr6l
sz0l6 tdjékoztatdsa ez a tajékoztatas oOsszetartozott szervesen a nyereményekre vonatkoz6 azok
garantalt jellegét is magaban foglalé tajékoztatassal. A két dsszetartozd tajékoztatasi elemet nem
lehet egymastol elvalasztani, mert a megbontott elemet nem a kommunikaciés anyagok valos
lizenetét csupan részinformaciot tikroznek. A teljes promocios kommunikaciot figyelembe véve az
atlagfogyasztok valds és konnyen értelmezhet6 tajékoztatast kaptak a nyereményjatékrol ideértve a
Funball elérhetéségét is. Alperes jogellenesen szabott ki tulzottan magas birsagot felperessel
szemben. A Pp. 339/B. 8§-an alapulé mérlegelési jogkdrét megsértve hozta meg a birsaggal
kapcsolatos déntését. Nem megfelel6en indokolta dontését, csak rendkiviil hidnyosan utal ra, hogy
hogyan hatarozta meg a kiindulé birsdg 0Osszeget. Az adott Ugyben relevans szdmos tényt és
koriilmenyt nem vagy helytelenil értékelt a birsag kiszabasa soran az enyhité kériilményt pedig nem
kell6 sallyal vette figyelembe. A fesztivdlokon a Funball aréndban felperes a nyereményjaték
mechanizmusat semmilyen forméaban nem kommunikalta még az tgynevezett taps tabla forméajaban
sem. Semmilyen olyan promoécids aktivitdas, kommunikdci6 nem volt ami a fogyasztok
nyereményjatékkal kapcsolatos megtévesztésére alkalmas lett volna.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt. Allaspontja szerint az
adott lgyben a tényallas tisztazasi kotelezettség minden relevans tényre kiterjedt, a hatdrozatanak
indokolasa mind a jogsértés megallapitasa, mind az eljarasok felperessel szemben indult mas
jogsértéssel indult eljarasok megsziintetésére vonatkozéan megalapozott volt és okszerli. A
hatarozatanak indokolasaban a kiszabott birsdghoz tartozéan is indokolasi kotelezettségeét
maradéktalanul teljesitette. A felperes kommunikaciot a maga teljességében vizsgalta kulon kitért
felperes altal vitatott részekhez tartozé megéllapitdsaira. A birsdg kiszab&sa sordn pedig az adott
tgyben relevans tényeket, koriilményeket megfelel6en értékelte és ennek alapjan a kiszabott birsag
nem tekinthetd eltdlzottnak.

Felperes keresete nem alapos.

A fenti tényallast a birdsag Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezése alapjan peres felek
irasbeli és szobeli nyilatkozatai, alperesi kdzigazgatasi iratok és a felek altal csatolt okiratok alapjan
allapitotta meg.

A kozigazgatasi per targya kizarélag a kdzigazgatasi hatarozat térvényességének a vizsgélata, azaz a
bir6sdg a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Két.) 109. § (1) bekezdése, és a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi
I1l. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339./A § alapjan azt vizsgalja, hogy a keresettel tamadott
hatarozat a meghozatala idején megfelel-e az tGgyre irdnyadd anyagi és eljardsjogi jogszabalyoknak.

Az ugyfel, illet6leg a torvényes érdekében sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozéassal
kérheti az adllamigazgatési gy érdemében hozott hatarozat fellilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi
és eljarasjogi jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt a hatdrozat hatalyon
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kivil helyezésének csak akkor van helye, ha az eljardsi jogszabalysértés jelentds, és a dontés
érdemére is kihat, és a bir6sagi eljarasban az nem orvosolhaté.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdésag a tényallast a felek el6adasa és a bizonyitasi eljaras
sordn felmerilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
0sszességében értékeli, és meggy6z8&dése szerint birdlja el. A tdmadott hatdrozat jogszabalysértd
voltat a Pp. 164. 8-ara figyelemmel a felperesnek kell bizonyitania.

Az alperesi hatdrozat nem tekinthet6 ellentmondésosnak a hatarozat pontosan rdgziti, hogy a
vizsgalt magatartdsok kozil mely magatartdas az amelynek jogsérté jellegét az alperes
megéallapitotta. Az alperes hatarozataban (25.-56.) részletesen kitért, hogy mely felperes &ltali
kommunikacio felperesi magatartdsokat vizsgalta és nyilvadnvaléan ezen vizsgalat sordn a
rendelkezésre all6 tényeket értékelte és a vizsgalt magatartasokhoz tartozé megallapitasok
eredményeként rogzitette, hogy a felperesi magatartast az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak,
valamint az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésének megfelel§ jogsértésként értékelte. A VI. pontban jogi
értékeléshez tartozéan pontosan rdgzitette, hogy felperes milyen magatartdsa milyen
jogszabalyhelybe Utkdzott a kereskedelmi gyakorlata soran. Az alperes a hatdrozatdban szamot
adott arrol, hogy milyen felperesi magatartdsokat vizsgalt és azokhoz tartoz6 megallapitas
eredmeényeként azokat értékelte és azokhoz tartozé megallapitds eredményeként azokat értékelte,
amely vizsgalt magatartasok kézil nem mindegyik vizsgalt magatartas tanusitasa soran valdsitott
meg felperes jogsértést, igy a jogsértés kimondasahoz tartozé felperesi vizsgalt magatartast
meghalad6an a hatdrozatban régzitettek helytalléak voltak ajogsértés megallapitasara nem alkalmas
felperesi magatartasokat az alperes helytalléan értékelte. Hatarozatdnak indokoldsaban (111. pont)
régzitette, hogy a vizsgalatot megindit6 végzés és a vizsgalatot Kkiterejeszt6 végzések Altal
behatéaroltan az eljards annak megallapitasara iranyult, hogy az eljaras ala vontak a 2014. janius 15.
és 2014. augusztus 31. kozott zajlo ,,Pepsi Funball” nyereményjatékban az Fttv. 3. § (2) bekezdése,
Fttv. 7. 8 (1) bekezdése, valamint Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallast az eljaras ala
vontak megvalositottdk-e. A vizsgélat eredeményeképpen pedig azt allapitotta meg alperes a Tpvt.
76. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan, hogy felperes a a ,Pepsi Funball” nyereményjaték
népszer(sitése sordn megtévesztd modon alkalmazta a hdrom ajandék egyikeként igért vilagito
»Pepsi Funball” labda ajandék garantalt voltara utal6 allitdsokat, mivel azt a jaték teljes id6tartama
alatt a kupakot bevaltani szandékozo jatékosok szamara biztositani nem tudtak, ennél fogva felperes
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, rogzitette még, hogy a Funball labda készletére
vonatkozéan a szakmai gondossdg hianya, illetve annak elérhet6ségével kapcsolatos korlatok
elhallgatasaval 0sszefuiggésben az eljarast a Két. 31. § (1) bekezdése alapjan megszintette. Ennek
kovetkeztében az alperes pontosan szdmot adott arrél, hogy a vizsgalt magatartasok egyrésze
tekintetében felperes terhére jogsértést nem allapitott meg, igy az alperes vildgos és egyértelmden
meghatarozta hatarozatdban, hogy a feleperesi kereskedelmi gyakorlat vizsgalattal érintett részében
mely felperesi magatartast értékelte jogsértének a hatdrozat e tekintetben vildgos, egyértelm(
megallapitast tartalmaz.

Az Fttv. 10. 8 (3) bekezdése értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a GVH jar el ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. 8 (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal a jogsértéssel érintett piac
sajatossdgainak figyelembevételével az itt felsorolt szempontok az iranyadok. A masodik bekezdés
értelmében a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb kortilményre tekintet nélkil ha a
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kereskedelmi gyakorlat orszdgos médiaszolgaltatds médiaszolgaltatén keresztiil valésul meg, a
kereskedelmi gyakorlat orszdgos terjesztés(i id6szakos lap vagy legaldbb harom megyében
terjesztett napilap utjan valdsul meg, a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének mddszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé irdnyul vagy az aru eladasanak helyén
alkalmazott eladas 0sztonz6 kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megyében megszervezésre
keriilt. A targyi lUgyben az Fttv. 10. § (3) bekezdése és 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb tekintet nélkiil fennall, igy az alperesnek kellett
vizsgalnia ezen nyereményjaték soran kozzétett kommunikacios eszkdzokkel folytatott
kereskedelmi gyakorlatot. Az alperes a felperesi magatartast hatarozataban részletesen értékelte az,
hogy mas jogszabalyhelybe (itk6z6 magatartadst is vizsgalt és azokhoz tartozdan jogsértést nem
allapitott meg még a perbeli hatdrozattal megallapitott jogsértés megallapitdsdt nem teszi
megalapozatlanna. Az alperes részletesen szamot adott, hogy a vizsgalat targyat képezd felperesi
magatartasok kozill a hatarozatban megallapitott jogsértést meghaladé megéllapitasanak nem volt
helye, a felperesi allasponttal szemben az Fttv. 3. 8 (2) bekezdése, valamint az Fttv. 7. §-ban irt
jogsértések nem el6feltételei, illetve egymassal nincsenek olyan 6sszefliggésben az Fttv. 6. §-aban
foglaltakkal egyuttesen, amely barmelyik jogsértés ©6nall6 megéallapitasat kizarna, ezekben a
jogszabalyhelyekben irt jogsértések egymast kozvetlenil nem feltételezik, igy azok 06nallo
vizsgalata volt szilkséges, amelynek megfelel6en alperes az eljarasa sordn o6nalléan értékelte az
egyes jogszabalyhelyekhez tartozé vizsgalatok eredményeit.

Felperes arra hivatkozott, hogy a kommunikacios eszkdzok esetében a garantalt jelzé és a *készlet
erejéig tajékoztatds olyan osszetartozo reklam elemek voltak amelyeket egységesen kell értékelni,
ezek a kozlések a reklam anyagokon azonos kontextusban és azonos oldalon jelentek meg, tehéat a
fogyasztd is mind térben, mind id6ben egysegesen értékelte. A bir6sdg megallapitotta, hogy a
felperes a kilénb6z6 kommunikacios eszk6zokodn keresztil a garantadlt nyereményekként
kommunikalta a Pepsi Funball labdakat csillag megjel6lés mellett a készlet erejéig szdveg is
feltintetésre kerilt. Err6l sz4l6 kommunikaciét az alperes tablazatba foglalva hatarozatdban
részletesen rogzitette.

Az Fttv. 3. 8§ (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a (2) bekezdés
a) pontjdban irtak szerint tisztességtelennek tekintend6 az a kereskedelmi gyakorlat amelynek
alkalmazédsa soran a kereskedelmi gyakorlat megval6sitéja nem az ésszer(i, elvarhaté szintd
szakismerettel, illetve nem a johiszemi(iség, illetve tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhato
gondossaggal jar el. A 3. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az a kereskedelmi gyakorlat is
tisztességtelen amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztdé lehet6ségét az aruval kapcsolatos a
szlikséges informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontése akivel kapcsolatosan azt
alkalmazzak, illetve ez eljut vagy aki a cimzettje, ezéaltal a fogyasztdt olyan Ugyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg vagy erre alkalmas. Az Fttv. 3. §
(3) bekezdése értelmében pedig tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, hogy a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kuléndsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté 6. § és 7. §
vagy agressziv.

Az alperes a felperesi vizsgalat targyava tett magatartdsok kérében megallapitotta, hogy felperes a
készletek tervezése, a nyereményjaték lebonyolitasa, a bevaltdsi ardnyok meghatarozésa
vonatkozdsdban a megfelel6 szakmai gondossagot tandsitotta. igy az Fttv. 3. § (2) bekezésébe
Utkoz6 jogsértés terhére megéllapitani nem lehet.
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Felperes harom vizsgalt az eljaras targyat képez6 magatartdsa sordn harom ajandék egyikeként igért
Funball labdara vonatkoz6an annak garantalt voltara utalo allitas tekintetében nem sértette meg az
Fttv. 6. 8 (1) bekezdés b) pontjanak azon rendelkezését, mely szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valétlan informéaciot tartalmaz vagy valds tényt figyelemmel megjelenésének
valamennyi korilményére oly mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztét az ard lényeges jellemz6i tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan ugyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Az
alperesi vizsgélat eredményeként tehat az Fttv. 3. § (2) bekezdés sérelmét felperes terhére nem
allapitotta meg. Az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontjahoz tartoz6 magatartas vizsgalata soran az
alperes értékelte a Funball labda induld készletének bevaltadsi aranyainak tervezési modjat a
felperesi panaszkezelés maodjat és az ezzel kapcsolatos intézkedéseket , megallapitotta, hogy nem
kifogasolhatd szakmailag felperesnek az az eljardsa, hogy maéas hasonlé fogyasztéi promocios
mechanizmus hianyaban a Pepsi Co. Lengyel lzleti egység altal 2013-ban lebonyolitott hasonld
promécid adatait vette figyelembe és az egyéb figyelembe vett kdrilményeket értékelve tervezte
meg a sziikséges mennyiséget.

Az Fttv. 7. § szerinti értékelés korében a megtévesztd mulasztas vizsgalata soran azt kell értékelni,
hogy a vizsgalt magatartds alkalmas-e arra, hogy a fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A készlet erejéig informacié felperes nem
hallgatta el a fogyasztok eldl, a készlet korlatossdgara vonatkozoan a Funball labda mint nyeremény
garantalt mivoltat is kommunikalta a fogyasztok felé.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése értelmében megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely figyelembe
véve valamennyi tényszer( kortilményt, tovdbbd a kommunikéacio eszktzének korlatjait, az adott
helyzetben a fogyaszt6 tdjékozott ligyleti dontéséhez sziikséges, ezért jelent6s informacio elhallgat,
elrejt, vagy azt homalyosan érthetetlen, félreérthetd vagy idészer(tlen médon bocsétja rendelkezésre
vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a
korilményekbdl nem deriil ki és a b) pont értelmében ezéltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg vagy erre alkalmas. Az alperes a
felperesi magatartast az Fttv. 3. § (2) bekezdése és 7. § (1) bekezdése és a 6. 8 (1) bekezdés b)
pontja alapjan értékelte és ajogsértés kimonddasara az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 3. §
(1) bekezdésének sérelme miatt keriilt sor. Onmagéaban az, hogy az alperes egy magatartast tobb
jogsértés megallapitasanak lehet6ségét vizsgalta, mig ennek egy részének megéallapitdsa nem teszi
megalapozatlanna, indokolatlanna. Az Fttv. 3. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése és 6. § (1)
bekezdés b) pontja nem egymast feltételez6 egymassal egylittesen megjelend jogsértések, dnalldan
kerlltek a torvényben megfogalmazésra, igy azokat dnélléan kell értékelni. Abb6l, hogy valamennyi
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat ugyanazon kampanyhoz kapcsoldédott ugyanazon kampany részet
képezte nem kovetkezik, hogy az Fttv. tekintetében egyetlen egy és ugyanazon magatartasnak
min6sil. Az egyes rendelkezésekhez tartozéan azt kellett vizsgalni, hogy a relevans tényallasi
elemek miként valdsultak meg, ennek kovetkeztében az, hogy a felperes terhére nem mindegyik
vizsgalt magatartas esetében kerilt sor jogsértés megallapitasara, illetve az alperes a jogsértést nem
az Fttv. mindegyik vizsgalt jogszabalyhelyéhez tartozéan allapitotta meg, nem okszerltlen nem
megalapozatlan. Az alperes hatarozata egyértelm( és viladgos a tekintetben, hogy megallapitotta,
hogy a tervezés tekintetében a Funball labda induld készletének és bevaltasi ardnyainak tervezési
modja, a panaszkezelés modja és az azzal kapcsolatos intézkedések tekintetében felperes szakmai
gondossagi kovetelménynek eleget tett. Ez nem jelenti azt, hogy minden egyéb kommunikacids
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anyagra is kiterkeszthetd lenne ez az alperesi megallapitas. Az Fttv. 7. 8 és 6. § nem feltételezik
egymast. igy nem kellett mindekettére vonatkozban jogsértést felperes terhére megallapitani, igy
bels6é ellentmondast az alperesi hatarozat ez okbél nem tartalmaz.

A felperesnek az alperesi eljardsban vizsgalt magatartdsa soran a kommunikacioban garantalt jelzé
hasznalata megval6sitotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét az alabbiak szerint. A
perbeli nyereményjatékban a Funball labdat egyfajta fényereményként kommunikaltak ugyanakkor
3.000,- db készlet allt rendelkezésre és a Funball labda kiemelt nyereményként valé kezelése kitlint
a fogyasztd szamara abbdl, hogy masik két nyereményhez képest tdbbszdrés mennyiségl kupakot
kellett dsszegyl(jteni annak eléréséhez. Azt, hogy a nyereményeket a készlet erejéig tudja kielégiteni
kommunikacidjaban kdzolte felperes, igy a készlet erejéig val6é informacié nem kerilt elhallgatasra.
Az a kommunikacio, hogy a Funball labdat garantalt nyereményként jelentetett meg ugyanakkor azt
lerontdéan a készlet erejéig kommunikalta felperes az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét
teszi megéllapithatova. A ,,Pepsi Funball” nyereményjaték Ugy zajlott le, hogy a promacios kupakok
levéltasara nyitva allé hataridében 2014. jalius 1. és augusztus 31. kdzott garantdlt nyereményként
igérte felperes a vilagitd Pepsi Funball labdat, amely megszerzésére ténylegesen 2014. augusztus
10-t81 korlatozottan, 2014. augusztus 15-t6l egyaltalan nem volt lehet6ség. A targynyeremény
garantalt voltdt kommunikaltdk a ,, gydjtse a promdcios kupakot a garantalt ajandékokért, jatssz
most és gyljtsd a kupakokat a garantalt nyereményekért, gydjtsétek az akcidéban résztvevd
kupakokat, melyeket garantalt ajAndékokra valthattok jalius 1-t61” felhivasok jatssz most, gyujtsd az
akcioban résztvevd kupakokat és valtsd garantalt ajandékokra egészen augusztus 31-ig
kommunikacionak az volt a f6 Gzenete, hogy 20 kupak bemutatasa esetén a jatékos a Pepsi Funball
labdat kap, ezt garantadltan bevélthatta vilagité focilabdara. A jatékosok felé az utanrendelés
lehetetlensége a korlatozott volta nem megfeleléen kerilt kommunikalasra, ugyanis a garantalt
kifejezés a sz6 hétkdznapi értelmében aztjelenti, hogy a bevalthatésdg nem korlatozott, ugyanakkor
a készlet erejéig valo feltiintetés ezen korlatlan bevaltasi lehet6séget a garantalt kifejezés hasznalata
miatt nem jelenitette meg. A garantalt kifejezés és a készlet erejéig egyidejl alkalmazasa ellentétes
kifejezések egyidejd alkalmazasat jelentette, amelynek soran a bir6sdg megallapitotta, hogy a
felperesi promocidban vald el6bb hivatkozott kijelentések, figyelemfelhivasokra tekintettel a
felperesi kommunikacidban domindnsan a korlatlat bevaltasi lehetéség kerilt a fogyaszto felé
megjelenitésre, igy a felperes ezen kommunikacidja az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
tényallitds alkalmazésaba itkd6z6, megvaldsitotta az Fttv. 3. § (1) bekezdésében tilalmat, igy ez a
kommunikacidja jogsérté volt. Ugyanakkor felperes a varhatdé kereslet felmérésére torekedett a
nyereményjaték tervezése soran és a szakmai gondossag a tervezés szakaszaban megallapithaté volt,
igy ezekhez tartoz6 jogsértés megallapitasanak nem volt helye. A készlet erejéig valé hivatkozas
feltintetés a csillagos vonalban torténé koézlése az atlag fogyasztd szamaéra érzékelhet6 volt, miutan
a rekldamokban gyakran eléforduld eszkdz ez, hogy a f6 lzenethez egy mellék l(zenet is tartozik,
azonban a f6 Uzenet és a mellék Uzenet ellentmondasossaga ellentétes tartalma miatt a f6 Gzenet
dominansa valt és az atlag fogyaszt6 szaméara egyértelm(ien azt az lizenetet kdzvetitette, hogy ez a
vilagitdé Funball labda garantaltan hozzaférhet6 a meghirdetett id6szakban a feltételek teljesitése
esetén.

A birésag megallapitotta, hogy a bemutatott nyereményjaték idészaka alatt az egységes kampany
része volt a Funball labda és a ledes kivetitdkdn alkalomszer(ien megadott helyszineken valo jaték
lehet6sége. Ez egységes kampany keretében tdrtént, ennek meghirdetése is egymasra épilt. A
kilonb6zd kommunikéacidkban a vilagité ,,Pepsi Funball” labda egységesen szerepelt ez az iddszaki
promocio és id6tartam alatt az egységes felperesi kommunikacié korében lehet csak értékelni. A
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Két. 50. § értelmében az alperest tényallas tisztdzasi kotelezettség terhelte, ennek kdvetkeztében a
felperes nyilatkozatait beszerezte, hogy a birsag alap meghatdrozdsakor a megfeleld jogalap alapjan
a megfeleld 6sszegt6l indulhasson ki. Felperes 2015. augusztus 10-én irdsban 2015. augusztus 13-an
alpereshez érkezetten akként nyilatkozott a feltett kérdésre, hogy a ,Funball Kickoff’ PR
rendezvény a média fogadasara berendezett vendéglatohelye a ,,VIP asztal" dekoracids eleme volt a
»tapstabla” asztalonként egy-egy ,tapstadbla”, mind6ésszesen 10 db. Az eszkdz kihelyezés célja a
kampany kulcs képi elemeinek megjelenitése volt. A rendezvények a meghivott hirességeken kivil a
kézonség nem volt, tehat a médidbdl a kozdnség a tapstablat mint vizualis elemet lathatta, de az
azon lévd informécié a k6zonség szamara nem volt elérhet6. A Funball Aréna sator, amely a Pepsi
és Funball logojat abrazolta a satorban hostess aktivitas folyt. Az EFOTT fesztivalon Futball Aréna
sator volt és a Campusz fesztivalon is Futball Aréna sator volt. Hivatkozott arra felperes, hogy a
korabbi beadvanyaban megadott kdltségekbe beleértették ezeknek a rendezvényeknek a kdltségeit, a
marketingkommunikacioés eszk6zok gyartasanak, leszallitdsanak, valamint a rendezvényeken
torténé megjelenitésének teljes koltségét példaul installaciok, hostessek, technikus stb. A felperes
ezt kovet6en 2015. augusztus 28-an adott Gjabb nyilatkozatdban rogzitette tébbek kozdétt, hogy a
Funball Aréna fogyasztdi aktivizacié céld marketingkommunikacios eszkéz, amelynek a célja az
volt, hogy a fogyasztdk interaktiv kapcsolatba keriiljenek a labdaval. A Funball Arénét a Pepsi és a
Funball kulcslogdit abrdzol6 szineiben a Pepsi kulcsszinét (kék) megjelenitd satorként kell
elképzelni, amelyben ajatékos kedv(i fogyasztok kiprobalhattak a ,,Funball” jatékot, amely egyfajta
zenés technikai, Ugyességi labdajaték volt, a lebonyolitast hostessek segitették. Hangsulyozta
felperes, hogy a Funball Aréna Iényege az volt, hogy a fogyasztét felperes markéajaval kapcsolatban
kellemes élmények érjék, de szervesen nem kapcsolodott a konkrét promécié kommunikaciéjahoz,
hiszen az aréndban a nyereményjaték mechanizmusat nem kommunikaltak, valaszként kdzdolte, hogy
a rendezvényeken bemutatott labda a 3.000 &sszes példanybol keralt elkildnitésre. Ennek
kovetkeztében az alperes a birsag alapjanak meghatarozdsakor a kiindulé 06sszeg esetében
helytalléan vette figyelembe a Funball Aréna sator és fesztivalok, valamint tapstabla mint
reklameszkdzok koltségeit is, ugyanis mind a képi, mind a felperesi nyilatkozat azt tamasztja ala,
hogy ezek a jogsert6 magatartdshoz kapcsolédd koltségek voltak. A birsdg kiszabasa soran az
alperes ennek megfeleld a birsdg szamitdsakor megfelel6 koltségeket vett figyelembe és az ennek
eredmeényekeént szamitasai alapjan kialakitott birsag 6sszegszegszer(isége sem volt megalapozatlan
vagy eltalzottnak tekinthet6.

A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljar6 versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal
szemben aki a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartozé jogsérté magatartast valdsit meg. A
birsdg oOsszegét a (3) bekezdés értelmében az eset dsszes kdrlilményeire a jogsérelem silyara, a
jogsért6é allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért el6nyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosdgara, az eljarast segitd egyluttmikodé magatartdsara, a jogsért6 magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorlasara tekintettel kell meghatarozni a targyi tgyben, sem Tpvt. sem mas jogi
szabalyozas nem tekinti enyhitd korilményként azt a tényt, hogy azonos tényallitasra figyelemmel
korabbi birsdg kiszabasara okot magatartasért az eljards ald vont nem Kerilt szankcionalasra. A
jogkdvet6 magatartds nem tekinthet§ enyhité korilménynek, miutdn a jogkodvetd magatartas
megvalosuldsa esetén birsaggal szankcionalandd jogsértés elkovetésére sem keril sor. Egyébként
alapvetd kovetelmény az, hogy jogkdvetd magatartast tanusitsanak a véllalkozdsok a jogszabélyba
Utk6z6 tevékenységeket igy jelen esetben jogsértd promociot ne folytassanak, igy ezen kdvetelmény
teljestilése enyhitésre okot add korilményt nem alapoz meg, enyhité korilményként nem
értékelhetd. Minden szankcid anyagi hatrdnyt okoz, tébbnyire el6re nem tervezett mddon, igy a
vallalkozads szaméara az sérelmet eredményez. A birsdg kiszabasa soran a versenyjogsértést
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megvalositd vallalkozas esetében aranyos de érezhetd megterhelést jelent6 birsdg kiszabdasa
valdsitja meg a versenyfellgyeleti birsdg kiszabasanak céljat, hogy a véallalkozdsokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol és ezzel el6segitse a gazdasdgi verseny tisztességét. Alperes a
birsag kiindulé 6sszegeként hatarozatdban felsorolta azokat a kommunikacids koltségeket, amelyek
alapul szolgaltak az alperes jogsértd kereskedelmi kommunikacio koltségébdl indult ki, amely a
birsag kozlemény 17. pontjaban irtaknak megfelelt (GVH EIndkének és Versenytanacs Elndkének
2/2015. szadmU birsdg mértékének meghatarozisival kapcsolatos kialakult versenytanécsi
gyakorlatot rogzité kdézleményben foglaltak a tovabbiakban: birsagkdzlemény). A birsag kézlemény
11) pontja a koézleménnyel érintett ligyekben a birsag 6sszegének kiinduld pontjaul leirja, hogy
szolgalhat a jogsértd tajékoztatas koltsége vagy a jogsértéssel érintett termékbdl a jogsértéssel
érintett id6szakhoz kapcsol6ddan realizalt arbevétel. A silyositdé és enyhité korlilmények novelik,
illetve csdkkentik a birsag mértékét, amely a birsag alapdsszegét ily moédon megailapathatéva
teszik.

A téargyi lUgyben is a Pp. 339/B. § alapjan kellett a birésdgnak az alperes altal kiszabott birsag
0sszegére vonatkozd dontését felulvizsgalnia, a bir6sagnak fellilmérlegelési lehet6sége nem volt. A
bir6sag megallapitotta, hogy a birsag kiszamitasahoz tartozéan az altala figyelembe vett tényekrél
részletesen hatarozatdban szdmot adott alperes, kdzepes mértékben enyhit§ korlilményként vette
figyelembe, hogy felperes és az altala teljes kor(i projekt menedzsmenttel megbizott ADAMSKY
Kft torekedett a fogyasztdi panaszok kezelésére a jatékosokat igyekezte karpotolni helyettesitd
ajandékok kiosztasava, illetve a készlet jelentés alapjan a labda tényleges elfogyasat megel6z6en
intézkedtek az irant, hogy az adott reklameszkdz6kdn megjelenjen az elfogyott tdjékoztatas, illetve
a reklam sugérzasat ledllitottak. Ugyanakkor figyelemmel kellett lenni a specialis és generalis
prevencio elveinek érvényesiilésére is az 6sszeg kiszabasakor. Az alperes mérlegelte a rendelkezésre
allo feltart korulményeket, a felperes esetében feltart enyhitd korilményként értékelte a panaszok
kezelését a karpotlasként kiosztott helyettesité ajandékokat, erre vonatkoz6an hatarozataban err6l
szamot adott a figyelembe vett tények kérilményeket meghaladdan tovabbi enyhit6 korilményt a
bir6sagi eljarasban lefolytatott bizonyitads sem tart fel, az alperesi eljarasban nem keriilt mell6zésre
felperesnél figyelembe vehet6 tovabbi enyhité korilmény. Az alperes indokolasi kotelezettségének
eleget tett, a dontése soran a mérlegelésének szempontjai a hatarozatabél kitlinik, az nem tekinthetd
okszer(itlennek, igy a birdsdg megallapitotta, hogy alperes mind a birsdg ©sszegszer(iségének
kiindulasaként figyelembe vett 6sszeg, mind a birsdg mértékének meghatarozasakor a rendelkezésre
allo tények és adatok alapjan helytallé megallapitasra jutott.

Mindezek alapjan a bir6sdg mind a jogsértésre vonatkozd, mind a birsdg 6sszegszer(iségére
vonatkozd felperesi kereseti kérelmet elutasitotta, megallapitotta, hogy az alperes a Kkereseti
kérelemben érintett korben megalapozott és jogszer( hatdrozatot hozott és olyan eljarasi
szabalysértést sem kovetett el, amely a hatarozat hatalyon kivil helyezését eredményezhette volna,
ezért a birosag felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles. A bir6sag a perkdltség 6sszegének megallapitdsanal figyelemmel volt a pertargy értékére, az
ugy bonyolultsagara, az alperes képvisel6je altal a perben kifejtett munka szinvonaldra, annak
iddigényességeére, és a perben tartott targyalasok szamara is.

Az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti mérték(, az Itv. 62. 8 (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illeték-
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feljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti illetéket a felperes a birdsdgi eljardsban alkalmazandd
koltségmentességrél szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2016. évi majus honap 26. napjan

dr. Kovacs Maria s.k.
bird



