A Kdria
mint felllvizsgalati hir8sig

iiei1eice
iV. Ugy szama: Kfv.11.37.887/2017/10.
A tancs tagjai: Dr. T6th Kincsé a tanacs elnoke

Dr. Marton Gizella el6ad6 biro
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

Az 1. rend(i felperes: 4Life Direct Kft.
(1094 Budapest, Tizoltd utca 57.)

All. rend( felperes: Red Sands Life Assurance Company (Europe)
Limited
(Gibraltar, Level 3, Ocedn Viliagé Business
Centre, 23 Ocean Viliagé Promenade)

A felperesek képvisel6je:

Helyettesitési meghatalmazassal:

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatalnal.
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az alperes képviselGje: dr. Nacsa Monika,
dr. Szamado6 Tamas jogtanacsosok

A per targya: versenyugyben hozott hatarozat birdsagi
felulvizsgalata

A felllvizsgalati kérelmet benyajté fél: az alperes

A feltilvizsgalni kért jogerGs hatarozat: Févarosi Torvényszék

2.KT.650.139/2016/7. sz&mu itélete
Az els6fokl birdsag hatarozatanak szama: Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.K.30.911/2016/9. szamu itelete

Rendelkez6 rész

A Kiria a Fdvarosi Torvényszék 2.Kf.650.139/2016/7. szamu itéletének felllvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érinti, a felllvizsgalati kérelemmel tadmadott
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rendelkezéseit hatalyon Kivil helyezi, és ugyanebben a korben a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag 2.K.30.911/2016/9. szamu itéletét, valamint az alperes 2015. december
21-én kelt Vj/117-75/2014. szamU hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest ebben a
korben Uj eljarasra kotelezi.

Az els6- és masodfokd, valamint a felulvizsgalati eljarasban felmerdilt koltségeiket a peres
felek maguk viselik.

A Klria kotelezi az I. és a Il. rend( felperest, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként
- kdlon felhivasra - 750.000 (hétszazotvenezer) forint kereseti, 1.250.000 (egymillio-
kettGszazotvenezer) forint fellebbezési és 1.750.000 (egymillid-hétszazbtvenezer) forint
felulvizsgalati részilletéket.

A le nem rott 750.000 (hétszazotvenezer) forint kereseti, 1.250.000 (egymillio-
kettoszazotvenezer) forint fellebbezési és 1.750.000 (egymillio-hétszazotvenezer) forint
felulvizsgalati reszilleteket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felllvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A felulvizsgalat alapjaul szolgalo relevans tényallas

All. rendd felperes egy fuiggetlen eurdpai biztositasi csoport tagja, partnerein - kozottiuk az |.
rend(l felperesen - Kkeresztll nyujt biztositasi termékeket az Eurdpai Uni6 piacan. Az 1 rendd
felperes 2012 decemberében kezdte meg a fugg6 Ugynoki teveékenyseget. A felperesek
szolgéltatdsi szerzOdést kotottek, mely szerint az I. rend( felperes feladata a marketing
tevékenység, az adminisztracio, a biztositasi dijak beszedése, a panaszkezelés, az
igényérvényesités ellatasa, amely tevékenységekert jutalékban, adminisztracids dijban és
igényérvenyesiteési dijban részesiil.

A ll. rendd felperes az I. rend( felperest bizta meg az Un. Idéskori Biztonsag életbiztositas
értékesitésével Magyarorszagon. Ez a biztositasi termék tiszta kockazati életbiztositas, nem
tartalmaz mas életbiztositasi elemeket.

Az |. rend( felperes a biztositasi terméket 2012. december és 2015. majus 31. kozott
tomegkommunikacios eszk6zokdn népszer(sitette, igy a radio, televizid, Google adwords,
honlap, DM levél, e-DM levél, SMS, szérdlap, teletext utjan. Az egyes kommunikacios
eszkozok tartalmat és megjelenési jellemz6it az alperesi hatarozat melléklete tartalmazza.

A felperesek a vizsgalt idGszakban @sszesen netto forintot forditottak
reklamokra, melybdl ajogsértéssel nem érintett SMS-ek koltsége forint volt.

Az alperes 2014. december 10-én versenyfelugyeleti eljarast inditott az I. rend( felperessel
szemben a fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsertése miatt, rogzitve, hogy az I. rendl felperes a biztositasi termékeket
népszersitd egyes kereskedelmi kommunikacidiban megtévesztésre alkalmas mddon tilinteti
fel a termék egyes lényeges feltételeit, amely alapjan azt a latszatot kelti, hogy a biztositas
érdemi, teljes kord lefedettséget jelent a temetési kiadasokra és mas, elére nem lathatd
kiadasokra, holott ez nem minden biztositasi médozat esetében valds. Az alperes észlelte azt
is, hogy a biztositasi terméket népszerdsité kereskedelmi gyakorlat soran azt a latszatot keltik,
hogy a biztositast az I. rendd felperes nyujtja, ezért a vizsgalatot Kiterjesztette ennek a
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magatartasnak a vizsgalatara is és a Il. rendd felperest 2015. marcius 17-én bevonta az
eljarasba.

Az alperes a 2015. december 21-én meghozott Vj/117-75/2014. sz&mU hatarozataval
megallapitotta, hogy 2012 decembere és 2015. majus 31. kodzotti idészakban kdzzétett, az |.
rend( felperes altal kozvetitett és a Il. rendl felperes altal nydjtott Idéskori Biztonsag
életbiztositasi termekre vonatkozd kereskedelmi gyakorlat megtévesztette a fogyasztokat,
amikor egyes kommunikacids eszkdzokon azt sugalltak, hogy

- a biztositds minden konstrukciéban érdemi segitséget jelent a temetési és egyéb
koltségekben,

- a biztositéast az igynok nyujtja.

Az alperes az I. rendl felperest 63 milli6 forint, a Il. rend( felperest 36 millid forint
versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte, mert azt allapitotta meg, hogy a felperesek a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tenyallas
megvalositasaval megsertették az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében elGirt tilalmat. Az alperes
megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat - amellett, hogy a temetések akar
millios koltségeére is utal - alapvet6en ugy jeleniti meg a biztositasi 6sszeget és a havi dijakat,
hogy ugyan kozli, hogy a szamok nem biztosak, csak ,,akar” elérhetéek a modozattol fliggben,
azonban a legmagasabb kifizethetd biztositasi 0Osszeg (3.500.000 forint) mellett a
legalacsonyabb havi dijat (napi 100 forint) ismerteti. A két széls6ség egy Uzenetben valo
szerepeltetése kifejezetten alkalmas arra, hogy azt sugallja, hogy ez a magas dsszeg (vagy
éppen a temetés és az egyéb, a biztositott haldla miatt felmerild kiadasok fedezete) akar
alacsony havi dijakkal is elérhet6. Hangsulyozta, hogy egy kereskedelmi gyakorlat tizenete
nem az egyes szlogenek sz6 szerinti megszovegezése, hanem az a tartalom, amit a fogyasztd
szamara jelent. Az érdemi segitség Uzenete azt jelenti a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
esetében, hogy az érintett biztositasi termék

- lényeges, lényegében, jelentds mértékd, akar

- teljes fedezetet biztosit a kedvezményezettek szamara a temetes koltségeibdl.

Az érdemi segitség tehat annak a tobbféle allitassal kifejezett tartalomnak az 6sszegzése, hogy
mit igérnek a reklamok a fogyasztoknak. Erdemi segitség az is, amikor a biztositasi dsszeg
fedezi a koltségeket, illetve azokat meghaladja, tovabba az is, amikor ugyan a biztositési
0sszeg nem fedezi az Osszes koltséget, de mertéket tekintve jelent0s 0sszeget jelent a
koltségekhez kepest. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban hangsulyosan szereplé 100 forintos
napi dij ellenében a karesemény megtorténtekor kifizetend6 biztositasi 6sszeg 50.000 forint,
amely ugyan segitség a kedvezményezettnek, de a temetési és egyéb kdltseégekhez képest nem
jelent érdemi segitséget. Az alperes hatarozata 209-210. pontjaiban részletezte a kereskedelmi
kommunikacioban sugallt (izenetet, és a konkrét szovegeket idézve arra a kovetkeztetesre
jutott, hogy azokban az a téves Uzenet fogalmazodik meg, hogy a biztosito altal majdan
Kifizetett 6sszeg elegend6 lesz a temetés koltségeire és egyéb kiadasokra is, ezért az egyes
kereskedelmi kommunikaciokat megtévesztésre alkalmasnak itélte a varhatd biztositasi 6sszeg
temetési és egyeb koltségek fedezésére alkalmas volta tekintetében.

Megallapitotta tovabba, hogy a terméket népszeriisité kereskedelmi kommunikaciokban
megtévesztd modon azt a latszatot keltették, hogy a biztositast az I. rendd felperes nydjtja.

A felperesekkel szemben a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVII. torveny (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1) és (3) bekezdése alapjan,
figyelemmel az alperes EIndkének és a Versenytanacs EIndkeének 1/2007. szamu
kdzleményére (a tovabbiakban: Birsagkdzlemeny) szabott ki birsagot. A birsdg 6sszegének
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megallapitasa soran az alperes ajogsertd reklameszkozok ismert kdltségébdl indult ki, és arra
figyelemmel, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem elhanyagolhaté mértékben
tartalmazott a konstrukcioval kapcsolatban nem jogsertd, illetve nem vizsgalt allitdsokat,
informéciodkat, tovabba - ajogseértés jellege miatt - csak kisebb mértékben (mintegy -ban)
vette figyelembe azon eszkdzok koltségeit, amelyek ,,csak” a biztositd tarsasag személye
tekintetében valdsitottak meg megtévesztést, ekként a birsag kiinduld 6sszegét

forintban hatarozta meg.

Az alperes a kiemelt sulyosito és enyhit6 korlilményeket megallapitva az enyhitd és sulyositd
kortlmények aranyara tekintettel a birsag alaposszegét forintban hatarozta meg,
és a felperesek 2014. évi hazai arbevételének megoszlasi ardnyaban osztotta meg a birsag
alaposszegét a felperesek kozott. Ezt kdvetben vizsgalta az alperes, hogy a birsag 0sszege az
ugy Osszes korilményére figyelemmel kell6 mértékd specialis és generalis elrettentd er6t
képvisel-g, illetve nem haladja-e meg a Tpvt.-ben meghatarozott térvényi maximumot. A
korrekcio keretében értékelte, hogy a koltsegektdl rovidtavon jelentGsen elmaradtak az
arbevetelek, a biztositd kifejezetten érdekelt a hosszU tavu szerzddeésekben, és hogy a
reklamok cimzettjei alapvet6en idGsebb személyek, de a szerzddott es biztositott személyek
korében nagyobb ardnyban voltak fiatalabbak is, akiknek a konstrukciok elérhet6sége miatt
kevéshé korlatozottak a lehet6ségeik, tovabba figyelemmel wvolt arra, hogy a
szerzOdéskoteskor a fogyasztok valoszindsithetéen megkapjak a szikséges informéacidkat a
tajékozott dontéshez, valamint a szerz6dés megkdtésétol elallok, illetve a nem aktiv tgyfelek
ardnya magas. Mindezekre a korrekcios tényezbkre tekintettel az aranyossag fenntartasa
mellett hatarozta meg a fizetend6 birsagdsszegeket.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant. A
felulvizsgalat szempontjabol Iényeges kereseti kérelmik szerint az alperes altal vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat nem volt megtéveszt6, mert a ,,segit” sz6 nem jelent teljes kord
helytallast, az ,érdemi” sz6 pedig egyik reklamban sem jelent meg. A szélsGértékek
megjelenitése értheté és aranyaiban nem 0Osszekeverhetd. Sérelmezték tovabbd a birsag
Osszegét is, kifogasolva, hogy a birsagkiszabas folyamata kovethetetlen, a mérlegelés
szempontjai atlathatatlanok.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat inditvanyozta.
Az els6foku itélet

Az els6fokd birosag itéletében - a felulvizsgalati kérelem szempontjabol 1ényeges indokolasat
idézve - kifejtette, hogy a kereskedelmi kommunikacioban a széls6értékeknek a temetés tobb
reklamban felhivott millios 6sszegehez tortént viszonyitasaval, a ,,segit” szokifejezéssel,
tovabba a gondoskodasra, erzelmekre is hatd kiegészitésekkel a jogsértd helyzet létrejott. A
,»Segit” sz6 nem azonos a teljes kor( helytallassal, az ,,érdemi” sz6 pedig ugyan egyik
reklamban sem jelent meg, azonban a felperesek figyelmen Kkival hagytdk azt a
szOvegkomyezetet, amelyekben az egyes - a hatarozat 1 mellékletébél a 62. pontba atemelt -
tajékoztatasok megjelentek. Az alperes dontése az ,,érdemi” jelz6t azoknak a reklamonként
eltéré kontextusban megjelenitett vissza-visszatérd kifejezéseknek az ered6jeként alkalmazta,
amelyeket a felperesek - a szOvegkornyezetb6l kiragadva - etimoldgiai, szemantikai
megkozelitéssel vitattak a perben. Az ,,érdemi” sz6 ilyen vonatkozasu hasznalata ugyanakkor
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az alperes hatarozatabdl szintén kit(inik, e koérben a birdsag utalt a hatarozat 210. pontjaban
foglaltakra. A birosag a hatarozat 197-222. pontjaiban foglaltakat ezt meghaladoan is osztotta,
megismetlésik nélkil - utalva a széls6értékek megjelenitésének értelmezését vitatd kereseti
el6adasra is - azt hangsulyozta, hogy a temetési koltségek fedezetét érinté megtévesztésre
alkalmassagot - az Fttv. 4. § (2) bekezdesét is szem el6tt tartva  a reklamokban megjelent
forintdsszegek egymashoz és a szOvegkornyezethez, illetve egy-egy 0Osszegszer(ien
megjelenitett tételnek (pl. a temetési koltség) a szdvegkdrnyezethez vald viszonya, a
fogyasztonal ezeknek koszonhetéen kialakulé képzettarsitas eredményezte. A birdséag
megitélése szerint az alperes helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogsértessel érintett
rekldmok a keresetben kiemelt egyetlen sz6 (,,segitség”) definicid szerinti jelentésen tulmutato
tartalmat hordoztak, a kereskedelmi kommunikécidban a felperesek maguk jelenitették meg a
piacon elérhetd minimalis temetési koltség tobbszoroset, ezért a perbeli érvelésiiket a birdsag
a reklamok tartalméaval ellentétben allonak itelte.

A birsag tekintetében a birdsag kifejtette, hogy az alperes a Tpvt. 78. § (Ib) bekezdése és (3)
bekezdése alapjan, a hatarozatdt megfeleléen indokolva szabta ki a két jogsértés
kovetkezményekent a birsagot. E korben a felperesek egymas kozotti forgalmanak nem volt
jelent6sege, mert az alperes a jogsértéssel érintett reklameszkdzok ismert koltségeibdl indult
ki, azt a kétkords mérlegeléssel és a birsdg maximumra figyelemmel Kkorrigélt, az enyhit6 és
mindsitd korulményeket figyelembe véve. A polgéari perrendtartasrdl szolo 1952. évi il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a szerint elvégzett birsagkiszabas feltilmérlegelésére a
birosag szerint nem volt indok. Hangsulyozta a birosag, hogy a merlegelés okszerlsége nem
azonos a birsagszamitas belsé aranyainak matematikai alapu ellenérizhet6ségével.

Mindezek alapjan a birésag a felperesek keresetét mind a temetési koltség fedezetével
Osszeiliggé jogsértés, mind a biztositd személyére vonatkozd jogsértés tekintetében
alaptalannak talalta, ezért itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Ajoger0s itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben a keresetiikben foglalt
érvelést fenntartva kérték az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiiknek vald helytadast.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Masodfoku itélet fellilvizsgalat szempontjabdl 1ényeges dontése

A masodfokl birdsag a felperesek fellebbezését csak részben talalta megalapozottnak. Azt a
jogsértést nem talalta megallapithatonak, hogy a kereskedelmi kommunikacidokban azt a
latszatot keltették volna, hogy a biztositds a temetési és mas, el6re nem lathatd kiadasokra
vonatkozoan érdemi segitseget jelent. Megallapitotta, hogy a biztositd személyét érintd
jogsértés fennall, azonban az ehhez kapcsolodd birsdgot mérsékelte. Ezt meghaladdan a
felperesek fellebbezését alaptalannak itélte.

Kifejtette, hogy a népszerdsitett termékre vonatkozd informéaciok kozzétételénél meghatarozo
jelentdséggel bir a szévegbeli, képi tartalom, a forma, a hasznalt kifejezések megfogalmazasa
és elhelyezése, valamint a tajékoztatas terjedelme is. A kereskedelmi kommunikacioban
megjelend ,,segit rendezni” és az ,akar” kifejezéseket a masodfok( bir6sag a szavak
lehetséges  mindennapi  jelentéstartalmabol  kiindulva  ertékelte a  tajékoztatasok
szovegkornyezetében. Allaspontja szerint a kommunikéacié megitélésekor az az iranyado,
hogy az adott tajékoztatas mit sugall, mit kozvetit és azt miként értelmezi a fogyasztd. A
kereskedelmi kommunikaciok a temetési és egyéb felmerilt koltségek rendezeéseében valo
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segitséget hangsulyoztak és a kifejezések hasznélataval feltételes modban
fogalmaztak. A szélsGértékek nem egymas mellett voltak, hanem tdbbnyire hosszabb
szovegreszek ekelddtek a megjelenitésiik k6zé. Tenylegesen a ,,segit rendezni” kifejezés volt a
hangsulyos. A méasodfoku birdsag szerint a ,,segit” széhoz a Magyar ertelmez6 szotar szerint
tobbféle jelentés tarsithatd és az ,,akar” szo feltételes valasztast jeldl, ezért ennek a szénak a
tajékoztatasban valo alkalmazésa nem a szukségszerlien megvalosuld lehetGséget mutatja. A
,»Segit rendezni” kifejezés a ,,segitség” szonak a mindennapi életben elfogadott altalanos
jelentésének alapul vételével azt az lizenetet hordozza, hogy a biztositasi termék a terhekben
valé osztozast biztositja, a kifizetett 6sszeg az elhunyt személy hozzatartozoinak nehéz
helyzetét konnyiti és nem sugallja a teljes temetési koltség atvallalasat. A masodfokd birdsag
megitélése szerint az alperes félrevezet6én és mesterkélten illesztette be a ,,segitség” kifejezes
mellé az ,.érdemi” szét, és azzal tévesen vizsgélta az ,.érdemi segitség”-et, mert ilyen
forméaban az egyik kommunikécioban sem jelent meg. Ramutatott a masodfoku birdsag, hogy
a szelséértékek feltintetése a reklamokban megfogalmazott igeret szempontjabol nem volt
valotlan, mert a napi 100 forintos befizetés, vagy a legmagasabb biztositasi 0sszeg
elérhet6sége a fogyasztd sajat dontésén mult. Ugyanakkor nem zérhaté ki, hogy 50.000
forintos biztositasi 0sszeg is érdemi segitséget jelent a temetési koltségeket érintGen.
Mindezeket ertékelve a masodfoku birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a biztositasi
termékjellemzdinek a megjelenitése nem valdsitott meg megtévesztésre alkalmassagot.

A birsagszankciét vizsgalva a masodfokd birdsag ramutatott, hogy mas tgyekben alkalmazott
birsdg 0sszegek nem szolgalhatnak viszonyitasi alapul, ahogy a mas piaci szereplkkel
szemben kiszabott birsdgdsszegek sem lehetnek mérlegelési tényez6k. A két megallapitott
jogsértes kozil a temetési es egyéb kiadasok fedezetével oOsszefiiggd megtévesztest mint
jogsértést tekintette sulyosabbnak, mert ugyan a biztositast nyujté kilétével 0Osszefliggo
valotlan tajékoztatas is jogsértés, azonban az erre vonatkozé kommunikaciok - allaspontja
szerint - kevésheé befolyasoljak a fogyasztdi dontést, mint magara a termékre vonatkozd
informaciok. A biztositast nyudjtd személyére vonatkozo tajékoztatds hamis volt, de a
szolgéltatast ténylegesen ny(jté 1. rend(i felperes az I. rendl felperes szerz6déses partnere,
tehat t6le nem lehet fuggetlen tarsasag. A szolgaltatds reklamozasakor egyebként egyik
felperes sem volt ismertebb a piacon a masiknal. Ez a jogsértés kevesbeé volt intenziv,
Iényegesen kevesebb reklamban jelent meg a szolgaltatas nyujtojara vonatkoz6 adatkozlés.
Ezért a masodfoku birdsdg a biztositast nyUjtd személyével kapcsolatos jogsértéshez
kapcsolodd szankciot megvaltoztatta, a birsagot mérsékelte.

Mindezekre tekintettel a masodfokd birésag az elséfokl itéletet részben megvaltoztatta, az
alperes hatarozatat részben, a ,biztositds minden konstrukcioban érdemi segitséget jelent a
temetési és egyéb koltségekben” részében megvaltoztatta, ennek a jogsértésnek a
megallapitasat mellézte, ezért az I. rend( felperessel szemben kiszabott birsagot 21.000.000
forintra, a Il. rend(i felperessel szemben kiszabott birsdgot 12.000.000 forintra mérsékelte,
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feltlvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a
masodfoku itélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az els6foku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfokud birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténé utasitasat.
Allaspontja szerint ajogerGs itélet sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) és (2) bekezdését,
206. 8 (1) bekezdését, 221. 8§ (1) bekezdését, 253. § (2) bekezdését, 336/A. 8§ (2) bekezdéset,
339/B. §-at, az Fttv. 4. § (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdés b) pontjat.



[25]

[26]

Kfv.11.37.887/2017/10.

El6adta, hogy ajogerds itélet iratellenes tényallason, a bizonyitékok téves értékelésén és téves
kdvetkeztetésen alapul. Annak ellenére, hogy a masodfoku birésag elfogadta, hogy a reklamok
cimzettjei nem a fiatalok voltak, hanem az idésebb korosztaly, akik kiszolgaltatottabbak,
sérulékenyebbek az atlagfogyasztéhoz képest az ugyleti dontések meghozatalanal, ennek
ellenére a reklam (zenete kapcsan nem vette figyelembe, hogy az id6sebb korosztalyra
jellemz6 sajatossagokra tekintettel kell a reklamok Uzenetét értelmezni. Az Fttv. 4. § (2)
bekezdése alapjan a kereskedelmi gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartds szempontjabdl kell értékelni, amely azt jelenti, hogy az adott kontextusban
megjelend kommunikaciok tartalmanak értelmezése, az (zenet befogadasa szempontjabol
relevans a befogadd személye, beallitddasai az lizenet dekddolasa, értelmezése tekintetében. A
hatarozat 1. mellékletében szereplé leiratok alapjan jol lathatd, hogy a szelsGértékek
jellemz6en egymast kdvetd mondatokban szerepeltek, hogy azok kozé legfeljebb egyetlen
mondat ékel6dott, ez azonban semmi esetre sem tekinthet6 hosszabb kozbeékel6d6
szovegrésznek, ezért a masodfokl birosagnak az ezzel kapcsolatos megallapitésa iratellenes és
a bizonyitékok kirivoan okszer(tlen értékelését jelenti. Figyelmen kivil hagyta a masodfoku
birdsag, hogy a reklamok jellemz6en radio- és televizié reklamok voltak, azaz a szOveg
hangzé szdveg volt, amelyet a televizids reklamok esetében a képi tartalom csak tovabb
erOsitett. A szélsGertékek alapjan azzal a fogyaszté tisztaban lehetett, hogy a napi 100 forintos
0sszeg mellett a 3.500.000 forint nem érhetd el, azonban azzal nem lehetett tisztdban, hogy a
napi 100 forintos 6sszeg csak egy nagyon alacsony biztositasi 6sszeg elérését teszi lehetdve,
Ezért ebben a vonatkozasban irdnymutatasul a temetési koltségek millios nagysaganak a
hangsulyozasa szolgalhatott. Az érdekl6dok az egyes konstrukcios elemekrdl (a dijak és a
biztositasi 6sszegek viszonyardl) csak az értékesitési hivas soran, illetve szerz6déses
ajanlatbdl kaphattak informaciot, ezt megel6zden eldzetes informéacidé nem allt a fogyasztok
rendelkezésére. Azt is figyelmen kivil hagyta a masodfok( birdsag, hogy a két széls6érték
nem egy €s ugyanazon érték két szélsd értéke, mert az elsd a biztositasi dij also kiiszébe, mig
a masodik érték a biztositasi 6sszeg fels6 klszobét jelentette. Az, hogy a legkisebb fizetési
kotelezettség mellett masik szélséértékként a legnagyobb kaphaté biztositasi 6sszeg jelent
meg, azt a téves képzetet alakitotta ki, hogy a ketté valamilyen modon 6sszetartozhat, amit az
egyéb elhangzo, lathat6 tartalmak csak erdsitettek. Az életbiztositas nem tekinthet6 egyszerd,
mindennapi szolgaltatasnak, amely tény nem hanyagolhatd el a magatartas értékelése kapcsan.
A fogyasztonak nem lehetett tudomésa arrdl, hogy a havi dijak 2.700 és 127.000 forint kozott,
a biztositasi osszegek pedig 50.000 és 3.500.000 forint kozott mozoghatnak. Nincs
jelent6sége annak sem, hogy a két széls6értékben szerepld dsszeg egyébként valos volt, mert a
két Osszeg egymasra tekintettel kerlt feltlintetésre és ahol a két értéek kdzott széveg volt, az
tartalmazta a gondoskodasra, a rokonok anyagi nehézségektdl valé megkimélésére utald
tartalmat, amely még inkabb 6sszekapcsolta a két 6sszeget.

Sérelmezte, hogy a méasodfoku birésag az ,,erdemi segitség” tekintetében iratellenes tényallast
allapitott meg, ugyanis az alperes a hatarozatdban nem allitotta, hogy a reklamok a teljes
temetési 0sszeg kifizetését igérték volna. A vita lényege abban volt, hogy mit érthetett a
fogyaszt6 az alatt, hogy a biztositasi 6sszeg ,,segit rendezni” a temetési koltségeket és egyéb
kiadasokat. A rekldmokban a legmagasabb biztositési 6sszeg szerepeltetése, a milliés temetési
koltségekre utalds mellett azt az (zenetet kozvetitette, hogy a biztositas révén elérhetd
biztositasi 0sszeg olyan mérték( segitséget jelent a hozzatartozok szamara, amelynek
kifizetése egyébként egy atlagos anyagi helyzetben levd csalad szdmara nehézséget okozhat.
Nem lehet elvonatkoztatni attdl sem, hogy a temetési koltsegek és mas kiadasok emlitése az
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el6zetes gondoskodast erdsitette. Nem vitatott, hogy az 50.000 forint is lehet érdemi segitség,
azonban a kérdés az, hogy a reklam cimzettje érdemi segitsegként tekintett-e erre az 6sszegre,
figyelembe véve azt is, hogy egy év 6t honap utan a befizetett 6sszeg nominal értéke mar
magasabb, mint a megkaphat6 biztositasi 0sszeg. Utalt arra is, hogy a szerzddések jelentds
hanyada nem valt aktivwva, mely tény arra enged kovetkeztetni, hogy a fogyasztok egy
jelentGsebb biztositasi 6sszeg elérését remelték a konstrukcidtol, es csak kesébb
szembesulhettek azzal, hogy az alacsony havi dijak mellett igen alacsony biztositasi 6sszeg
érhet6 el. A masodfoku birdsag ugyanakkor nem adta okszer(i magyarazatat annak, hogy az
alperes altal megallapitott tényallastol miért tért el, a masodfoku birosag altal felhozott érvek
részben iratellenesek, részben olyan korilmények, amelyeket az alperes mar értékelt. A
masodfoku birdsag szovegkornyezetbdl kiragadottan értelmezte a ,,segit”, ,,segit rendezni”
kifejezéseket eés csak a nyelvtani értelmezésnek tulajdonitott jelentGséget ahelyett, hogy a
reklamok tartalmat vizsgalta volna. Allaspontja szerint a megallapitott tényallastol valo eltérés
okan a bizonyitasi teher megfordulasardl tajékoztatni kellett volna a feleket.

Kifogasolta a birsdg mérseklését is. Ennek kapcsan allitotta, hogy a méasodfoku birdsag az
alperes helyébe lépve, jogszerdtlentl dontott ugy, hogy a két jogsértés kozil az egyiket
stlyosabbnak minésiti. Az alperes a hatarozataban ilyen megallapitast nem tett. A masodfoku
birésagnak ebben a korben felhozott érvei is tévesek, mert a biztositasi termék esetében a
biztositd személye az egyik, ha nem a leglényegesebb jellemzd, ezért téves az a megallapitas,
hogy ez kevésbé befolydsolnd a fogyasztdé dontését. Megalapozatlanul allapitotta meg a
masodfoku birdsag azt is, hogy a szolgaltatds reklamozésakor egyik felperes sem volt
ismertebb a piacon. Ez a jogsértés szempontjabol nem bir relevanciaval, mert a jogsértés
lényege az, hogy a fogyaszté nem tudta ki nyujtja ténylegesen a biztositasi szolgaltatast. Az is
jogsértéen és iratellenesen kertilt megallapitasra, hogy ez a jogsértés keveésbé volt intenziv,
kevesebb reklamban jelent meg. A hatarozat 227., 230. pontjaira utalva kifejtette, hogy
valamennyi kommunikacioban hangsulyos mddon az jelent meg, hogy az I. rendii a felperes
az, aki a biztositast nyujtja és csak egyes televizios és radios reklamokban jelent meg a
biztositd neve, de ez is csak a ,,garanciat nyujt”, illetve a ,,garanciat vallal” fordulatokban,
ezért ezek a tajekoztatasok is téves lzenetet kdzvetitettek. Mindebbdl kovetkezGen téves az,
hogy ez a jogsértés kevesebb reklamban jelent volna meg, mert minden kommunikéaciés
eszk6zon megvaldsitottdk ezt a jogsértést is. A masodfoku birdésag a birsdg kiszabasa
tekintetében nem jogszerdségi vizsgalatot végzett, hanem feliilmérlegelte a kiszabott birsagot
és azt a sajat téves és megalapozatlan indokolasaval helyettesitette. A masodfokd birdsag a
birsagot torvénysértéen, kétszeresen is enyhitette, figyelmen kivil hagyva, hogy a
birsagszamitas soran a reklamkdltségek csokkentése soran az alperes mar az egyes
kommunikéacids koltségeket eleve csokkentett mértékben vette figyelembe arra tekintettel,
hogy csak a szolgaltatdst nyudjtd személyére vonatkozd jogsértést allapitott meg a
tekintetikben. A masodfokd birésag a birsag felulmérlegelésénél téves mérlegelési
szempontot vagy annak téves mérlegeléset, okszer(tlenségét nem allapitotta meg, ezért a
felulmérlegelésére nem volt valés indoka, a reklamkoltségek tekintetében pedig téves
tényallasi elem alapjan végzett el okszer(itlen mérlegelést.

Az I. és a Il. rendl felperesek felllvizsgalati ellenkérelmikben a jogerfs itélet hatalyban
tartasat kérték. Az Ugyleti dontés értelmezésével kapcsolatban el6zetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezését kérték abban a kérdésben, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 2. cikk k) pontja szerinti Ugyleti déntésnek
csak a szerzOdéskotes mindsiil vagy az azt el6készitd mozzanat is beletartozik-e. Amennyiben
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ugyleti dontésnek mindsil a szerz6dés megkoteset megel6z6 el6készit6 mozzanat, arra a teljes
informéltsagi  szint elérése megkovetelhet6-e, Ugyleti dontésnek mindsithet6-e a
kapcsolatfelvétel, ha tovabbi cselekmények megtételéhez kétott a szerz6dés megkotése.

A felperesek az itélet indokolasa ellen csatlakozé fellilvizsgélati kérelmet is el6terjesztettek,
amelyet a Kdria a Kfv.5. szdmu végzésével hivatalbdl elutasitott.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes fellilvizsgalati kérelme a jogalap tekintetében részben - az aldbbiak szerint —
alapos, részben alaptalan.

A Kdria a joger6s itéletet a Pp. 272. 8 (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a
felulvizsgalati kérelem Kkeretei kozott, az abban konkrétan megjel6lt jogszabalysertések
korében vizsgalta felil. A Kdaria a felulvizsgalati kérelemmel nem tamadott itéleti
rendelkezéseket nem vizsgalta, azaz a biztositast nyQjté személye tekintetében megallapitott
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat mint jogsértés megallapitasat nem érintette.

A Kiria els6dlegesen a felperesek elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
inditvanyat vizsgalta es azt allapitotta meg, hogy mivel a felperesek csatlakozo fellilvizsgalati
kérelme hivatalbol elutasitasra kerilt, ezért a felllvizsgalati eljaras a Pp. 272. § (2) bekezdése
értelmeében csak a felllvizsgalati kérelemben érintett jogkérdésekre terjedt ki, nem volt a
felulvizsgalati eljaras targya a felperesek altal az elGzetes dontéshozatalra feltett kérdés. Az
Eurdpai Unid Birdsaga a C-283/81. szamu CILFIT ligyben meghatarozta azt a harom kivételes
esetet, amikor a végs6é fokon eljard tagallami birdsag mell6zheti az el6zetes dontéshozatali
eljarés kezdeményezéset. Az egyik ilyen eset, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az
esetben, ha a kerdésre adott valasz nem befolyasolhatja érdemben a jogvita megoldasat
(relevancia hianya); a masik eset, ha a felmerult kérdés lényegében megegyezik egy hasonlo
esetben mar el6zetes dontes targyat képez6 kérdessel, azaz az Eurdpai Unio Birdsadganak a
szOban forgo jogkerdést megoldo kialakult itélkezési gyakorlata van - fliggetlenul az emlitett
itélkezési gyakorlatnak helyt add eljarasok jellegétdl - még akkor is, ha a vitds kérdések
szigortian véve nem azonosak (a kérdés tisztazott); illetve a harmadik esetben, ha a k6z6sségi
jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvald, hogy az a felvetett kérdés megoldasanak maodjat
illetéen minden ésszer( kétséget kizar (a kérdés ,tiszta”). A Kuiria a Pp. 155/A. § (2)
bekezdése alapjan az elGzetes dontéshozatal iranti inditvanyt elutasitotta, mert a felperesek
altal megfogalmazott kérdés a fellilvizsgalati perben nem vizsgalhatd, tovabba ha vizsgalatra
kertlhetne is, az Eurdpai Unid Birosaga jogértelmezését nem igenyli, mert az Eurdpai Unio
Birésaga a C-281/12. szamu ligyben mar kimondta, hogy az iranyelv 2. cikk k) pontjat akként
kell értelmezni, hogy az ,lgyleti dontés” fogalma ald tartozik minden arra vonatkozé
dontéshez kozvetlenil kapcsolodd dontés, hogy a fogyasztd megvéasaroljon-e egy terméket
vagy sem. Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésével kapcsolatban kimondta, hogy
»megtévesztének” kell mindsiteni, amennyiben egyrészt a kereskedelmi gyakorlat hamis
informécidt tartalmaz, vagy félrevezetheti a atlagfogyasztot, és masrészt valdszinisithet6en
arra készteti a fogyasztot, hogy olyan tgyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

Mindebbdl kdvetkez6en ugyleti dontésnek mindsil a kereskedelmi kommunikécidban

népszerQsitett biztositasi termék kapcsan a szerz6déskotest megel6z6 tajekoztatason alapuld
dontés is.
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A Kdrianak a felllvizsgalati kerelem folytan elsédlegesen abban a kérdesben kellett allast
foglalnia, hogy a temetési és egyéb kiadasok fedezetével 0Osszefiiggé erdemi segitségre
vonatkozé megtévesztés fennallt-e.

A Kadria attekintve a hatarozat 1 szama mellékletében felsorolt kommuniké&cids tartalmakat,
arra a megallapitasra jutott, hogy a masodfoku birésag tévesen, az els6fokd birdsag és az
alperes részben tévesen itélte meg azokat. Az egyes kommunikacios tartalmak tekintetében az
Fttv. 4. § (2) bekezdésére tekintettel kiilonbség teheté abban, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatot megvalositottak-e.

Az a kommunikacios tartalom - amely azt allitja, hogy a perbeli életbiztositas segit a
csaladnak rendezni a temetés koltségeit és mas elére nem lathatd kiadasokat, és felemliti a
temetés koltsegéet, amely akar az egymillié forintot is elérheti, de egydttal megemliti, hogy 54
éves korban az egymillio forintos biztositasi 6sszeg havi dija 5.700 forint, illetve a valasztott
biztositasi 6sszegtél fuggben akar 3,5 millio forint is lehet a biztositasi 6sszeg, a Kuria
megitélése szerint nem jogsert. Ezen talmenden vannak olyan kereskedelmi kommunikacidk
is, amelyekben arra utalnak, hogy a biztositast kot6 nem aggddik amiatt, hogy ki fedezi a
temetés koltségeit, amely akar egymillio forint is lehet, mert a biztositas megkotésével
gondoskodott a csaladjarél, és a megfizethetd havi dijak mellett akér 3,5 milliés biztositési
0sszeg is elérhetd, ez a kommunikacios tartalom sem jogsértd. Ezek a kommunikacios
tartalmak kell6 tajékoztatast adnak arrdl, hogy a temetési koltségek fedezetére szant
jelentGsebb biztositasi 6sszeg nem érhetd el minimalis befizetéssel rovid id6 alatt, nem keltik
azt a latszatot, hogy a biztositds minden esetben jelent6s mértékl segitséget nyljt a temetési
és egyéb, azzal 6sszefliggl vératlan kiadasok fedezetére. Erre tekintettel a Kdria nem latta
megvalosultnak a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot ezekben a kereskedelmi
kommunikaciokban.

A vizsgalt tébbi kommunikacioban az egyes kommunikacios eszkdzok viszont azt sugalltak,
hogy a biztositas minden konstrukcioban érdemi segitseget jelent a temetési és egyeéb
koltsegekben, napi 100 forint befizetésevel akar 3,5 millio forint készpénzkifizetés is elérhetd.
Az alperes ezek kapcsan helytalléan hivatkozott arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
azt igérte a fogyasztd szamara, hogy a biztositasi 0sszeg valds gondoskodast, érezhetd, és
ekként érdemi segitséget jelent a hozzatartozok szdmara a temetési és egyéb, azzal 6sszefiiggd
kiadasok esetére. A kereskedelmi kommunikacidk ugyanis a milliés temetési koltségekre vald
utalassal azt sugallta, hogy ezzel a biztositassal a biztositast két6 megdvhatja szeretteit a
vegsé kiadasok okozta megterheléstdl; a biztositd altal kifizetett készpénz hozzajarulhat a
koltségek kifizetéséhez; a biztositds akar napi 100 forinttol is elérhetd; a biztositas
készpénzhez juttatja a csaladot és segit nekik abban, hogy a majdani temetési koltségeket és
egyéb varatlan kiadasokat fedezni tudjak. A Kdria megallapitasa szerint ezeknek a
kommunikacios tartalmaknak a kapcsan az alperes helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ezek a vizsgalt reklamok a szdvegiikben hangsulyosan utalnak a temetés jelentGs
koltsegeire es vele parhuzamosan az alacsony havi dijra (100 Ft), és azért megtévesztok, mert
azt az Uzenetet kozvetitik a fogyasztok szaméra, hogy a biztositds a temetés koltségeit is
fedezni fogja, mindehhez kisebb befizetéssel hozza lehet jutni, ezaltal kaphatnak a
biztositottak ezen koltségek viselésében érdemi segitséget. A masodfokl birdsag
megallapitasaval szemben nem félrevezetd, az ,.érdemi segitség” kifejezés hatarozatban
torténd szerepeltetése, mert nem azt allitotta az alperes, hogy a kereskedelmi gyakorlat
tartalmazza az ,,érdemi segitség” kitételt (hatarozat 202. pontja), hanem azt allitotta, hogy a
reklamok (izenete az volt, hogy az érintett biztositasi termék lényeges, jelentés mertékd, akar
teljes fedezetet biztosit a kedvezményezettek szamara a temetés koltségeire. A reklamok ezen
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Uzenetének azonositasaval Kduria is egyetért, ugyanis érdemi segitsegnyujtas latszatat kelti a
reklam, ha kifejezetten a temetés magas (milliés) nagysagrend(i kdltségei mellett allitja, hogy
a biztositas segit azt rendezni, tovabba nemcsak a temetés, hanem mas, elére nem lathatd
koltségek fedezésére vald tovabbi alkalmassagra utal, mely egy nagyobb 0Osszeg igéretét
feltételezi. Arra is helytalléan utalt az alperes, hogy a masodfokl birdsag nem vitatta, hogy a
rekldmok cimzettjei els6sorban az id6sebb korosztalyba tartozd személyek voltak, akik
esetében az Fttv. 4. 8 (2) alapjan az erre mint érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabdl kell értékelni a reklamok (izenetét. Ez a korosztaly az idGskori
biztonsagrél sz6l6 kommunikéacio tekintetében életkoranal fogva érzékenyebb, sériilékenyebb
fogyaszt6i csoport, akikben a gondoskodd szandék erdsebb és a reklam ezt a gondoskodd
szandékukat er6ésiti azzal, hogy azt allitja a biztositas kdzrem(kddést, segitséget jelent a
tényleges es jelent6s koltségekhez. Nem hagyhato figyelmen Kivil, hogy az id6sebb
korosztaly szdmara fontos a csaladtagjaikrdl valé gondoskodés, hogy ne jelentsenek anyagi
terhet haldlukkal a hozzatartozoik szamara, mindemellett ennek a korosztalynak az anyagi
lehetségei is korlatozottabbak. Eppen ezért helyesen mutatott ra az alperes arra, hogy ez a
korosztaly kiléndsen érzekenyen reagalhatott a terméknek arra a kiemelt jellemzéjére, hogy a
biztositdsi termék alacsony havi dij mellett is elérhet6 és ezzel a biztositassal
gondoskodhatnak a temetésiikkel és haldlukkal Osszefliggd - egyébként jelentds Osszegl -
koltségek fedezetérdl vagy annak jelents részérdl. A reklamok bevezetd szovege is az
id6sebb korosztéalyt szélitotta meg, hangsulyozva, hogy jelentkezést garantaltan elfogadjak és
nincsenek orvosi vizsgalatok, egészségugyi kérdesek.

A masodfokl birosag a két szélsdérték feltlintetéset is tévesen itélte meg. Ahogy arra az
alperes helytalléan utalt, a szélsGértékek kozzé ékelddott szovegrészek ténylegesen nem
valasztottak szét a ket szélsGérték reklam (zenet szerinti 0sszefliggesét, hanem azt inkabb
erOsitettek, azt sugalltak, hogy a temetés koltsegeit fedez6 biztositasi 6sszeg mar kisebb havi
dij mellett is elérhetd. Nem annak van jelent6sége ugyanis, hogy a fogyaszto tisztdban van
azzal, hogy napi minimum 100 forint befizetése mellett a legmagasabb biztositasi 6sszeg nem
érhet6 el, nem is annak, hogy a havi dij vallalasa és a célzott biztositasi 6sszeg elérése a
fogyasztd sajat dontésén malik, hanem annak, hogy a kereskedelmi kommunikéacié mit igér a
fogyasztonak és ennek kapcsan mire készteti. A kereskedelmi kommunik&cio egy részében azt
sugalltak fogyasztoknak, azt igérték egyes reklamok, hogy a biztositas az atlagos temetési
koltsegeket meghaladd biztositasi 0sszeg elérésével komoly segitség lehet a hozzatartozok
szamara, s a két szels6érték ezen igeret valos kereteit fellazitotta, s minden konstrukciéban
nem biztosithatd feltételek teljestilését igérte.

A Kdria az alperesnek a tenyallas megvaltoztatasat allité felllvizsgalati kérelmeét és ezzel
Osszefuggesben a bizonyitasi teher megfordulasara tett allitasat nem talalta megalapozottnak.
A masodfokd birésdg a rekldamok Uzenetét ertékelte maskepp, tévesen a nyelvtani
értelmezésnek tulajdonitva elsédlegesen jelentéséget. Tényfeltarasra, tovabbi bizonyitasra

nem kerllt sor, mely okbdl tajékoztatasi kotelezettseg sem keletkezett, nem sérilt a Pp.
336/A. 8 (2) bekezdése.

A Kdria a felulvizsgalati eljarasban vizsgalt, a kereskedelmi kommunikaciokban allitott, a
biztositas minden konstrukcioban a temetési és egyéb koltségekben vald érdemi segitségre
vonatkozd megtévesztd kereskedelmi gyakorlat mint jogsértés jogalapjanak fennallasat csak
meghatarozott kereskedelmi kommunikaciokra vonatkozéan Aallapitotta meg, melynek
kovetkezményeként a kiszabott birsagra vonatkozd felllvizsgélati kérelmet nem tudta
érdemben elbiralni, mert a jogalap részbeni fennallasara tekintettel a birsag alapja is valtozott,
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amelynek tisztazasa tovabbi bizonyitast igényel. A felllvizsgalati eljardsban a bizonyitas
felvétele kizart a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében, ezért a felllvizsgalati eljarasban a
jogvitat végleg lezard, érdemi dontés nem volt hozhatd.

Mindezek alapjan a Kuria a masodfoku birésag itéletét a jogalapot érintéen részben az
Fttv. 4. 8 (2) bekezdésébe, 6. § (1) bekezdés b) pontjdba, 206. 8 (1) bekezdésébe
Utkdzonek itélte, ezért azt a Pp. 275. § (4) alapjan a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott
korben hatalyon kivil helyezte, és ugyanebben a kdrben az els6foku itéletet és az alperes
hatarozatat is hatalyon kivil helyezte a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan.

A Kuria altal felulvizsgalati kérelem hidnyaban nem érintett masik jogsértés, a biztositas
nyujtéjanak személyére vonatkozdan jogerds itélettel eldontott, ezért erre a jogsertésre és
a Kuria itelet altal meghatarozott kereskedelmi kommunikaciokban a biztositas minden
konstrukcioban a temetési és egyéb koltségekben valé érdemi segitségre vonatkozé
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatra tekintettel kell az alperesnek az 0j eljarasban e két
jogsértés utan a birsagot kiszabnia.

A dontés elvi tartalma

A kereskedelmi kommunikacio Uzenetei az Fitv. (2) bekezdesében foglaltak alapjan a
célzott korosztalyra tekintettel kell megitélni és a teljes kommunikacio tikrében kell vizsgalni
azt, hogy az lizenet megtévesztd volt-e az aru lényegesjellemz6je tekintetében.

Megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely életbiztositasi termék esetében a valosagtol
eltéréen azt sugallja, hogy kisebb anyagi raforditas mellett a biztositas — minden
konstrukciéban - érdemi, jelentés mértékl segitséget jelent a temetési és egyéb, azzal
0sszefliggb kiadasok kifizeteseben.

Zaré rész

A Kiuria a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott a felperesek és az alperes els6foku,
masodfoku és fellilvizsgalati perkoltsége megfizetésérdl.

A felperesek a Pp. 81. 8 (1) bekezdésére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) alapjan kilon-kulon kotelesek a targyi illetékfeljegyzeési jog folytan
le nem rott kereseti, fellebbezési és felllvizsgalati reszilletekek megfizetésére, amelyeknek
mértékénél a Kuria figyelemmel volt az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 46. § (1) bekezdésében és az 50. § (1) bekezdésében foglalt
illetékmaximumok 0sszegére. A tovabbi kereseti, fellebbezési és fellilvizsgalati részilletékeket
az alperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2018. november 14.

Dr. Té6th Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k. eléadé bird, Dr. Mudréané
dr. Lang Erzsébet s.k. bird



