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A FOvarosi Torvényszék a

felperesnek a dr. Szamadd Tamas jogtanadcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmény u. 5., 1391 Budapest, 62. Pf. 211., hivatkozéasi szdm: Vj/89/2014.) alperes
ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgélata irdnt indult perében a F&varosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2016. évi februar ho 10. napjan kelt 5.K.33.285/2015/8.
szamu végzése ellen a felperes altal 9. sorszam alatt el&terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott
napon - targyaldson kivil - meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A Foévarosi Térvényszék az elséfoki birdsadg végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 iazaz tizendtezer)
forint masodfokd perkéltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatdsag kilon
felhivdséra - 9.000 (azaz kilencezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokd bir6sdg az alperes V|j/89-26/2014. szdmU egybefoglalt dontésével szemben -
hidnypotlasi felhivast és figyelmeztetést kdvetéen - nem a perrendi szab&lyok altal megkivant alaki
kovetelIményeknek megfelel6en el6terjesztett felperesi keresetlevelet a 4. sorszamd, 2016. januar
20-an jogerés végzésével a polgari perrendtartasrél sz4al6 1952. évi 11 térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 130.8-d4nak (1) bekezdés j) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta. Az els6éfoku
birdsag utalt a végzésében a Pp. 132.8-4nak (1) bekezdésében irtakra is.

A felperes ezt kovetben a birdsaghoz benyujtott beadvanyaban, utalva az (gy el6zményeire,
valamint hasonlo targyd birésagi eljardsokra is azt sérelmezte, hogy a kozérdek( bejelentéként a
perinditasi, kereshet6ségi jogat el nem ismerd joggyakorlat elfogadhatatlan, mert stlyos sérelmet
okoz mind a maganérdeke, mind pedig a kézérdek szempontjabdl, mivel az alperesi dontés érdemi
felllvizsgalatara nem Kkeriilhet sor. Ezen tdlmen6en kérte, hogy a birdsag tekintsen el a tanuk
alairasatél, mert meglatasa szerint ezzel kellemetlen, s6t fenyegetett helyzetbe hozna olyan
embereket, akiknek ajogorvoslati kérelméhez nincsen koéziik. Kifogasolta tovabba, hogy az eljaras —
a személyére, tandkra vonatkozd eljarasi kifogasok miatt - elhizdadik.

Az els6fokl bir6sdg a felperesi beadvanyt a Pp. 3.§-4nak (2) bekezdése alapjan a keresetlevél
beadasanak jogi hatalyai fenntartasa iranti kérelemnek tekintette és azt 7. sorszamu végzésével a Pp.
132.8-4nak (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes a keresetlevél alapvetd
alaki és tartalmi kellékeire vonatkozé hianypétlasi felhivasnak maradéktalanul tovabbra sem tett
eleget, azt teljes egészében nem orvosolta, emiatt a keresetlevelét tovabbra is hianyosnak kell
tekinteni. Hangsulyozta, hogy részletes iranymutatast adott a felperesnek a kifogasolt hianyossag
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pétldsa korében, kiemelve azt is, hogy ..a torvény a felperes altal hivatkozott kérilmények esetére
sem ad felmentést az - egyébként éppen a felperes érdekeit is védd - alaki kdvetelmények betartdsa
alol"’. Ugyanakkor a tanuk fenyegetett helyzetére vonatkoz6 hivatkozast - a torvény kategorikus
rendelkezése tiikrében - a hidnypotlas nemtcljesitése indokaul elfogadni nem tudta. Utalt az 1/2009.
szaml Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatra, amely rogziti, hogy a birésagnak - a beadvany
elnevezését6l fiiggetlenil - a végzés elleni felulvizsgalati kérelmet nemperes eljarasban, a
hatdrozattal szemben el6terjesztett kérelmet peres eljarasban kell elbirdlnia. Béar a felperes
kifogasolta, azonban nem jelélte meg, hogy az ugyben eljaré birésdgnak mi a konkrét, a Pp.
114/A.8-4nak (2) bekezdésében meghatdrozott mulasztasa, igy azt az eljards elhtzdédasa miatti
kifogasként értékelni nem tudta. Megjegyezve azt is miszerint a felperes kérelme elutasitasa miatt a
per folytatdsdra nincs mod. A Pp. 114/A.8-4nak (2) bekezdésének, tovdbbd a 114/B.§ (4)
bekezdésének egybevetéséb6l pedig nyilvanvaldé, hogy a kifogas csupan a folyamatban I1évd
eljardsok meggyorsitasara lehet alkalmas, a befejezett eljdrdsokra ez nem értelmezhetd (BDT
2008/1914.).

A felperes az els6foku bir6sdg 7. sorszdmu végzésénél szembeni fellebbezésében az els6fokd
eljarasban kifejtett jogi érveit ismételte meg azzal, hogy kérte, a bir6sag érdemben vizsgalja meg a
mar benyuljtott jogorvoslati kérelmét, amelyhez minden adatot rendelkezésre bocsatott. Jogi
zsdkutcadnak mindsitve azt, hogy amennyiben az els6fokl birésag az alaki kdvetelményeknek eleget
téve be is fogadja a kérelmét, akkor is azt vizsgalat nélkil el kell utasitania kereshetdségi jog
hidnyara hivatkozva, amely ellentmondéas feloldasa szlikséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmének ismeretében is fenntartotta fellebbezését. Kifogésolta az
ellenkérelemben kifejtetteket, és utalt anonimitdsadra. Jogi segitséget kért a bir6sagtdl kozérdekd
bejelentései targyaban.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében hangsulyozta, hogy a felperes a keresetlevelében
kifogasoltakat ismételte meg azzal, hogy a birdésdg érdemben foglalkozzon a térvénysértének tartott
termékforgalmazassal és nem igazolta, miszerint kérelme megfelelne a Pp. szerinti alaki
kovetelményeknek, ezért az els6fokl birdsag végzésének a helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a Pp. 132.8-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésére all6 peradatoknak a
Pp. 206.8-4ban irtak szerint egyenként és a maguk 0Osszességében vald értékelésével, és
meggy6z&dése szerinti elbiralasaval dontott a felperesi kérelem elutasitasarél. Az elséfoku birdsag
dontésével, annak okszer(i indokolasaval a masodfok( bir6sdg mindenben egyetért. A felperes
fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt, korilményt, amely az els6fok( bir6sag végzésének
megvaltoztatasat, avagy hatalyon kivil helyezését eredményezné.

Mindezek folytdn az els6foku birdsdg végzését a Pp. 259.8-a szerint alkalmazand6 Pp. 254.§-4nak
(3) bekezdése alapjan a F6varosi Torvényszék helyes indokainéal fogva helybenhagyta.

A masodfokl birdsag az iranyad6 tényallas alapjan és a felperesi fellebbezés és alperesi fellebbezési
ellenkérelem korlataira figyelemmel a kOvetkez6ket hangsilyozza. A Pp. 132.8-dnak (1)
bekezdésében szabalyozott jogintézmény célja az idézés kibocsatadsara alkalmatlan keresetlevél
benyujtdsdhoz fiz6d6 jogi hatdlyok fenntartdsa. Egyértelm( a rendelkezés, miszerint az alaki, avagy
tartalmi hianyossdgban szenvedd és emiatt elutasitott keresetlevél beadésdnak jogi hatalyai
fennmaradasahoz a keresetlevélnek a hianyossagainak a kikiiszébolésével vald Gjboli (szabalyszer()
el6terjesztésére a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasité dontés jogerdre emelkedésétdl
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szamitott 30 nap biztositott. Ennek megfelel6en helyesen vizsgalta az els6foku birésdg, hogy a
perbeli esetben van-e méd a Pp. 132.8-4nak (1) bekezdésében irt rendelkezések alkalmazaséara. A
felperesnek az elséfokd birésag részletes hidnypotldsi felhivasa, és a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil elutasit6 végzésben megjeldltek szerint a Pp. 93.8-4nak (3) bekezdése és a Pp.
196.8-4nak (1) bekezdés b) pontja szerinti alaki kdvetelményeknek megfelel6en kellett volna a
keresetlevelét ismételten el6terjesztenie. Ugyanis csak ez esetben all fenn a Pp. 132.8-anak (1)
bekezdése szerinti lehetéség a keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fenntartasara. Ezaltal tudta
volna orvosolni a keresetlevél hianyossagait a felperes; mivel ez elmaradt, igy az a terhére esik. Ez
tovdbba azt is jelenti, hogy az els6foklu bir6sag érdemben nem vizsgéalhatta a perinditasi,
kereshetéségi jogat a perakadaly folytan. A felperes ténylegesen ugyanazon alaki hidnyossagok
mellett terjesztette el§ kérelmét mint keresetlevelét, ezért keresetével érdemben foglalkozni nem
volt mod. A felperes fellebbezésében csak megismételte kordbbi el6adasat, azonban nem tart fel
olyan relevanciaval bir6 adatot, vagy tényt, ami az elséfok( birésag helytallé6 jogszabalyi alapon
nyugvé végzésének a jogszerliségét kétségessé tenné, mig az lgy érdemére vonatkozd érvei nem
értékelhet6ek ajavara, mivel a Pp. 253.8-4nak (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban csak az
els6fokl birdésag déntésének ajogszerlsége vizsgalhatd.

A fellebbezési ellenkérelem kapcsadn megjegyzi a térvényszék, hogy a birdsdgnak a jogvitdk
eldontése, és nem a felek részére valo jogi segitség nyujtasa a feladata. A hianypotlasi felhivas
figyelmen kivil hagyasanak kdvetkezményeit pedig a félnek viselni kell.

A sikertelenil fellebbez6 felperes az alperes masodfoku perkéltségét a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni, valamint viselni a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol
sz6l6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8-4nak (2) bekezdése alapjan targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.8-anak
(3) bekezdés b) pontja és 47.8-anak (1) bekezdése szerinti mérték( fellebbezési illetéket is.

Budapest, 2016. évi aprilis ho 14. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea s.k. el6adé biré
dr. Vital-Eigner Beéata s.k. biro



