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A Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaligyl Birosdg a Dr. Bakos — dr. Schmied — dr. Murakdzi
Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. My TG, igyved (O i 3
altal képvisclt Telemarketing International Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (9028 Gydr.
Fehérvari Gt 75.) felperesnek a dr. Hargita Arpad birdsagi képviscleti irodavezetd és dr. Bitai
Zsoéfia jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u.
5.:1lev. cim: 1245 Budapest 5., Pf. 1036.) alperes ellen versenyiigyben hozott Vj/42-95/2012.
scamu (lizleti titkot nem tartalmazé iratvaltozat: Vj/42-96/2012. szamu) kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az aldbbi

itélete
A Fovérosi Kézigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag a keresetet elutasitya.

Kdtelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 (azaz
haromszazezer) forint perkdltseget, valamint az allamnak — az illetékiigyekben eljaro hatdsdg
kiilon felhivasara — 1.500.000 (azaz egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet eilen a kézbesitéstol szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
Févarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birdsagndl kell irdsban, hirom példanyban
elOterjeszten.

Indokolas

A felperesi tarsasag 2003-ban j6tt Iétre, druit — autddpolasi, elektronikai, haztartasi, konyhai,
szabadidés, wellness/sport stb. termékeket — WS Teleshop néven, elsésorban kézvetlen
televizios ajanlatokon alapuld csomagkiildd kereskedelem utjan, illetve orszagos, regionalis és
nemzetkozi vasarokon tartott termékbemutatdkon értékesiti.

A felperes forgalmazza a mézes és mentolos valtozatban, S50 ml-es kiszerelésben
megvasarolhatd Abexine gél elnevezésil terméket is, mely a csomagoldsan talalhaté magyar
nyclvii cimke szerint | frissit6, hidratald, bémyugtaté hatast gél méhpempdével”. Az Orszagos
Elelmezés- és Téplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban OETI) a terméket a kozmetikai
termékek biztonsdgossdgardl, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl ¢&s kozegészségligyvi
ellendrzésérdl 7016 402001, (XI. 23.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: R.) 12. § (2) bekezdése
alapjan 2114/2011. OETI szamon nyilvantartasba vette.

A felpcres az  Abexine gélt online értékesités keretében sajat  webshopjan
(www.wsteleshop.hu), valamint telefonos értékesités kerctében, call centerén keresztiil
értékesiti, tovabba az elérhetd az Altala lzemeltetett mintaboltokban és a viszontelado
partnerek orszagszerte megtalalhato tizenegy tzletében.
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A felperes 2011. augusztus 1-je és 2012. majus 31-e kozott az Abexine gélt televizids
'vasarlasi misorablak keretében nyole televizids csatornan tobb ezer alkalommal sugarzott,
kiilonbszé hosszusagh televizios reklamok utjan, a www.wsteleshop.hu honlapon, a részben
torzsvasarloinak postai Gton megkildott, részben a vésarloknak kikiildétt csomagokban
elhelyczett termékkataldgusban és a vasarlok csomagjaba helyczett tdjekoztato flizetckben
népszerisitette. Kereskedelmi kommunikacidiban .terdpids hatasra vonatkozo allitasokat is
megfogalmazott a termékkel kapcsolatban, azt izilleti gyulladas, iziileti kopas, kdszvény,
reuma. mas izilleti betegség, derékbantalom, géresdk, sériilések, teniszkOnydk, izomsériles,
izomfijdaimak, {tések, barmilyen =zlzddas, véralafutasok, sebhelyek, aranyér, sérv,
visszértagulat, gyulladas, fajdalom, fejfajas, gyakori fejtijas, migrén, egészségligyi problémdk
esetére ajanlva. Az epyes kereskedelmi kommunikdcidkban szerepld konkrét éllitdsokat a
feltilvizsgalni kért hatdrozat 12. pontjaban szerepld tablazat részletezi.

Az alperes 2012, méjus 31-én inditott verscnyleligveleti eljardst a felperessel szemben,
melynek eredménycként a 2013, jolius 23-an kelt, jelen perben felllvizsgalni kért
hatarozataval a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarél sz010 1996.
évi LVIL térvény (a tovibbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjin megallapitotta,
hogy a felperes 2011. augusztus 1. és 2012. majus 31, kdzott az Abexine gél elnevezcsii
kozmetikai termékkel kapcsolatban - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél szolé 2008. évi XLVIL tdrvény (a tovdbbiakban: Fttv.) 3. § (2)
bekezdésére figyelemmel — az Fitv. 3. § (1) bekezdésébe iitk6zd, fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor televizios reklamjaiban, honlapjan,
termékkatalogusaban  és  tajékoztatd flzeteiben a készitménynek terdpids hatdsokat
tulajdonitott, A Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan eltiltotta a felperest a tdrvény
rendelkezéseibe iitkozé magatartas tovabbi folytatasatol, és 6t a Tpvt. 78. § (1) bekezdese
alapjan 25.000.000 forint birsag megfizetésere kotelezte.

Hatarozatanak indokotdsaban részletesen bemutatta az eljaras meginditisanak korilményeit, a
felperesi vallalkozdst, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot, a felperes eljdrds soran tett
elbadssat, dontése jogi hatterét, az alkalmazandd anyagi jogszabalyokkal kapcsolatos
allaspontjat. :

Rogzitette egyebek mellett, hogy a felperes altal a kereskedelmi kommunikicidiban
megfogalmazott hatds-allitasok egyértelmiien tilmutatnak a kozmetikai hatdsokon, hiszen
meghatarozott konkrét betegséghez, egészségligyi probléméhoz kapcsolddnak. A hivatkozott
hatds-allitasok egyenként és Osszességukben is azt az (zenctet hordozzdk a fogyasztok
szamara, hogy a termék alkalmazédsaval az epészségigyl problémik, a betegségek tilinetei
enyhithetdk, javul a beteg életmindsége, egészségi dllapota. A vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatban nevesitett betegségek (mint a célesoport szdmdra relevins hivészo, azaz a
fipyelemfelkeltés elsddleges eszkdze) és azok tiineteire gyakorolt hatasok megjelenitese réveén
a fogyasztokban életszerlien egy terdpias hatds képzete alakul ki a reklamozott termékekkel
kapesolatban.

A jelen esctben alldspontja szerint abbdl a specialis korilménybdl kellett kiindulni, hogy a
felperes olyan nem kozmetikai hatdsokra irdnyuld, a fogyasztdéi magatartds torzitdsira
alkalmas allitasokkal reklamozta az Abexine gélt, amelyeket a vonatkozd dgazati szabdlyozds
nem enged. Ebben az esetben még akkor is jogsértést kdvetne el, ha hitelt érdemlien,
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tudomanyosan igazolni tudnd, hogy a népszerlsitett termék valoban rendelkezik a
kereskedelmi kommunikaciokban igért, nem kozmetikai jellegli hatisokkal. Mindebbdl
kovetkezoen szikségtelennek mutatkozik az dgazati szabalyozas altal tilalmazott allitasok
valos vagy valdtlan voltanak feltardsa, s igy a felperesnek az erre iranyulo torekveése is
inrelevans. Utall arra, hogy a V)-89/2009. szam( versenyfelligyeleti eljdrasban hozott dontés
elleni jogorvoslat sordn 3.K32.097/2010/6. szamu itéletében a Fovdrost Birosig egyetértett
azzal, hogy a jogszabdlyba iitk6z0 kereskedelmi magatartds nyilvanvaldan és egyértelmien
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindésiil ¢és tilalmazott, s ebbdl a szempontbol
kOzOmbos, hogy a vallalkozas bizonyitotta-e a reklamokban megfogalmazott allitdsait. A fenti
jogalkalmazoi gondolatmenetet erdsiti meg az Eurdpai Birosag C-544/10. sz. ligyben hozott
itélete. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes altal hivatkozott bizonyitékok egyébként is
alkalmatlanok lennének a kifogasolt hatas-allitasok 1gazolasara.
A birsagkiszabas kirében utalt a Tpvt, 78. § (1) és (3) bekezdéseire, illetdleg a GVH
Elndkének és a Versenytanics Elndkének 1/2007. szdmi, a birsdg mértékének
meghatarozasaval kapcesolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzitd kézleményében
foglaltakra. A birsag Osszegének megallapitasakor a jogsértd kereskedelmi kommunikéciok
megjelentetése kapcsan felmeriit ismert koltségekbol indult ki, Kiemelten sdlyosité
kortilmenyként vette figyelembe, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat az Aatlagosnal
kiszolgaltatottabb, egészségiigyl problémakkal, betegségekkel kiizdé fogyasztokat célzott
meg, a felperes mar kordbban is (a Vj-92/2009. szaml {gyben) elmarasztalasra keriilt
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatot tanusitasa okan. Nem
kiemelt solyosité korlilményként vette figyelembe, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat
keretében az eljards ald vont igen intenziv reklamtevékenységet folytatott, a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét erte el, az érintett termck bizalmi jellegil,
hosszabb idészakot érintd kereskedelmi gyakorlatrdl van szd, és az eljaras ald vont
kereskedelmi gyakorlata felrdhaté, nem éri el az adott helyzetben altaldban elvarhatd
magatartdsi mércét, nem felel meg a tirsadalom értékitéletének. Enyhitd koriilményként
értekelte azt, hogy a felperes Onként 30 napos eldlldsi hatdridot biztositott vevoinek, bar
allitasa szerint is 12 hét szikséges az Abexine gél hatdsanak kitejtéséhez. A birsag Osszegének
meghatarozasakor figyelembe vette a felperes altal hivatkozott azt a kdrilményt, hogy a
kommunikacidjanak teljes koltsége — a specidlis kereskedelmi tevékenység miatt — az
altalanos koltség szerkezettdl jelentdsen eltéré médon igen magas §sszeget tesz ki.

A felperes a keresetlevelében — és képviseldje a targyalason — elsddlegesen az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat kerte annak megallapitasa mellett, hogy jogsértést nem kovetett el,
masodsorban az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, és az alperes sziikség szerinti
uj cljarasra kotelezését kérte, harmadsorban pedig az alperes hatarozatanak megviéltoztatasa és
a vele szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsdg mellozése, illetve mérséklése irant
terjesztett eld kérelmet.

Kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe a kozmetikai termékekrdl sz6ld
122372009/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés a) pontjaban i1t kozmetikai termék fogalmat,
melynek az Abexine gél maradéktalanul megfelel. Hivatkozott az R. 11. § (1) és (2)
bekezdésének rendelkezéseire is, dllaspontja szerint a (2) bekezdés helyes értelmezésével
igazolhatd, hogy megtévesztésnek csak az olyan tulajdonsigra vonatkozdé 4llitas mindsiil,
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amellyel a termék nem rendelkezik. Az EUM rendelet Ichetéséget biztosit arra, hogy a
kozmetikai terméknek lehessen mas, a kifejezett és kozvetlen kozmetikai hatist meghaladd
hatdsa is.

Az alperes helytelenill értelmezte tovabbd a ,terdpia™ sz0 jelentését, mert annak hasznilata
clterjedt ¢és elfogadott tobb olyan eljaras vonatkozdsaban is, amely nem kapcsolédik az
orvoslashoz. Ebbe a sorba illeszkedik apiterapia (meéhészeti termékek felhaszndldsa).
Nyelvtani szempontbol nem helytdllé az az allitas, miszerint a terdpia torvényszerlien
rendellenességet, betegséget enyhit vagy gyogyit.

Az alperes kiterjeszten értelmezte a hatas-allitdsok korlatait, mikidzben az altala felsorolt
hatasok mindegyike a termék cgyértelmii és tudomdanyosan igazolt véraramlas-szabéalyozé és
gyulladas-cskkentd hatasain alapszik; e hatasmechanizmus a szervezet kilonbdzd részein
kitlonbszoképpen mutatkozik meg, kilonb6zé problémékra kinalhat megoldast. Ez a
kozmetikai termék olyan mdsodlagos hatasa, amely mind a hivatkozott EK rendelet, mind
pedig az R. szerint megengedett. Az alperes azonban nem vizsgélta az allitasok helyességét, ¢s
clutasitotta bizonyitékait. Hangoztatta, hogy gyartdi nyilatkozattal ¢s a gyarto dltal
rendelkezésre bocsdtott klinikai vizsgalati eredményekkel igazolta a hivatkozott
gyulladasesokkentd hatdsokat. Ekként az alperes nem tcljesitette tényallas-tisztazési
kotelezettségét, nem jart el méltanyosan vele szemben. Utalt ra, hogy nem alkalmazhato
ligyében a Vj-89/2009 hatarozat, illetve az Eurdpai Birdsag C-544/10 szamu dontése.

Sérclmezte, hogy a jogkivetkezmények tekintetében az alperes a dontését nem megfelelden
indokolta. Minden konkrétum nélkilil felsorolt egyes mérlegelt szempontokat, azokbol
azonban nem &llapithatd meg a dontés megalapozottsdga. Arr¢l sem adott szdmot, hogy a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésében meghatérozott egyes szempontokat miért nem tartotta
relevansnak. A hatdrozat indokolasa a birsdgkiszabas korében konkrétumot. tényszerd,
egyértelmii megallapitisokat, értékelést nem tartalmaz, ezért nem volt abban a helyzetben,
hogy megismerje az alperesi mérlegelés folyamatat.

Hangoztatta tovabba, hogy a birsag Osszege nem all Osszhangban azon piac dltalanos
sajatossagaival, amely pilacon tarsasaga tevékenykedik ¢és amely jellegzetes iizleti modcll
keretében a kifogdsolt terméket értékesitette. Az alperes birsagkdzleményének 8. pontja
szerinti szamitas az adott esctben nem alkalmazhaté, a telemarketing eszkdzdkkel értékesito
tarsasagok, igy a felperes koltségstrukturdjaban a marketing-kéltségek sziikségszeriien
tobbszordsét teszik ki ardnyaiban annak, mint amit a sajat fenntartisu iizletekben vagy
viszonteladékon keresztill ériékesité tarsasdg koltségszerkezetében képviselnck. A marketing-
koltségek kizarolagos alapul vétele a birsag kiszamitdsanal a birsag Osszegenek cltilzott és
diszkriminativ torzulasdhoz vezet. A birsagkdzlemény 9. pontja erre is tekintettel hatdrozza
meg az érintett drukkal kapcsolatosan realizalt 4rbevétel 5 %-at, mint szokvényos
birsagmaximumot. Ez a birsagkalkulaciés modszer versenysemleges €s egyben kelléen
elriaszto hatassal bir, kilonds tekintettel arra, hogy az ilyen modon kalkuldlt birsag dsszeg is
meghaladna a tarsasdg teljes, 15 honap alatt clért eredményét, igy tobb mint elegendd
elrettentd €s visszatarté hatassal bir.
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Eléadta tovabba, hogy a versenyhatosag birsgolasi gyakorlata nem koherens, a Jjelen ligyben
kiszabott birsadg meértéke az altalanos hatosdgi gyakorlathoz képest cltulzott. Kiemelten
hivatkozott a gyogyszeripar, illetve gyogyaszati segédeszkdzék piacdn hasonlé jogsértések
miatt indult ligyekben kiszabott birsagokra, valamint arra, hogy az alperes a birsig Ssszegét
mas tarsasagok esetében akkor is lényegesen alacsonyabban hatirozta meg, amikor az
elmaraszlalt tarsasdg anyagi helyzete, jovedelmezdsége lényegesen jobb volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Fenntartotta a hatérozatiban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszerl.

A kereset — az alabbiak szerint — nem alapos.

A birdsag az alperesi : kozigazgatasi hatdrozatot az Fttv. 19. § ¢) pontja folytin is
alkalmazandd, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996.
evi LVIL torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 83. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 84. §-a folytan
iranyad0 Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi Il tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2)
bekerdés a) pontja alapjin, a Pp. XX. tejezete szerinti eljdrasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében
a meghozatalakor fennall6 tényck és alkalmazandé jogszabalyok figyelembevételével, a Pp.
213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta
feliil. A tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi
iratok, valamint a felek eldaddsa és a becsatolt okirati bizonyitékok egybevetése alapjan, a
bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékelve és meggydzidése szerint elbirlva allapitotta
meg.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjin tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa sordn a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszerlien elvdrhaté szintll szakismerettel,
illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvirhaté gondossaggal jar -
el [a) pont], ¢s amely érzékelhetben rontja azon fogyaszté lehetdségét az aruval kapesolatos, a
sziikséges informécidk birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzik, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezéltal a fogyasztét olyan ligyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy crre alkalmas
[b) pont].

AR. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet eléirasait kozmetikai termék gyartdsa, forgalmazdsa,
nyilvantartisba vétele, engedélyezése és ellendrzése soran kell alkalmazni. Az 1. § (2)
bekezdes szerint e rendelet alkalmazasiban kozmetikai termék minden olyan anyag vagy
keverek, amely az emberi testtel (bor, szérzet, kérom, ajak, kiilsé nemi szervek) kiilséleg vagy
a fogakkal ¢s a szajlireg nyalkahartyajaval érintkezésbe kertil elsédlegesen azzal a céllal, hogy
azokat tisztitsa, illatositsa, védje, dpolja, megjelenését megviltoztassa, illetve kikiiszébolje a
kellemetlen testszagot. A R. 12. § (1} bekezdése szerint a gydrtd vagy a forgalmazé a
kozmetikai termék magyarorszagi elsé forgalomba hozatalaval egyidejlileg nyilvantartasba
vétel celjabol — a 9. szdmi melléklet szerinti tartalmi bejelentdlap megkiildésével vagy
elektronikus aton — bejelenti a terméket az OETI-nek. A 12. § (2) bekezdés szerint az OETI az
cléirt adattartamu  bejelentés beérkezeésétdl szamitott 30 napon belil a terméket
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nyilvantartasba veszi. A R. 11. § (1) bekezdése szerint tilos kozmetikai terméket kifejezetten
nem kozmetikai hatdsra, kiilonosen terdpias hatasra hivatkozassal, illetve céllal forgalomba
hozni és reklamozni.

A perbeli esetben a felek kdzitt nem volt vitatott, hogy a telperes terméke, az Abexine gél
kozmetikai terméknek mindsiil, azt az OETI az R. 12. § (2) bekezdése alapjan 2114/2011.
OETI szdmon nyilvéantartasba is vette. Megalapozatlanul kifogasolta ezért a felperes, hogy az
alperes nem vette figyelembe a kozmetikai termek fogalmat, mely korben egyebként
megjegyzendd, hogy a R. fentebb (és a hatarozatban is) idézett 1. § (2) bekezdése a
1223/2009/EK rendelet 2. cikkében irttal Iényegileg azonos definiciét tartalmaz. Kiemelendd
tehat, hogy a keresettel tamadott déntés alapjat nem az képezte, hogy a felperes az Abexine
gélt kozmetikai termékként forgalmazta és rekldmozta, hanem az, hogy a felperes egy
kozmetikai terméket ajanlotta egyes betegségek tineteinek enyhitésére, kezelésére, mikdzben
e vonatkozasban a R. idézett 11. § (1) bekezdése egyértelmii és kifejezett tilalmat hatarozott
meg.

A felperesnek az R. 11. § (2) bekezdésével kapcesolatos érvelésével kapesolatban az alperes a
hatiarozatanak 62. pontjaban — helyesen — ramutatott, hogy a vizsgalt idészakban (2011, jinius
29-é161) mar nem volt hatdlyos ez a rendelkezés, illetve az még hatalyanak fennéllasa alate
sem adta meg azt a jogosultsdgot a kozmetikai termékekkel kapcsolatban, hogy gydgyhatasra
utalé allitasokat tegyen a gyartd, illetve torgalmazd. Az a kériilmény. hogy lchet maéstéle
hatasa a terméknek, nem jelenti azt, hogy a R. 11. § (1) bekezdésében irt tilalom ellenére
szabad volna gyogy (terdpias) hatasra hivatkozni. Az alperes egyébként azt nem vitatta, hogy a
perbeli termék esetlegesen rendelkezhet tovabbi, méasodlagos hatdssal is, am helytallo jogi
allaspontja szerint az aru ezen lényeges tulajdonsigarol kizédrélag a jogszabalyi eldirdsok
szabta keretek kozott adhaté tajékoztatds.

A terapids hatas mibenlétére venatkozd felperesi okfejtést a birdsdg elfogadni nem tudta. A R.
11. § (1) bekezdésc maga fogalmaz Ggy, hogy killondsen terapias hatasra hivatkozissal, illetve
céllal kozmetikai terméket forgalomba hozni és rekldmozni tilos. A felperes pedig a
kereskedelmi kommunikécidjidban maga is tobbszdr hasznalta a (méh)terdpia szot, masreszt
egyéb moédon igért megoldast kilonféle tiinetek, betegscgek enyhitésére, kezelésére. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a terapia sz6 nyclvtani értelmezése szerint nem
torvényszerti, hogy rendellenességet gyogyit vagy enyhit, mert éppen a felperes igért a
reklamjaiban gydgyulast, cnyhiilést cgyes konkrét rendellenességekkel kapesolatban,
fiiggetleniil attdl, hogy éppen a mehterdpia szét, vagy a konkrét terméknevet hasznalta. A
Magyar Ertelmezé Kéziszotdr is egyébként ebyerteimuen gvogykezelésként, gydgymodként
definialja a terdpia fogalmat. Hangsulyozandd, hogy a felperes altal a kereskedelmi
kommunikacidja sordn hasznalt kifejezésck, allitasok a termék kozmetikai hatasain tilmutatva
alkalmasak voltak arra, hogy a felek altal nem vitatottan kozmetikainak mindsiilé termék
vonatkozasaban a fogyasztokban a gydgyulas képzetet keltsék.

A hatas-allitasok korlataival dsszetliggésben az alperes megalapozottan érvelt a hatdrozataban
azzal, hogy az adott esctben abbdl a specialis kériilménybdl kell kiindulni, hogy felperes clyan
nem kozmetikai hatdsokra irdnyuld, a fogyasztdi magatartas torzitasara alkalmas éllitasokkal
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reklamozta az Abexine gélt, amelyeket a vonatkozo dgazati szabalyozas nem enged. Ebben az
esetben pedig még akkor is jogsértést kdvetne ¢l felperes, ha hitelt érdemlden, tudomanyosan
igazolni tudnd, hogy a népszerlsitett termék valdban rendelkezik a kereskedelmi
kommunikaciokban igért, nem kozmetikai jellegll hatasokkal.

Az adott eljarasban ekként nem az dllitds valos vagy valotlan volta alapjan itélheté meg a
felperes altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat, hanem annak alapjan, hogy a felperes —
figyelemmel az agazati szabalyok cldirdsaira is — megsértette-e a szakmal gondossag
kovetelményét és a kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt-c a fogyasztdi magatartds torzitisara
azaltal, hogy termékeinek a kommunikdciéban megadott betegségek (kdszvény, reuma stb.)
kezelésére alkalmas — kozmetikai jellegén tulmutatd, tehdt tiltott — hatdsokat tulajdonitott
reklamjaiban. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozdsnak a
fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
k6vetelményének., s igy a magdrdl vagy druinak 1ényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak
sz016 tajékoztatisa igaz, valds és pontos legyen. Tovabbi kdvetelmény, hogy az altaldnos
kotelezettségeken (addzis, adatvédelem, versenyszabalyok, fogyasztovédelmi eldirasok) til a
villalkozasok annak a piacnak is betartsak a specidlis szakmai-dgazati (pl. a fogyasztok
tajékoztatasdra vonatkozo) elbirasait. rendelkezéseit, amelyen aktivak.

Mindebbél kévetkezik, hogy az dgazati jogszabalyok (jelen esctben az R.) altal tilalmazott, s
ezaltal nyilvanvaldan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapesan az Fttv. 14, §-dban eldirt
igazolasi kotelezettség nem bir jelentdséggel, hiszen az allitds még csetleges bizonyitottsaga
esetén is tilalmazottnak mindsiilne. Ez a tény természetszeriileg nem zérja el a gydrtot
(forgalmazét) attol, hogy gyogyhatasu allitdsokat (terdpids hatdsokat) tegyen kozzé a
termékkel kapcsolatban, de ennek jogszerliségéhez szitkséges a termék gyogyszerkénti
engedeélyeztetése.

A fentiek mellett az alperes a hatarozatinak 59, pontjaban ramutatott, hogy a Rapide
International BV  hollandiai  székhelytt wvillalkozas altal kiallitott angol nyelvii
termékbiztonsagi adatlapon Dr. G. S. kémikus azt tanusitja, hogy az Abexine mézes és
mentolos gél normdl és ésszeriien elérelathatéd felhaszndlasi feltételek szerint alkalmazva nem
hajlamos arra, hogy karositsa az emberi egészséget, €z a megallapitds ugyanakkor nincs
kapesolatban a kifogdsolt dllitisokkal. A Rapide International BV 4ltal kidllitott tovabbi iratok
esetében még az sem éallapithatdé meg, hogy azok a jelen eljdrdsban érintett termékkel
kapcsolatosak-e. A felperes altal a 2012, marcius 19-i nyilatkozatdban ismertetett
dsszetevokkel bird termék és a holland véllalkozas iratdn feltiintetett Gsszetevdket tartalmazd
termék azonossdga nem egyértelmii. Mindazonaltal még azonossdg esetén sem lennének
alkalmasak az iratok a reklémozott terdpias hatasok igazoldsdra. A spanyolorszagi székhely(
Mayentis S.L.U. vallalkozas altal az Abexine gél kapcsan elkészitett tanulmany szintén
alkalmatlan a kifogasolt allitasok igazoldsara, mivel az egyes allitasok vonatkozasdban a
vizsgalatba bevont személyek esetén a minta nem birt kelld nagysaggal és reprezentativitassal,
a vizsgalati alanyokrdl nem dllnak rendelkezésre deskriptiv statisztikdk, s nem allnak
rendelkezésre az Uin. nyers adatok sem, illetéleg a méhpempovel, a mézkivonattal, a pollen
kivonattal, a propolisszal. a vardzsmogyor¢ kivonattal és a rozmaring kivonattal kapcsolatos
leirasok esetében pedig szintén nem ismertek a megallapitisok alapjat képezd kutatasok



Fovarosi Kozigazgatast és Munkatigyi Birosag
5.K.32,795:2013/5.
8

részletei. A birdsag allaspontja szerint e koérben az alperes a  ténydllas-tisztazasi
kotelezettségének a sziikséges mértéken til is cleget tett, és a felperessel méltdnyosan eljrva
ramutatott az cldterjesztett  bizonyitékai tovabbi hidnyossagaira. Ezen  alperesi
megallapitasokat a felperes a perben érdemben meg sem kisérelte megcafolni.

A felperes kereskedelmi kommunikdicidjanak az Uzenete a megjelolt betegségben szenvedd
betegek szamdra az volt, hogy a termékeknek kedvezo, terapids hatasa van, a keszitmények
betegség kezclésére alkalmasak. Ezzel az iizenettel a felperes nem csupdn nem felelt meg a
szakmai gondossidg kovetelményének — tekintettel arra, hogy a vonatkozo szakmai dgazati
szabdlyok ezt a tipust reklamozast tiltjdk —, de egyidejlleg egy olyan kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amely a fogyasztok magatartisanak torzitdsara is alkalmas volt. Az
alperes hatarozataban emlitett jogesetek alkalmazhatoésagénak felperes altali, konkrétan nem
indokolt vitatasa pedig nem valtoztat azon, hogy a felperes jogszabalyl tilajomba {itkizo,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mely jogsértés alol akkor sem mentesill, ha
bizonyitja, hogy a termék valoban rendelkezik a kereskedelmi kommunikécidjaban felsorolt
hatdsokkal.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az eljaro versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben.
aki e torvény rendelkezéseit megsérti.

Tekintettel arra, hogy a felperes a fentiek szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, jogsértést kdvetett el, melyre figyelemmel vele szemben a birsag kiszabdsira
jogszerlien keriilt sor.

A (biintetés-jellegil) birsag szankci6t a ténylegesen elkovetett jogsértés sulydhoz, jellegéhez,
valamint az adott Ugyben feltart enyhitd é&s sulyositd korilményekhez igazodoan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fébb szempontjait — peldalozo jelleggel —a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsag Osszepét az eset dsszes korillmeényeire — igy
kiilléndsen a jogsérelem sulyéra, a jogsérté dllapot idotartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd felek piaci helyzctére, a magatartas felrdhatosagara, az eljardst segitd egylttmikods
magatartisara, a torvénybe (itkdz0 magatartas ismételt tandsitisira — tckintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasdgi verseny veszelyeztetettsegének
toka, a fogyasztok, izlettelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy az alperes a birsag koreben is koteles a dontésénck
indokat adni, a mérlegelésében szercpet jatszd korilményekrdl, azok mikénti értékelésérol
beszamolni, ezaltal biztositani a mérlegelési jogkdrében hozott hatirozatrész jogszerliségének
kontrollalhatésagat, az érdemi birdsigi feliilvizsgalat lehetdségér. A Pp. 339/B. §-a szerint
mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi ‘hatdrozat akkor tekintendd jogszertnek, ha a
kbzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megéllapithatéak, és a hatirozat indokolasdbol a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitlinik. Ebbdl kovetkezben ha a felperes dltal elkdvetett
jogsértés miatt kiszabott birsag mértékét az alperes a Tpvt.-ben irt keretek kozott, a Tpvt.-ben
rogzitett és az lgyben irdnyadd egycb relevans, a birsagkiszabas soran figyelembe jovo
valamennyl alanyl és targyi tényezOt felderitve, €s azokat helyesen: sulyuknak,
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nyomatékuknak megfelelden értékelve, okszeriien mérlegelve hatarozta meg, szem elétl tartva
a szankciondlas special- €s gencralpreventiv céljat, vagyls az egyéni €s az altalanos megelézés
szempontjait is, €s mindezt a hatarozatiban a kelld mértékben, megfeleléen megindokolta,
akkor a mérlegelési jogkdrben hozott déntés jogszerl. Feliilmérlegelésre. avagy méltanyossag
gyakorlasara a birdsagnak a kdzigazgatdsi perben térvényes lehetosége nines.

A perbeli esctben a birdsag megallapitotta, hogy — a felperesi érveléssel szemben - a
versenyhat6sag az ligyben relevins enyhito és silyosito korilményeket korilltekintben, az ligy
egyedi jellegzetességeit is figyclembe véve feltarta, helyesen vette szidmba, azokat a
silyuknak, nyomatékuknak megfelelden értekelte, okszerlien merlegelte, és ennek indokairol a
telperesi érveléssel szemben a hatirozataban (69-73. pont) kelld részletességgel szamot is
adott, biztositva a birosig szamdra az érdemi feliillvizsgalat lehetdségét e korben is.

A felperesi kifogasokkal ellentétben az alperes a hatdrozata 72. poutjdban kifejezetten
rogzitette, hogy a birsdg Osszegének meghatarozasakor figyclembe vette a felperes altal
hivatkozott azt a koriilményt, hogy a kommunikacidjdnak teljes koltsége — a specidlis
kereskedelmi tevékenység miatt — az altalanos koltség szerkezettol jelentdsen eltérd mddon
1gen magas dsszeget tesz ki,

Az alperes eljarasa Oonmagaban azért nem tekinthetd jogsértdnck, mert a birsdg dsszegének
meghatarozasakor a felperes kommunikacids koltségeiboé! indult ki, amely eljardst a
birsagkézleménye tartalmaz: a kommunikdcios koltség alapulvételét egyébként az indokolja,
hogy jellemzOen a jogsértésre forditott kiaddst legaldbb elérd bevételre szert kivan tenni a
vallalkozas. A kommunikécios koltség a jogsértés jellegére tekintettel az adott esetben nem
volt irrelevansnak tekinthetd, annak Osszege megfeleldé viszonyitasi alapot adott, valamint
rendelkezésre alltak az arra vonatkozd megbizhaté adatok is. Az alperes sem jogszabilyi
rendelkezés, sem birsagkdzleménye nem volt koteles mas tdrsasagok OsszkOltséghez
viszonyitott marketing koltségeit Osszevetni a felperes hasonlé adataival, 1lyen konkrét
kotelezést tartalmazo rendelkezést a felperes sem hivott fel. A birsagkdzleménnyel
kapesolatban a birdsag még kiemeli, hogy az alperes a mérlegelése soran figyelembe veheti a
birsagszamitds kérében kiadott kdzleményét, amely zsinérmértékként segitséget nyujthat
szaméara. A birésdg azonban semmilyen formdban nincs kétve az alperesi
birsagkdzleményhcz, mivel a birdsdgi felllvizsgdlat jogszeriiségi vizsgalatot — vagyis a
torvénynek (Tpvt. 78. §) valé megfeleldség vizsgalatat — jelenti, aminck az adott esethen a
felperes birsigolasa mindenben megfelelt. Az a koriilmény pedig, hogy a felperes
tevékenysége végiil esetlegesen veszteséggel zarul, nem jelenti, hogy vele szemben a birsig
kiszabasa mellézhetd lenne, illetve ez a kdrillmény mérséklésre alapot adhatna. Ilyen értelmit
kévetkeztetés ugyanis azzal jarna, hogy azon jogsértést elkdvetdk, akik nyereséget nem hoztak
Iétre, nem lennének birsagolhatok, illetve a birsdg Osszegét az elért nyereséghez kellene
igazitani. Mindez pedig a Tpvt. szellemével ellentétes lenne.

Az alperes altal a birsagkiszabas korében kifejtettekkel a birésag egyetértett, a felperes a
keresetében olyan érveket nem hozott fel, amelyek a terhére értékelt, illetve a javara
figyelembe nem vett korilmények tekintetében a mérlegelés okszeriiségét, megalapozottsagit,
torvényességét kétségbe vontdk volna. A fclperes a keresetében olyan tovabbi enyhito
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kériilményt sem tudott megjeldlni, amit a javara még figyelembe lehetett volna venni.

A mas iigvekben kiszabott birsdgokra tortént felperesi hivatkozas sem volt clfogadhato,
tekintettel arra, hogy a jelen perben kizarolag a felperessel szemben kiszabott birsig
jogszeriiségének kérdésében foglalhat allast a birésag a mar kitejtett szempontok (Pp. 339/B.
§) mentén, amely vonatkozasban egy massal szemben, mas jogs¢rtés miatt, mds — a jelen
iigyben nem ismert — birsigkiszabdsi korilmények figyelembevételével kiszabott birsig
mértéke enyhitést indoklo érvként nyilvanvaléan nem hozhato fel. Az alperesnek a birsig
osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének alkalmazisa sordn nem mas cljards ald vontak
birsagahoz kellett arinyositani, hanem azt-a konkrét eljdras ald vont (felperes) dltal
ténylegesen elkdvetett jogsértés sulydhoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben az §
vonatkozasaban feltart birsagkiszabasi korilményekhez igazododan kellett mérlegeléssel
kiszabni. Az alperes a birsag kiszabasakor a fclperes tekintet¢ben iranyado korilményeket
egyénileg mérlegeélte és eszerint — az egyediesités kovetelmenyenek is megtelelden — hatirozta
meg a birsag dsszegét. A jelen ligyben egycniesitett birsagot semmilyen médon nem lehet
Osszehasonlitani mds {igvekben, masokkal szemben kiszabott szankciok meértékeével.

A fogvasztokat megtévesztd magatartds tilalmanak torvényl szabdlyozdsaval a Frtv. azt
kivianja megakadilyozni, hogy a vallalkozé olyan termék megvdsarlasira késztesse a
fogyasztot, amelyet nem vennc meg, ha annak valosagos tulajdonsagait ismeri. Ezzel
dsszefiiggésben a Tpvt. 78. §-a alapjan kiszabhaté birsdg célja az, hogy a villalkozisokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartdstol és egyuttal megteremtse a gazdasagi verscny
tisztességét. Az adott ligyben feltart Gsszes ténvezdt szem elotl tartva a birdsag gy itélte meg,
hogy a felperessel szemben kiszabott birsdg mértéke eltalzottnak nem tekinthetd, az elébb irt
torvényes specidl- és generalpreventiv célokkal (az egyéni és dltalanos megelézés
szempontjaival) aranyban all, azok eléréséhez szlikséges és egyben elégséges is.

A feliilvizsgalni kért kiozigazgatasi hatdrozat a keresetben megjeldlt kdrben, az ligy érdemét
érintden nem jogszabalysértd, ezért a birdsig a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdese
alapjan elutasitotta.

Az alperes kdltségeinck megfizetésére a telperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles. A
birosag a perkdltség dsszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is figyelemmel. a Pp. 75. § (1) és(2)
bekezdései, valamint 79, § (1) bekezdése alapjan, a birdsagi eljarasban megallapithatd
{igyvédi kéltségekrol szolo 32/2003. (V1L 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet)
foglaltakra is figyclemmel hatirozta meg, szem eldtt tartva mindenekelétt a per targyanak
értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve a jogvita bonyolultsagdt, a képviseleti munka
szakmai nehézségét, az elokészitd munkat, a beadvanyok és a targyaldsok szamat és mindezck
idoigényét is (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekrdl szolé 1990, évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv)) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illctékfcljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdese és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatirozott mértékii kereseti illeték
viselésére a felperes a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazisardl szolo
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13, § (2) bekezdése alapjan koteles.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetdsépét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. december 6.

dr. Remes Gabor s. k.
bird






