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1
A Kardos, Pethd és Tor6éesik Tarsas Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr. T T: tgyvéd (6722
Szeged, Béke u. 5/A.) altal képviselt EsoTV. Magyarorszag Kft. (1012 Budapest, Marvany u. 17.)
felperesnek - a dr. Bak Laszl6 irodavezetd altal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal

Versenytanacsa (1054 Budapest, Alkotmany u. 5. - hivatkozasi szam; Vj/105-35/2012.) alperes
ellen versenyfelligyeleti Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgéalata irant inditott
perében az alulirott napon, hatarozathirdetésre kit(izott targyalason a bir6sag meghozta az alabbi

itéletet:
A birésag a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a birdésag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 80.000.-Ft (azaz
Nyolcvanezer forint) perkdltséget.

Kotelezi a bir6sag felperest, hogy a targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott 810.000,- (azaz
Nyolcszaztizezer) forint kereseti illeték &sszegét - az illetékes ad6hatésag kilon felhivdsara - a
Magyar Allam javara fizesse meg.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belll a FOvarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi

Birdsagnal négy példanyban elGterjesztett, a Févarosi Torvényszékhez cimzett fellebbezéssel lehet
élni.

INDOKOLAS:

Az irdnyadd ténydllas szerint az alperes tobb fogyasztoi jelzés alapjan inditott versenyfeliigyeleti
eljarast a felperessel szemben annak megallapitasara, hogy a felperes a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 6.8 (1) bekezdésének b) pontjaban, az Fttv. 8.8 (1) bekezdésében, illetve az Fttv. 3.8 (2)
bekezdésében foglalt tényallasokat megvaldsitotta-e a 2012. év maéasodik félévében és ezzel
megsértette-e az Fttv. 3,8 (1) bekezdésében eldirt tilalmat. A vizsgalt magatartas a felperes altal
készitett és tobb televizids csatorndn adasba keril6 EZO.TV, elnevezésl mdsor szerinti kdvetkezd
magatartdsok voltak:

1) a miosorvezetd, illetve a képi elemek azt sugalmaztdk, hogy nem hivjak a mdsor
telefonszamat, illetve a megadott melléket, mik6zben a betelefondlé nem, illetve csak
varakozdas utan kerllhetett é16 adasba, majd az altala kivalasztott személyhez bekapcsolasra,
amelyr6l a fogyaszté nem kapott megfeleld tdjékoztatast

2) a misorvezetd tajékoztatasa rabeszél6 jellegl volt, a mdsor hangulat elemei, a mdlsorban
adott tijékoztatasok megtévesztd modon, illetve agressziven osztondzték a fogyasztokat
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betelefondlasra;
3) ajos mellékének hivasaval a fogyaszté nem feltétlenll kerilt az adott j6shoz, ekként a jos

személye nem volt beazonosithaté, s igy a mlsor egésze nem felelt meg a szakmai
gondossag kévetelményeének.

Az alperes eljarasa sordn az érintett terméket Ugy hatarozta meg, miszerint a felperes a szolgéaltatast
az EZO.TV cim(i vasarlasi misorablakon keresztiil, él16 adasban, az él6 adasban nyujtott joslas és
mas spiritudlis szolgaltatasként nydjtja, masrészt az él6 adasokon kivil is elérhetd joésok és egyéb
spiritualis szakemberek szolgaltatadsa révén teljesiti a szolgaltatast; amelyek telefonon érhet6ek el, a
szolgaltatas dija 485.-Ft/perc.

Az eljaras sordn az alperes bizonyitékok benydjtasara, nyilatkozattételre, adatok szolgaltatasara
hivta fel a felperest. A szolgaltatott adatokbdl (003. szamu irat 22. pontja) az volt kikdvetkeztethetd
az alperes szdmara, hogy az egyes misorokba betelefonal6 fogyasztok tobbsége nem kerilt adasba,
a jelent8s részik mas joshoz kerilt, illetve a fogyasztdk néhany szazaléka a hivast kdvetéen nem
beszélt egyetlen jossal sem.

Az alperes felhivasara tett nyilatkozatdban (019/2012. szamu irat) el6adta a felperes, hogy beépitett
mérés hianyaban nem tud adatot szolgaltatni a betelefonalékon belil a fenti ardnyok tekintetében; és
nem tudott el6adast tenni pontosan arra, hogy milyen hosszU volt az atlagos varakozasi id6, tovabba
a felperes kijelentette, hogy a misorban éppen szabadon elérthet6, hivhaté jésok midsorbeli,
képerny6s megjelenitését (,,Most szabad”felirat alatt) egy szoftver rendszer biztositja; az 1VR
régziti az aktualisan elértheté joésok allapotat (nem foglalt), a szoftver kozponti adatfeldolgozé
egysége az IVR adatbazisabdl szolgalja ki informacidéval a tébbi egységeket (diszpécser,
stadiovezérl 6, képernydvezérld).

Mivel a felperes a nyilatkozata értelmében tovdbbd nem tudta szolgaltatni a 2012. év masodik
félévben sugéarzott josmdisorokat, ezért az alperes belféldi jogsegély révén, a Nemzeti Média- és
Hirkoézlési Hatésdg (a tovabbiakban: NMHH) Gtjan szerezte be a felperes mdisorainak a TV2,
Haldzat TV; és a Story TV televizids csatorndkon hétféként sugarzott mi(sorainak felvételeit,
amelybél szurdprdébaszerlien valasztotta ki az egyes vizsgélt napok adésait.

Emellett az alperes attekintette a felperesnek a televiziés m(isorokban hirdetett joslasszolgéaltatas
altalanos szerzdédési feltételeit (a tovabbiakban: ASZF), azokbdl a relevans rendelkezéseket (3,a.,
3.b. pont) rogzitette azzal, hogy azok a felperes internetes oldalan érhet6k el.

Az alperes az adasok tartalma alapjdn csoportositotta a szolgaltatdé részérél elhangzott
tajékoztatasokat, a kovetkez6 kategodridkban: a mdisorba betelefonalok hidnyar6l vald szoébeli
tajékoztatas; az adott jos, vagy altaldban szolgdltatas fogyasztd altali elérésére vonatkoz6 szébeli
tajékoztatas; rabeszél6 jellegl betelefonalasra 6szténz6 szbbeli tadjékoztatas és az egyes mlisorokban
olvashat6é informaciék (G4gymint: ,Nincs varakozasi id6; ,,Hivjon most”; ,Villamgyors kapcsolas”;
~Legyen On a kdvetkezd.” stb.).

Az alperes tovabbad az NMHH. 2012. I. félévben lefolytatott vizsgalatan alapulé 2012. szeptember
05, napjan kiadott NMHH vizsgalati jelentésének relevans megdllapitasait is felhasznalta, melyben a
médiahat6sdg a betelefon&l6s misorok gyakorlatat elemezte.

Az alperes a vizsgalati jelentése alapjan, valamint a rendelkezésére all6 bizonyitékok, az eljaras ala
vont el6adasa, nyilatkozatai alapjan hozta meg a 2013. november 20. napjan a Vj/105-35/2012.
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szamu hatarozatat, mellyel megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott 2012. JI. félévben, az EZO.TV cim( mi(sorral kapcsolatban, azaltal, hogy megsértette a
szakmai gondossdg kovetelményét:

- anem vart dij ellenében térténd vérakozast,

- a kivalasztott jostol eltér6 személyhez torténd, nem kivéant kapcsolast,

is lehet6vé tévO betelefonalasi rendszerével, tovadbba agressziven 6sztondzte betelefonalasra a
fogyasztokat.

Mindezen jogsértés alapjdn 13.500.00.- forint birsdg megfizetésére is kotelezte az alperes a
felperest.

Hatarozatanak indokoldsadban egyrészt az alperes rogzitette, hogy agresszivnek minésiul az a
kereskedelmi gyakorlat, amely pszichés nyomasgyakorlassal a fogyasztdé zavarasa révén alkalmas
arra, hogy jelent6sen korlatozza a fogyaszt6 dontési szabadsagat, tdjékozott dontési lehet6ségeit,
ami altal torzitja a fogyasztd lgyleti dontését. Allaspontja szerint az NMH11 vizsgalati jelentésének
relevans megallapitasai és a panaszlevelek alapjan megallapithaté: a misorban elhangzé és lathato6
kozlések ellenére a betelefonalok nem keriiltek rogtén adasba, varakozniuk kellett, vagy egyaltalan
nem jutottak be az adasba, igy a kinalt napi spiritualitas szolgaltatashoz, illetve esetenként a
kivélasztott joshoz sem.

Ezek a rabeszél6 jellegli, betelefondlasra 0sztonz6 kozlések azt az Uzenetet kozvetitették a
fogyasztok felé, hogy éppen egyetlen fogyaszté sem kezdeményez telefonhivast, igy azt az izenetet
hordoztak magukban: azonnali spiritualitds segitséget kaphatnak az aktualis problémaikban,
élethelyzetiikben.

A szakmai gondossag kovetelményének megsértése kapcsan is az alperes rogzitette, hogy a fenti
muasorbeli kodzlésekkel szemben all, egyrészrél a felperes nyilatkozata, melyben elismerte, hogy
nem egyenletes a hivok megoszlasa, tovabba az ASZF 3.a. pontja is rogziti, hogy varakozas
lehetséges, mert a hivas sorrendjében torténik a kapcsolds. Tovabba a 01/2012. szamu vizsgalati
jelentés 3. szdmu melléklete szerint leirt misormenetek alapjan minimum egy-két perc eltelik egy-
egy bekapcsolas kozott, és maga a m(sorszerkezet sem teszi lehet6vé a folyamatos bekapcsolast (a
msorvezetdnek ismertetnie kell a folyamatosan elérhetd josokat, az aktuélis témékat). Az alperes
tovabba megjegyezte, hogy mérés hianydban a felperes nyilatkozata szerint az él6 adasba kerilni
kivan6 hivok aranya csak feltételezhet6, de az alperes szerint a betelefonadlok doéntd tobbségukrél
feltételezhetd, hogy €16 adasba szeretnének kerilni.

Az alperes megallapitotta a felperes altal a hivaslistdk, hivaslogok alapjan 6sszeallitott tadblazat
kapcsan, hogy még maga a felperes is Ugy nyilatkozott: a vizsgalt 11 esetb6l 2 esetben volt
vérakozas, és a rendszerben is van némi késlekedés.

A versenyfelligyeleti hatdsadg szerint a néhany masodperces, fél perces varakozasnak is sulya,
koltsége van, ezért nem fogadta el felperes azon el6addsat, hogy a rendszer biztositotta az
azonnaliségot.

Allaspontja szerint tovabba a miisor egésze nem a fogyasztok kelld, atgondolt déntés meghozatalat
szolgalo tajékoztatasat szolgalta, hanem a mdsor légkére miatt a fogyasztd slirgetését, a
dontéshozatal megzavarasat hordozta.

A szakmai gondossdg kovetelményének megsértése kapcsan az alperes a hatarozataban rogzitette,
hogy él6 adasban nem hivta fel a figyelmet a felperes - annak ellenére, hogy erre a felulet, illetve a
mdsor egésze lehet6séget adna - , hogy a telefonhivds nem garantalja a kozvetlen misorba
kapcsolast, a studidba bekapcsolasra nem kerul hivasok és a varakozés id6tartama is kiszamlazasra
kerlilnek; a telefonhivds nem garantdlja a kivalasztott j6shoz kapcsolast, a joshoz nem Kkerild
hivasok is szamlazasra kertlnek, és a kivalasztott jés foglaltsdga esetén, a hivast valamely szabad
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joshoz kapcsolhatja a rendszer.

Mindezek alapjan megallapitotta az alperes, hogy a felperes a jéslasi szolgaltatassal a dijkoteles
varakozas és a kivalasztott jostdl eltér6 jos lehetséges kapcsoldsa révén - a mdsor jellegére, a
fogyasztoi értelmezésre tekintettel - nem az ésszer(ien elvarhatd szakismerettel - illetve -
figyelemmel a fogyasztéi szokasokra, sérlilékenységre - nem a johiszem(iség és tisztesség
alapclvének megfelel6en elvarhatdé gondossaggal jart el.

Az alperes a hatarozatanak indokoldsdban egyébként még régzitette, hogy a ,,Call TV.” forméatum és
a vasarlasi misorablak felperes altal hivatkozott elhatarolasaval nem ért egyet, hiszen részben
atfedd kategdridkrol van szd, a hatalyos médiatdrvény szerint is a televizios vasarlasi misorablak
egyik formaja a telefonos interaktiv jaték.

A jogsértés megdallapitdsa mellett az alperes birsadg kiszabasat latta indokoltnak, amelynek sorén
alkalmazta a tisztességtelen piaci magtartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi EVII.
torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit és a GVH EIndkének és a Versenytanacs EInokének
1/2007. szdmu kdzleményében foglaltakat.

A birsag Osszegének kiindulasaként a felperesnek a vizsgalt id6szakban a m(isorokbdl keletkezett
arbevételébdl, annak 5%-b6l indult ki. Salyosité kérilményként vette figyelembe a kdvetkezéket: a
felperes piaci tevékenységének meghatarozé eleme volt a jogsértésnek min6silé kereskedelmi
gyakorlat; magatartdsa felr6hato; a célzott fogyasztoi kor sérilékeny; a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok széles korét érte el; kisebb sallyal vette tekintetbe, hogy a kifogasolt gyakorlat hosszabb
idén keresztll, a vizsgalt hat hdnapon belll végig megvaldsult. A felrohatosdg koérében értékelte
tovdbba az alperes, hogy a felperes el6tt ismertek voltak az NMHH vizsgélati elemzésének
megallapitasai is, mégsem modositotta a kereskedelmi gyakorlatat.

Enyhité koérulményként, ezen belil is kisebb sullyal vette figyelembe a felperes altal hivatkozott
fogyasztobarat intézkedéseket (pl.: SMS értesités a szabad josokrdl). Az alperes szerint ezen
intézkedések létének, tényleges miikodésének egy részét nem igazolta a felperes, masrészt ezek
relevanciaja a jogsértés megallapitasa kapcsan nem allapithat6 meg. Az un. ,kreditkartya rendszer”
kapcsan pedig csak felvételeket csatolt a felperes, de arra vonatkozo6an, hogy a rendszer hogyan
mikodott, a fogyasztok err6l hogyan és mikor vehettek tudoméast, nem adott informéaciot. A
m(sorokban err6l nem hangzott el tdjékoztatas.

Mindezen korilmények alapjan az alperes a hivatkozottak szerint 13.500.000.- forint birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett el6, melyben elsédlegesen kérte az
alperes hatdrozatdnak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezése
mellett az alperes Uj eljarads lefolytatasara valé kotelezését.

Harmadlagos kereseti kérelemként a hatdrozat megvaltoztatdsaval a birsdg torlését kérte, mig
negyedlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a kiszabott birsag 6sszegének mérséklését kérte a
birdsagtdl. Pernyertessége esetén perkoltséget kért, amely Osszegének megallapitasat a jogszabaly
keretei kdzott a birdsag mérlegelésére bizta azzal, hogy az iroda afakérbe tartozik.

Keresetének indokolasaban utalt arra, hogy az alperes megsértette a Kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi
és szolgéaltatds altalanos szabéalyairol sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Kel.) 50.8 (1)
bekezdésében foglaltakat, mert allaspontja szerint téves koncepciora épildé és egyoldald NMHH
jelentést vette alapul, amely szakmailag azért sem megalapozott, mert a felperesi m(isor el6képeként
a ,,Call TV” formatumot nevezi meg. Az alperes azaltal sértette egyrészt meg a tényallas tisztazasi
kotelezettségét, hogy a Call TV formatum pontos tartalmat, meghatarozasat nem adta meg, ezaltal a
felperes eljarasi joga is sérult, hiszen nem kerllt abba a helyzetbe, hogy pontos nyilatkozatot tudjon
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tenni, l1évén nem ismerhette meg az alperes érdemi allaspontjat.

A felperes kifejtette tovabbda, hogy a televizios vasarlasi misorablak keretében sugarzott misorok
nem tekinthetdek kizardlag ,,Call TV” formatumi misoroknak és ezéltal az NMHH jelentésének
Iényegi alapja kérd6jelezddik meg.

El6adta tovabba, hogy az emelt dijas szolgaltatasokra vonatkoz6 valamennyi feltételnek eleget tett.

A fogyaszt6i célcsoport alperesi meghatarozéasa kapcsan a felperes a keresetében tovabba kifejtette,
hogy, az az NMHH jelentésh6l kerult atvételre. Ugyanakkor az NMHH jelentéssel szemben a
rARtCI tanulméanyb6l megallapithatd, hogy a joslas és a tagabban vett ezotéria irant sokkal
szélesebb kozonség érdeklédik. Kifogasolta, hogy az NMHH jelentés a joslasi tevékenységet
tévesen értékeli és vilagnézetileg nem semleges. Ennek ellenére az alperes ajelentést kritika nélkil
elfogadta, ugyanakkor a tényallast hianyosan tarta fel.

A tényallas feltarasi kotelezettség korében a felperes rdgzitette, hogy az alperes eljarasaban
ismertette a teljes szamitdgépes rendszer mikodését, folyamatabrakat, informéaciokat csatolt, és ki is
emelte az alperes felé, hogy a rendszer kialakitdsaval, mikodésével kapcsolatos informécidk a
felperes Uzleti titkat képezi, és irasban nem feltétlenul jelenithet6k meg: a rendszerhez kapcsolodo
informatikai iratok, leirdsok, programkoédok, a rendszer m(kodése nem irhatok le egyszeri
kozérthetd formdaban, csak olyan mddon, ahogyan azt a felperes az eljaras sordn ismertette. A
felperes allitasa szerint - szemben az alperes megallapitasaval - pontos nyilatkozatot tett a rendszer
mkodésérdl, csatolta a mlsorbdl kivagott képeket, amelyek igazoltdk alldspontja szerint, hogy a
rendszer csak a szabad josokat mutatja a tévénézdknek. Ezzel szemben az alperes semmivel nem
igazolta, hogy valéban varakozniuk kellett a telefonaléknak és azt sem, hogy a kivalasztott jostol
eltérd személyhez kapcsolta volna a felperesi rendszer 6ket.

Kiemelte, hogy a szamitdgépes rendszer tényleges mikddés mellett Figyelhetd csak meg, az alperes
teszt (tjan tudta volna igazolni az allitasait, ezt azonban nem tette meg, és figyelmen Kkivil hagyta
tovabba a felperes altal csatolt bizonyitékokat is, jogsérté modon.

A hatarozatb6l és a vizsgalati jelentésb6l az tlnik ki, hogy az alperes kontroll nélkil elfogadta a
panaszosok allitdsait, nem &llapithatd meg, hogy azokat az abban foglalt tényallitdsokat val6ban
vizsgalta volna-e, az eljarasa ezért is jogsért6.

Tagadta a felperes, hogy a szakmai gondossag kévetelményét megsértette volna, mert egyrészt az
ASZF rendelkezéseit a felhasznaldék ismerhették, ez életszerl, hogy a betelefonalas el6tt arrol
tajékozodnak a honlapon, vagy pedig a teletexten, vagy mas forumokon, tovabba az elektronikus
tajékoztatd rendszer is a varakozas kikliszob6lésére szolgalt. Kéztudoméasu ténynek nevezte, hogy
telefonos szolgaltatas igénybevétele esetén még varakozas esetén is a hivo félnek dijat kell fizetnie,
igy az alperesnek a ,nem vart dijrol” sz6l6 megallapitasa értelmezhetetlen. Ezen kivil utalt a
telefonszamlak 99%- feletti megtérilésére is. Hangsulyozta tovdbba, hogy az (gyfél maga
donthetett arr6l, hogy nem varakozik a kapcsoldsra és az automata rendszer a lehet6ségeirdl
folyamatosan tajékoztatta is, amely tehat minden sziikséges tadjékoztatast megadott a hivok részére.
Ezen Kkivil az ingyenes SMS szolgaltatdas, valamint az (gynevezett ,kreditkdrtyds” fizetés
lehet6sége is arra szolgal, hogy a varakozasi id6t elkerllje a betelefonald. Eldadta tovabba, hogy
felperes joslasi szolgdaltatdsai a vilag szamos orszagaban elérhetéek és egyik orszagban sem keriilt
sor fogyasztovédelmi, vagy nids hatdsag altali marasztalasra.

Nem értett egyet azzal sem, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott volna, hiszen
egyrészt az értékesités alapveté feladata, hogy 6sztbndzze a vasarldékat a vasarlasra, illetve felkeltse
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a szolgaltatas iranti érdeklédést. Sérelmezte, hogy az alperes altal kiemelt részletek a miisorbél nem
tukrozik az egész musor jellegét, a kifogasolt részletek tébbsége is egy misoron belil hangzott el.
Mégha agressziv nyomasgyakorlds megvalosuldsa fel is merilt volna, az alperes altal rogzitettekb0l
nem kovetkezik, hogy a felperesnek ilyen gyakorlata fennallt volna.

A felperes a perben informatikai szakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyt figyelemmel arra,
hogy az adott rendszer egy program, egy m(ikodés, egy algoritmus, amely papir alapon sz6vegesen
nem jelenithetd meg.

A szakmai gondossadg kovetelményének megsértése kapcsadn a per sordn még el6adta, hogy az
ASZF-t kozzétette, ennyi a polgari jog szerint a kotelezettsége, és megalapozatlan az alperesnek az
ASZF elolvasasara vonatkoz6 megallapitasa. A per targylasan tovabba a felperes el@adta, hogy
Magyarorszag viszonylataban a hivasid6 95%-at a jéssal vald beszélgetés teszi ki, tehat a
varakoztatas elenyész8, 5%-0s volt, amelyet alatdmasztanak a 99%-ban kifizetett telefonszamlak is.
Elmondta azt is, hogy varakozott a fogyaszt6, de ezalatt kapott is szolgaltatast, hiszen a rendszerben
tanacsokat hallgathatott folyamatosan. Sérelmezte, hogy nem értékelte a fogyasztdbarat
intézkedéseket megfelel6en az alperes, igy az SMS kuldési lehetdsége, illetve a kreditkartya fizetési
lehetdséget, birdi kérdésre pedig el6adta, hogy valoban SMS értesitési lehetéség nincs abban az
esetben, ha valaki vezetékes telefonon telefonal be.

Ezen kivil el6adta, hogy az alperes olyan megallapitasai is, miszerint a felperesi misor szerkezete
szerencse-elemeket foglal magaban indokoljak, vagy indokoltdk volna a szakért6i vizsgalat
lefolytatdsat. A szerencse elemre vald alperesi hivatkozéssal szemben el6adta: a folyamatos
kapcsolas alkalmazéasara tekintettel nem véletlenszeriien keriilnek bekapcsoldsra a hivék és igy a
rendszer egyértelm(ien kizarja a szerencset a részvetelbdl.

A felperes a birsdg kapcsan is vitatta az alperes hatarozatdnak jogszer(iségét. Egyrészt arra
hivatkozott, hogy a birsag kiindulési alapja téves, mivel a felperesi tarsasag teljes arbevételét vette
alapul az alperes, ugyanakkor a televizids mdsorokbo6l az arbevétel csak egy kisebb héanyada
valtozott. Nem értékelte az alperes azt, hogy veszteséges miikédésl volt, amely amennyiben nem is
vezet a birsag mell6zésére, de enyhitd kérilményként szolgalhat.

Kifogasolta, hogy a sulyosité koriilmények nem lettek volna figyelembe vehet6k az alperes Altal,
hiszen a vizsgalt televizids miusorszolgaltatas a felperes tevékenységének csak kis szelete volt, a
fogyasztdi kér nem mindsult sérilékenynek, egyébként is a misorok olyan idépontban keriltek
sugérzasra, amely alatt kevés tévénéz6 tartdzkodott otthon, ezt aldtdmasztjadk az NMHH honlapjén
elérhet6 nézettségi adatok is. Vitatta, hogy a kereskedelmi gyakorlata hosszan fennallt volna, és
egyébként is a magatartas nem érintette valamennyi, a kérdéses id6szakban sugarzott misorat. A
felr6hatosag kdrében el6adta, hogy az NMHH vizsgalati jelentését a felperes nem vette at, igy nem
volt olyan kotelezettsége - egy egyébként nem kotelez6 erejli vizsgalati anyag kapcsan  hogy a
mdsorain valtoztasson.

Kifogasolta, hogy az enyhitd korulményeket sem megfelel6 mértékben vette figyelembe az alperes,
ugyanis nem értékelte, hogy kordbban televizids mdsorral kapcsolatban elmarasztalas nem érte, és,
hogy egyuttm(ik6dd volt, egyébkéntjohiszemdien jart el.

Azt is értékelni kellett volna allaspontja szerint, hogy az orszagos csatornakon a televiziés misorok
megszintetésre kerlltek, csak egy nem orszagos csatorndn érheték el. Nem értékelte tovabba kell6
sullyal a fogyasztobarat intézkedéseit sem az alperes. Ezen kivil méltanytalannak itélte azt az
eljarast, hogy az alperes a piac tovabbi szerepl8it nem vizsgalta, holott a felperes allaspontja szerint
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a tovabbi piaci szerepl6k altal hasznalt rendszer kevéshé felhasznalobarat médon m(ikodott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében fenntartotta a hatarozataban foglaltakat és a felperes keresetének
elutasitdsat kérte. Pernyertessége esetére perkdltséget kér, mely 0Osszeg megallapitasat a
jogszabalyok keretei kdzott, a birdsag mérlegelésére bizta.

A felperes keresetlevelében foglaltakra el6adta, hogy nem sértette meg a tényallas tisztazasi
kotelezettséget, hiszen a felmerilt kérdéseket nemcsak a piaci jelzések. igy a panaszosok jelzései és
az NMHH jelentése alapjan biralta el, hanem a vizsgalt mdsor szerkezete, felépitése, a mlisorvezetd
kozlései és a felperes joslasi szolgaltatasara vonatkozé ASZF tartalma alapjan. Ezen Kkiviil
megjegyezte az alperes, hogy a sérelmezett tartalmakkal kapcsolatban a felperes kifogast nem
fogalmazott meg, kizarélag a ,Gall TV” formatumtdél vald elhatdrolast hangsulyozta, de nem
mutatta be: az esetleges elhatdrolds az lgy érdemének megitélését mennyiben befolyésolja.
Régzitette ezzel szemben az alperes, hogy a felperesi mlsorban elhangzottak nem azért mindstlnek
agressziv kereskedelmi gyakorlatnak - mert az NMHH jelentése szerint - a mdisor Call TV
formatumot vesz fel. hanem a kifogasolt tartalmak miatt.

A TARKI jelentéssel kapcsolatban el6adottak vonatkozasaban az alperes kifejtette, hogy az érintett
fogyasztdi koér sem az ezotéria irdnt nyitott, fogékony emberek csoportja (akikkel kapcsolatos
megallapitasokat a felperes altal is hivatkozott TARKI vizsgalat tartalmaz), hanem a misor nézéi, a
szolgéaltatas igénybe vev6i. Az alperes a betelefonald kérdései, megnyilatkozasai alapjan allapitotta
meg, hogy az érintett fogyasztok nehezebb élethelyzetilkh6z, anyagi, egészségi, csaladi
probléméjukhoz kerestek segitséget a mi(sorban, és innen vezethet6 le a sérllékeny fogyasztoi
csoport meghatarozasa is.

A josok tevékenységének téves értékelésével kapcsolatos felperesi kifogas pedig ugyancsak nem
érdemi, mivel az alperesi eljarasnak nem a felperesi szolgaltatds hasznossaga, annak megitélése volt
a targya. E kdrben a felperes altal hivatkozott, a szolgaltatast igénybe vev6k kdszonblevelei sem
relevansak, annak nincsen versenyjogi kihatasa.

A szakmai gondossag kovetelményének megsértésével kapcsolatban megfogalmazott felperesi
sérelmek vonatkozdsdban el6adta, hogy szamos bizonyitékot sorolt fel az alperes arra, hogy a
hivoknak val6ban varakozniuk kellett, vagy a kivalasztottél eltér6 joshoz keriiltek. Rdgzitette, hogy
a varakozassal osszefliggéshen éppen a felperes egyes, az eljaras soran tette nyilatkozatai is
alatamasztottdk az alperesi megallapitasokat, ugymint: ,nem egyenletes a hivdk megoszlasa; a
hivok egy jelent6s része nem kerul adasba” (alperesi hatarozat 21. pontja), a ,megjelenitett jés-
allapotnak van bizonyos késleltetése, igy az nem tudja azonnal, masodperc pontosan kévetni a val6s
allapotot”.

Egyebek mellett megjegyezte, hogy a felhivo végzésekben figyelmeztette a felperest arra, hogyha a
véllalkozés a kereskedelmi gyakorlat részét képez6 ténymegallapitds val6sadgat nem tudja igazolni,
akkor azt ugy kell tekinteni, hogy a tényéallitds nem felelt meg a valésagnak. A felhivasok ellenére a
felperes a vizsgalt allitdsok valdsagtartalma, valamint egészében a misor szerkezete, valamint a
msor szerkezete, kialakitasa, a szolgaltatdas mikodése kapcsan irasbeli dokumentécidt - egyebek
mellett a vizsgalt id6szakbeli tényeket hitelesen igazolé iratokat, felvételeket, hivaslistakat - nem.
vagy csak igen sziik kérben csatolt, csak alapvet6en nyilatkozatival, vagy az eljarasahoz el&allitott
tablazataival kivanta aldtdmasztani allitdsait. Mindezek alapjan nem tett eleget az Fttv. 14.§-ban
régzitett igazolasi kotelezettségének.

Megjegyezte, hogy olyan dokumentumot sem tudott csatolni a felperes, amely szoftver mikodését,
és a rendszer (a kapcsolasok) zartan valé mikodését igazolta volna.
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Az ASZF, mint a minden szilkséges tajékoztatast tartalmazé dokumentum kapcsan az alperes arra
hivatkozott, a felperes ismerte az NMHH jelentésének megallapitasait, igy tudhatta példaul azt is,
hogy életszer(iden, hogy a fogyasztd ellen6rizze a szolgéltatdas ASZF-jét a misor hivasat
megel6z6en. Rogzitette, hogy maga a felperes nyilatkozott Ugy, hogy a felperes alkalmazottja, dr.
T J rendelkezett ismerettel az emlitett jelentéssel kapcsolatosan.

A felperes allitasai pedig - az alperes szerint - épphogy ellentétben &llnak az ASZF
rendelkezéseivel. A ,nem vart dij” fordulat felperesi kifogasoldsaval szemben az alperes ramutatott:
a misorban az azonnali adasba kerilést igéré allitasok hangzottak el, igy a telefonalék alappal
gondolhattdk, hogy valéban nem telefonal senki és igy azonnal adasba keriilhetnek és nem kell 10-
15 percet varakozniuk, mint ahogy az a panaszosokkal tortént. Megjegyezte, hogy a telefonszamlak
megtériilése nem jelenti azt, hogy a telefonald egyetértettek a hivasok dijanak Osszegével.

A felperes altal fogyasztobaratnak nevezett intézkedések kapcsan el6adta az alperes, hogy azokat a
igenis értékelte, de csak a birsag kiszabasa soran, mint Kkis sulyu enyhité kérilményt. Ennek indoka
pedig az, hogy mégha az automata rendszer tajékoztatta is a fogyasztokat az SMS-rél, vagy a
varakozas elkerlilésének lehet6ségérdl, addigra a jogsértés mar megvalosult.

Az agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban el6adott felperesi érvelés kapcsan kifejtette az
alperes: a televizios mlsorok szurdprobaszerl vizsgalta nem volt hibas, e kdrben az eljardsat nem

Az alperes a per targyalasan a szakért6 kirendelésére vonatkozd felperesi bizonyitasi inditvany
elutasitasat kérte, mert egyrészt az adatszolgaltatasi kotelezettsége ellenére a felperes a telefonos
rendszer kapcsan értékelhetd, a mikddést leird bizonyitékot az eljaras soran nem csatolt, és kérdés,
hogy a 2012. 11 félévi telefonos rendszert miként lehet 2014-ben szakért6i bizonyitassal
rekonstrudlni.

A per soran tett észrevételében pedig az alperes megjegyezte, hogy a felperes és a sugarzéast lehetévé
levd televizios tarsasdgok kozotti szel6dések interaktiv formatumként definialjak az EZO.TV-t.
Ezen észrevételben rogzitette azt is, hogy iratellenesen allitja a felperes, hogy a tAmadott hatarozat
nem volt vilagnézetileg semleges, hiszen hangsulyozta mar: semmilyen relevanciaja nincs a joslas
hasznossaganak ajogsértés megallapitasa szempontjabol.

A birsag kiszabasaval, annak mértékével kapcsolatos felperesi érveléssel szemben az alperes
kifejtette, hogy a felperes &ltal szolgaltatott adatokat vette alapul teljes egészében. Hivatkozott a Vj-
105-3/2012. szamu irat 7.oldal 22.g, pontban talalhaté tablazatra, amely az ,,adasokb6l szarmazo,
2012. Il. félévre vonatkozd adatokat” kozdlte és az alperes ebb6l az 6sszegbhdl indult ki, amikor a
birsdg alapjat megjeldlte.

Az a korilmény pedig nem bir relevanciaval, hogy a felperesnek az arbevételb6l mikddeési
kiadasokat is fedeznie kellett, vagy hogy veszteséges. Utalt a FOvarosi Birdsag 2.K. 32.916/1992/5.
szam( dontésére, amely alapjan a veszteségesség énmagaban nem vehet6 figyelembe és a birsag
mell6zésére, vagy pedig mérséklésére nem ad alapot. Megjegyezte, hogy a veszteséges miikodés
kapcsan a felperes részletfizetési kérelmet nem terjesztett el6, és végrehajtas felflggesztés iranti
kérelmet sem nydjtott be.

Allaspontja szerint jogszer(ien vette figyelembe a sdlyosité és enyhitd kériilményeket is. Jelezte,
hogy a birésag altal is meger6sitett gyakorlat alapjan nem minésil enyhité kérilménynek, hogy az
eljaras ala vont véllalkozast korabban nem birsdgoltdk meg vagy, hogy az adatszolgéltatds a
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vallalkozas részér6l megvaldsult. Nem relevdns az sem, hogy orszagos televiziés csatornan nem
elérhetd a midsor, figyelemmel arra, hogy a felperes nyilatkozata szerint van olyan televizids
csatorna, ahol jelenleg is sugarozzak a mi(sort, valamint online és telefonos mddon tovabbra is
elérhetd a szolgaltatas.

Az un. kreditkartyas fizetési lehetdség sem vehetd figyelembe, legfeljebb, mint ahogyan az alperes
azt kisebb sulyd enyhitébb korilményként értékelte. Utalt arra, hogy a felperes ugyan csatolt
felvételeket ezen kreditkdrtya rendszer kapcsdn, azonban arr6l nem adott informéciét, hogy ez
hogyan m(ikédott, a fogyasztok errél hogyan és mikor szerezhettek tudomast, a miisorokban pedig
az alperes tapasztalata szerint sem hangzott el errél a lehet6ségr6l tajékoztatas.

Az a korilmény pedig, hogy a nézék a felperes honlapjan az ASZF rendelkezései kozott errél a
lehetdségrdl olvashattak, nem befolyasolja az enyhité korilmeény sulyat.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A birésag els6dlegesen kiemeli, hogy a kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgéalata iranti perben
azt vizsgalja, hogy az alperes hatdrozata eljarasi és anyagi jogi szempontbdl jogszerl-e. A birdsagi
felilvizsgalat alapjat a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
324. § (2) bekezdés a) pontja jelenti. A birésdgnak a perben figyelemmel kell lennie a kereseti
kérelem és az ellenkérelem kereteire, ugyanis a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott hozhat itéletet.

A 1/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a fél a k6zigazgatasi szerv hatarozatanak felllvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; keresetében anyagi és eljarési jogszabalysértésre hivatkozhat.
és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték..
Onmagéaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az
eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Azt, hogy az eljarasi szabalysértések az gy
érdemére kihatottak, a felperesnek kell allitania, és megfelel6 médon bizonyitania, tovabba azt az
eljard birosag a per egyéb adatai alapjan értékeli és mérlegeli.

A birdsag a rendelkezésre all6 adatok, a peres felek nyilatkozatai alapjan a kovetkez6ket allapitotta
meg.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdés alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Ugyanezen 8. (2) bekezdése alapjan a tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerlien elvarhatd
szint( szakismerettel, illetve nem ajohiszem{(iség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhatd
gondossaggal jar el (szakmai gondossag kévetelménye).

Az Fttv. 3.8 (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiiléndsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd, vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 8,8 (1) bekezdése hatdrozza meg az agressziv kereskedelmi gyakorlat fogalmat, ennek
értelmében: agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve valamennyi tényszer(
korilményt - pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal - akar a fogyasztdval szembeni hatalmi
helyzet kihasznalasa, akéar a fogyaszt6 zavarasa révén - az adott helyzetben jelentésen korlatozza
vagy alkalmas arra, hogy jelent6sen korladtozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy
magatartasi szabadsagat, illetve lehet6ségét a tajékozott dontés meghozatalara, és ezéltal a
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fogyasztot olyan Ugyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 8.8 (2) bekezdése pedig azokat a korilményeket hatdrozza meg, amelyek figyelembe
veenddk annak megallapitasara, hogy egy kereskedelmi gyakorlat agressziv-e.

A bir6sdg kiemeli, hogy az alperes a szakmai gondossag kovetelményének megsértése korében
definialta a felperes azon magatartasat, hogy a betelefonalasi rendszere, a nem vart dij ellenében
tortén6 varakozast, illetve a kivalasztott jostdl eltér6 személyhez térténd, nem kivant kapcsolast is
lehet6vé tette.

A birésag leszogezi, hogy az alperes széleskorl bizonyitast folytatott le és a felperes keresetével
szemben nem taldlta megalapozottnak az arra vald hivatkozast, hogy az alperes megsértette volna a
Két. 50.8 (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségét. E korben az alperes
figyelembe vehette az NMHH vizsgalati jelentését, amely a 2012. I. félévre vonatkozott. Az alperes
annak csak a relevdns megallapitasait - mint az egyik piaci jelzést - vette tekintetbe. Az NMHH
leléntése az interaktiv betelefonalés misorokkal kapcsolatban tartalmazott olyan piaci jelzést,
amelyet 0sszevetve a felperes misordval kapcsolatos egyes fogyasztéi panaszokkal, mint masik
piaci jelzéssel, az alperes jogszerlen indithatott versenyfelligyeleti eljarast. Az NMHH jelentés
egyes relevans megallapitasait, valamint a fogyasztéi panaszokban foglalt tapasztalatokat, mint
egyes bizonyitékokat felhasznalhatta az eljardsa soran. A tényallast azonban - helyesen - nem
kizarolag erre alapitotta az alperes, hanem a belféldi jogsegély Utjan beszerzett felperesi televizios
adasok egyes szUrOprdbaszerlien kivalasztott mdsoraiban tapasztaltakra, a felperes kozigazgatasi
eljaras soran tett nyilatkozataira és a felperes ASZF-beli egyes rendelkezéseire is.

A birdsag allaspontja szerint mindezek az adatok, bizonyitékok elegend6ek voltak ahhoz, hogy az
alperes megfeleléen és a kell6 mélységben feltarja a tényallast. Az alperes is rdmutatott tobb helyutt
a hatarozataban, hogy a felperes maga Ugy nyilatkozott, hogy van varakoztatas a rendszerben. A
kbdzigazgatasi per targyalasan a felperes ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a varakozas csupan annyit
lett ki, hogy a tv képernydjén megjelend jés-allapothoz képest (foglalt/nem foglalt az adott j6s) a
mholdas sugéarzds miatt néhany masodperces késleltetés van.

Az alperes - a bir6sag szerint helytall6an - a felperes 2012. Il. félévében hatalyos, vagyis a vizsgalat
ala vont idészakban érvényesiil6 ASZF-beli rendelkezéseit is a sziikséges kdrben ismertette és
dontésénél figyelembe vette. E relevans rendelkezések (ASZF. 3.a. és 3.b. alpontja) szerint pedig ,.a
hivokat a szolgaltaté a hivas id6pontja alapjan sorrendbe allitja és eszerint kapcsolja be a stadiéba, a
telefonhivds nem garantalja a kozvetlen miisorba kapcsolast; a telefonhivas nem garantalja a
kivalasztott joshoz kapcsolast.”

A birésag allaspontja szerint a helyesen feltart tényallasbdl az alperes megfeleld jogi kdvetkeztetést
vont le, mert egyrészt a panaszlevelekben is foglalt kifogasok alapjan, masrészt a szolgaltatas
jellege figyelembevétele és az altala elemzett miisorban elhangzott kdzlések tartama alapjan alappal
allapithatta meg: a m(isorba betelefondlok szdmara a mlsorban elhangzott kézlések azt az lizenetet
hordoztdk, hogy vérakozds nélkul, azonnal adasba kerllhetnek és a mdusorvezet§ Altal
elmondottaknak megfelel6en ez megvaldsulhat, mert nem telefonalhat rajtuk kivil senki. Az alperes
tehat - helytallban - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a betelefondlok a joslasért, mint
szolgaltatasért kivantak dijat fizetni, nem pedig a varakozéassal toltott percekért. A felperes maga is
ugy nyilatkozott a per targyalasan, hogy szdmara is az az el6nyds, hogyha tényleges szolgaltatast
nyujthat, az az érdeke, hogy a betelefonalonak, a fogyasztdnak jéslast, az adott élethelyzetében
segitseget, tAmaszt biztositson ajds utjan.
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Az alperes a megallapitasait a felperes altal sugalmazott lizeneteknek a fogyasztok lehetséges
értelmezései fényében kdvetkeztette ki, amelyet aldtdmasztottak a mar hivatkozott panaszok is. A
panaszok a Vj-105-20/2012. szamu alapiratban talalhatok és Iényeguket tekintve arrél szélnak, hogy
- azzal szemben, hogy a misorban folyamatosan betelefonalasra biztatjaAk a fogyasztot és
betelefonalaskor is arrdl nyudjtanak tdjékoztatist, hogy a betelefonalé azonnal/par pillanat mulva
bekerul él6 adasba - mégis percekig kell varakozni. Az egyik panasz szerint 15 perc varakozas utan
sem kerllt sor a jos bekapcsoldsdra. Egy masik panasz értelmében pedig a panaszos szerint az
atlagos varakozasi id6 nagysagrendileg 5 perc volt.

Ezeket a piaci jelzéseket (tkoztette az alperes a belfdldi jogsegély atjan beszerzett,
szur6prébaszeriien ellendrzott misorbeli tajékoztatasokkal, és részben 6sszevetette az NMHH 2012.
I. félévre vonatkoz6 vizsgalata eredményeivel.

A felperes ezen bizonyitékokkal szemben a kézigazgatasi eljaras sordn nem tudta bizonyitani, hogy
betelefonalasi rendszere a nem vart dij ellenében térténé varakozas lehet6ségét kikiiszébdlné, és a
per soran sem tett eleget a Pp. 164, 8§ (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének. A
kozigazgatasi eljards sordn ugyanis a megallapitdssal szemben egyrészt csupan Aallitasokat
fogalmazott meg (amikor a ..nincs senki vellink é16 egyenes adasban” lizenetek hangzanak el, akkor
a miisorvezetd a kovetkez6 betelefonaldra var), illetve a megéallapitast hivaslogok alapjan sajat maga
altal el6allitott tablazattal kivanta cafolni, A kdzigazgatasi eljaras soran tovabbéa az egyes, az alperes
altal kifogasolt és kiemelt kdzlések kapcsan tablazatot allitott 6ssze, amelyben cafolni kivanta az
alperes allaspontjat pl. azzal, hogy a ,,nincs varakozasi id6” , a ,,villamgyors kapcsolas” nem lathato
az egész miusor tartama alatt. Ezen kivll az eljards sordn az adatszolgaltatasi felhivas és az Fttv.
14.8-ban foglalt tényallitdsok valdsagadnak bizonyitasara tortén6é felhivasat kovetéen dn.
fogyasztobarat intézkedésekre tett nyilatkozatot (alperesi hatarozat 65. pont a-g. pontjai,

A birésag el6tt tovabba a felperes szakért6i bizonyitasra tett inditvanyt, amelyet a birdsag
elutasitott, figyelemmel arra, hogy egyrészt szakérté atjan a felperes a kdzigazgatasi eljarasban is
aldtdmaszthatta volna a nyilatkozatait, allitasait, azonban az alperes tdbbszori felhivasara sem és az
alperes allaspontjaban kozoltek ellenére sem terjesztett el ilyen bizonyitasi inditvanyt, illetve maga
sem bizott meg maganszakért6t a betelefonalasi rendszer mikodésének bemutatasara.

A birésag alldspontja szerint ezaltal a felperes sajat maga mulasztott, nem élt a versenyfelligyeleti
eljarasban annak lehet6ségével, hogy nyilatkozatait, el6adasait dokumentumokkal, vagy adott
esetben a szakért6i vélemény atjan igazolja. Ennek pétlasa a birdsdg el6tti eljarasban nem
lehetséges, egyrészt - az alperessel egyetértve - a birdsdg is megallapitotta, hogy nem tamasztotta
ald a felperes, hogy a rendszer nem valtoztathatd, utdbb azon mddositdsokat nem hajtottak végre,
nem garantalt, hogy a perben a 2012. 1L félévi rendszer akkori allapota rekonstruéalhato.

Mindezek alapjan a birdsag agy talalta, hogy a perbeli szakértdi bizonyitastdl relevans, az alperesi
hatarozat jogszer(iségének megitélését befolyasolé bizonyiték nem varhaté. Kiiléndsen arra
tekintettel nem. hogy - a felperes a kozigazgatdsi per sordn tett Aallitdsaival ellentétben - a
kbézigazgatasi eljards sordn maga is tett olyan nyilatkozatot, miszerint varakozés volt a rendszerben
és 11 kozIéshdl két kozlés esetében maga is el6adta, hogy varakozas volt tapasztalhatd.

Ezen kivil a birésdg kiemeli, hogy az egyik relevans bizonyiték a felperes 2012. II. félévére
vonatkoz6 ASZF rendelkezései, ugyanis azokban egyértelmien rdgzitésre kerillt a véarakozas

lehet6sége, miszerint nem garantalt a telefonhivas alapjan a kézvetlen miisorba kapcsolas.

A varakozas mellett, a kivéalasztott jostol eltéré személyhez torténd, a fogyasztd altal nem Kkivant
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kapcsolast is lehet6vé tevd betelefondlasi rendszert minGsitette olyannak az alperes, mint amellyel
megsértette a szakmai gondossag kovetelményét a felperes. A birésag altal is mar idézettek szerint
ebben a korben is annak van relevanciaja, hogy mi lehet a fogyasztd lehetséges értelmezése a
mdsorban, a miisorvezetd altal k6zolt és a mas médon megjelenitett lizeneteknek.

A birésag szerint is alappal varhatta el a fogyasztd, a betelefonalé egy olyan szolgaltatasnal, mint a
joslas, hogy €16 adéasba telefonalassal a kivalasztott joshoz keriilhet és t6le kaphat a feltart
problémdjara valaszt, vagy annak megoldasara segitséget, timaszt.

A birdsdg e korben is helytallonak mindsitette az alperes eljarasat a tényallas feltardsa korében,
ugyanis a fogyasztéi panaszok alapjan alappal lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy csak a
betelefonalast kévet6en szembesilhetett a fogyaszté azzal, hogy a kivalasztott j6s esetlegesen
foglalt, ezért fennall a mas joshoz vald kapcsolas lehetésége. A mar hivatkozottak szerint az alperes
ugyancsak megjelenitette a hatirozatban az ASZF. 3.b. alpontjat, amelyben maga a felperes
fogalmazott Ugy, hogy a telefonhivas nem garantalja a valasztott j6shoz val6 kapcsolast.

Mindezek alapjan a felperesnek a per targyalasan tett azon érvelésére, miszerint nem értelmezhetd
az alperes altal a ,nem kivant kapcsolas”, illetve a ,nem vart dij ellenében varakozas”
megallapitasa, a birésag is rogziti: a felperes kizar6lag az ASZF-ben tajékoztatta a fogyasztokat
arrél a lényeges korilményrél, hogy a studioba bekapcsolasra nem keriil6 hivasok és a varakozas
idétartama is kiszadmlazasra keril, valamint ajésokhoz nem kerilé hivasok is szdmlazésra kertlnek.
Fnnek pedig jelent6sége van a jogsértés megallapithatésaganal, hiszen egyrészt a varakozas esetén,
illetve az él6 adasban josol6, kivalasztott jostol eltér6 mas joshoz vald kapcsolas esetén is a
fogyasztd az emelt dijas szolgaltatasért fizetett, 485.- forint/perc dijat Ggy, hogy az ASZF-ben
foglalt ezen relevans, a szolgéltatasra vonatkoz6 lényeges korilményeket a m(isorban elhangzott,
illetve a mlsor sordn megjelenitett kdzlésekb8l nem ismerhette meg. Ezekb6l a kdzlésekb8l nem
valhatott nyilvanvaléva szaméara, hogy a musorvezet6i kozlések ellenére (miszerint a kapcsolas
villamgyors, vagy, hogy nincs varakozasi id6), a kivalasztott j6shoz mégsem kerilhet, vagy csak
varakozasi idével kerilhet.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint is a felperes megsértette az Fttv. 3.8 (2) bekezdés a)
pontja szerinti szakmai gondossdg kovetelményét, mert addigra, amire a betelefonalaskor a
betelefondlok szembesiilhettek azzal, hogy a kapcsolas nem azonnali és a kivalasztott joshoz vald
kerlilés sem automatikus, mar a jogsértés megvaldsult. Ezen a kériilményen nem valtoztat az, hogy
a felperes un. fogyasztébarat intézkedéseket vezetett be, igy az altala hivatkozott SMS értesités
kildési lehet6ség, illetve a kreditkartyas rendszer, vagy éppen a telefonos rendszerben az
id6kozonkénti, legalabb egy percenkénti tdjékoztatas a jos foglaltsagarol, vagy mas szabad josokrol
sth.

Ezek a korilmények legfeljebb - ahogyan az alperes értékelte - a jogkOvetkezmények megéllapitisa
kapcsan értékelhetdk.

A birésag a kdztudomasu tényre vonatkoz6 hivatkozasat sem fogadta el a felperesnek, miszerint a
telefonszolgaltatasért varakozas esetén is fizetni kell. Egyrészt a felperes altal folytatott szolgaltatas
nem azonosithaté egy altalanos telefonhivéssal, masrészt a fogyaszté a msorbeli kdzlések alapjan
még nem szembesUlhetett azzal, hogy van varakozéasi id6, annak mekkora lesz az id&tartama és,
hogy ez alatt is, vagyis a jossal torténd beszélgetésen kivil is emelt dijas a telefonhivas.

E korben annak sincs jelent6sége, hogy a felperes tv m(isorai szdmos orszagban lathatéak és nem
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volt fogyasztovédelmi eljaras, vagy elmarasztalds, vagy jogkévetkezmény megallapitdsa az alperes
altal most kifogasolt misorok kapcsan. Az alperesnek a magyarorszagi és az altala kivalasztott,
elemzett misorokbol kellett kiindulnia a vizsgalata soran és ez alapjan a birésdg allaspontja szerint
is megalapozottan allapitotta meg a szakmai gondossag kovetelményének megsértését a felperessel
szemben.

A felperes hivatkozdsa miszerint a mdsorbdl kiragadott részletek nem alkalmasak a felperesi
magatartds megitélésére és altalanos megallapitdsok megtételére. Ezzel szemben a birdsag kifejti,
hogy az alperes jogszer(ien emelhetett ki egyes mlsorokat, véletlenszer(i kivalasztassal a belfoldi
jogsegély sordn beszerzett felvételekb6l. A felperes éppen az adatszolgaltatasi kotelezettségének
nem tett eleget azzal, amikor el6adta, hogy az adott m(sorok felvételét nem tudja szolgaltatni.
Mindezek alapjan az alperes a jogszerlien beszerzett bizonyitékokat alappal hasznalhatta fel a
tényallas megallapitdsa soran és dnmagukban ezek is elegend6ek voltak arra, hogy 0Osszevetve
egyrészt az egyes piaci jelzésekkel, koztiik a fogyasztoi panaszlevelekben foglaltakkal és a felperes
ASZF-en beliili rendelkezéseivel, ajogsértésre vonatkozd kovetkeztetéseit az alperes megtehesse.

A birésag ramutat tovabba arra, hogy a felperes kereseti érvelésében a ,Gall TV formatum"
esetleges téves mindsitésére, illetve az interaktiv telefonos jatékoktol térténd nem megfelel6
elhatdrolasra vonatkoz6 hivatkozas, nem relevéans az lgyben. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
altala felvetett ezen kérdésnek a jelen versenyligyi jogvita megitélésében mennyiben van
jelentésége, miként érinti ez az Ugy érdemében tett megdallapitast. Az alperesnek nem a
médiatérvény oldalardl keltett allast foglalnia a mdsorrél, hanem a felperesnek a miisorban kdvetett
kereskedelmi gyakorlatat kellett versenyjogi szempontbdl értékelnie. A felperesi mdisorban pedig a
birdsag allaspontja szerint is nem vitathatéan van interaktivitas, hiszen é16 m(sorban, betelefonaléas
torténik stb., és ennyiben - az interaktivitas szempontjabdl - helytall6 az alperes mind@sitése,
miszerint részben atfedés van felperesi miisor esetében a felperes altal hivatkozott két kategoria
kozott. Mindez azonban az igy versenyjogi megitélését, vagyis ajogvita érdemét nem érinti.

Ebb6l kdvetkez6en nincs jelentésége annak, hogy az NMHH jelentés mit tartalmazott ezen kérdések
kapcsan. Az alperesnek a misorbeli k6zlések alapjan azokat dsszevetve a piaci jelzésekkel, valamint
a fogyasztok lehetséges értelmezésével kellett megitélnie, hogy a felperes tanusitotta-e a szakmai
gondossag kovetelményét, avagy a kovetelménynek nem tett eleget az Fttv. 3.8 (2) bekezdése
alapjan. Ennek a kotelezettségének pedig az alperes az el6z6ekben is hivatkozottak szerint eleget
tett. A felperes kereseti érvelése e korben sem alapos.

A fogyasztéi kor meghatdrozdsa kapcsan hivatkozott felperesi el6adast sem tartotta
megalapozottnak a birsdg. Az alperes helytalléan, a miisorba betelefonal6 fogyasztét vette alapul,
ezen fogyasztd lehetséges értelmezésébdl indult ki. A beszerzett bizonyitékok és elsdsorban a
szUroprobaszerlien vizsgalt mlsorok tapasztalatai alapjan megfelelen rogzitette, hogy sériilékeny
fogyasztdi kort érint a felperesi versenyjogi magatartds, mivel a betelefonalok életvezetési
problémakkal stb. fordultak a felperesi m(isorban elérhetd jésokhoz, ezen problémaik megoldasaban
vartak segitséget, tAmaszt, vagy megerG6sitést. A felperesi érveléssel szemben, nem volt feladata az
alperesnek, hogy a TARKI jelentésében foglaltakat 6sszességében elemezze, és vegye figyelembe az
ezotéria irant érdekl6d6k korcsoporti megoszlasat.

A TARKI elemzésnél ugyanis kézvetlenebb bizonyitékot tartalmaz a konkrétan vizsgalt felperesi
misorokban elhangzott tajékoztatdsok megitélésére, a fogyasztoi kér meghatarozasara, magaban a
msorban elhangzott kdzlések alapjan levonhaté tapasztalat.



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
12.K.31.244/2014/12.
14

A birésag tovdbba megallapitotta azt is - szemben a felperesi kereseti érveléssel  hogy az alperes
az ezotériaval, illetve ajoslassal kapcsolatban vilagnézetileg nem fejtett ki allaspontot. Hivatkozott
ugyan az NMHH vizsgalati jelentésében foglaltakra, mint egy piaci jelzésre, melyben - a felperes
allitasa szerint vilagnézetileg elfogult - allaspontot foglalt el a médiahatésag, de a hatarozatot nem
erre alapitotta. Az NMHH jelentés az alperes allal felhasznalt dokumentumok kézul csupdn egy
volt, és az alperes a tovabbi piaci jelzések, valamint a felperes nyilatkozatai, illetve a beszerzett
tovabbi bizonyitékok egyenként és 6sszességében vald mérlegelésével allapitotta meg a tényallast,
és abbdl a birosag allaspontja szerint helyes versenyjogi kdvetkeztetésre jutott.

A birésag a megallapitott masik jogsértés, az agressziv kereskedelmi gyakorlat kapcsan sem osztotta
a felperes altal el6adott kereseti érveket.

Annyiban helytallé a felperesi allitds - amelyet az alperes nem is vitatott miszerint 6nmagaban a
szolgaltatas igénybevételére valdé 0Osztbnzés az nem alapozza meg versenyjogi jogsértés
megallapitasat. A birésag allaspontja szerint azonban a jelen esetben nem egyszerlien 6sztonzésrél
van sz0. A felperes mUisoraban elhangzott kdzlések ugyanis val6ban alkalmasak voltak arra, hogy a
fogyasztd dontését megzavarjak. Egyetértett a birdsag az alperessel abban, hogy a felperesi mlsorok
légkore, jellege, kialakitasa olyan, hogy nem hagy elegendd id6t a racionalis fogyasztdéi dontés
meghozatalahoz. A mlsorvezet6i és egyéb kozlések rabeszél6 jelleglek, strgetbek, alkalmasak arra,
hogy a fogyasztot zavarjdk és ezaltal alkalmasak arra, hogy pszichés nyoméasgyakorolas utjan
korlatozzak a fogyasztd lehet6ségét a tajékozott dontés meghozataléra.

Mindezek alapjan az alperes e korben is helytadlléan koOvetkeztetett a versenyjogi jogsértés
megvaldsuldséara és a felperes alappal nem tudta ezt a perben céfolni, e kérben sem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének a Pp. 164.8 (1) bekezdése alapjan.

A birésdg végul vizsgalta a felperes tovabbi kereseti kérelmét, amely a birsdg kiszabasanak
kérulményeire, a stlyositd tényez6k nem megfelel6 alkalmazasara iranyult, illetve kérelme szerint a
birsag mérséklésére, illetve elengedésére vonatkozott.

A Dbirésdg kiemeli, hogy a Tptv. 78.8 -&nak rendelkezése folytdn a jogsért6 magatartas
kdvetkezménye lehet a birsag kiszabasa. Az alkalmazott szankcid alapjaul szolgalé mérlegelési
szempontokat a birésag allaspontja szerint az alperesi hatarozat tartalmazza, az alperes
alatamasztotta, hogy a felperes altal szolgaltatott arbevételi adatokbdl indult ki és kiemelte azt is,
hogy maga a felperes szolgéaltatta Ugy az adatokat az alperes szamara, hogy a kozlése az adott
idgszakbeli misorkészitéssel 6sszefliggd arbevételi adatokat tartalmazta. Csak a perben hivatkozott
arra és konkrét dokumentummal nem tadmasztotta ala azt a felperes, hogy az alperes az adott
id6szakbeli teljes arbevételi adatait vette alapul. A bir6sdg a fentiekre figyelemmel nem
mind@sithette jogsértének az alperes altal kiindul6adatként figyelembe vett drbevételi adatokat.

Ezen Kkivul a bir6sadg a felperesnek a perben lett azon hivatkozasat sem fogadhatta el alaposnak a
birsag kiindulé 6sszege jogszer(iségi felulvizsgalatdnal, hogy a veszteséges mikddést figyelembe
kellett volna vennie az alperes. Helytalléan utalt arra az alperes, hogy a veszteséges gazdalkodas a
birsag kiszabasa, mint ajogsértés jogkdvetkezményének alkalmazésa sordn nem értékelhet6. Ezért a
Tpvt. 78.8. alapjdn az alperes a jelen esetben is megfelel6 modon indult ki az adatszolgaltatas
keretében bekért arbevételi adatokbdl a birsdg alapjanak meghatarozéasakor.

Arra is helytalléan utalt az alperes a perbeli nyilatkozataban, hogy a veszteséges gazdalkodas, adott
esetben mas kérelemnek, igy részletfizetési kérelemnek lehet az indoka, azonban ilyet a felperes az
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eljaras soran nem terjesztett eld, igy erre vonatkozd indokok hidnyaban és kérelem nélkil e kdrben
nem foglalhatott allast. A birdsag hozzateszi, hogy a felperes méltanytalannak nevezte az alperes
eljarasat, azonban a méltanyossag gyakorlasanak a versenyjogi jogsértés megallapitasa és a szankcid
alkalmazdasa soran nincsen szerepe.

A birdsdg a birsdg mértéke kapcsan utal arra, hogy a mérlegelés felllvizsgalatara a kdzigazgatasi
perben a birésag csak abban az esetben jogosult a Pp. 339/B.§-a alapjan, ha mérlegelés nem
helytalld6 tényeken, vagy a tények Kkirivéan okszer(itlen értékelésén alapul. Illyet azonban a
keresetében a felperes nem tudott bizonyitani és a birésag sem tart fel a kovetkezdkre figyelemmel.
A sulyosité tényezdk megitélését ugyan a felperes tdmadta a keresetében, azonban nem tdmasztotta
ala a kereseti érvelését, hogy miért ne vehette volna figyelembe az adott fogyasztdi kor sérilékeny
voltat, a fogyasztok széles korét érintd kereskedelmi gyakorlatot, illetve a jogsértés hosszabb id6n
belll tortén6 megvaldsuldsat, mint salyosité tényez6t az alperes. A fogyasztdt kor sériilékenysége
kapcsan a birésag mar allast foglalt, e tekintetben fenntartja az itélet indokolasaban foglaltakat,
megfelel6en mindsitette az alperes hatdrozatdban a célzott fogyasztdi kort, és ezt sulyositd
korlilményként tekintetbe is vehette jogszer(en.

A jogsértés hosszabb id6n belll tortén6 megvalosuldasa pedig ugyancsak megallapithatd,
figyelemmel arra, hogy a szUrdprébaszerlen vizsgalt msorok 2012. julius és 2012. december hd
kozotti iddszakbol kerliltek kivalasztasra és ezen id@intervallumon beliil tapasztalt jogsértést az
alperes. A felrohatésdg korében is a birdsdg allaspontja szerint helytalléan Aallapitotta meg az
alperes, hogy az NMHH vizsgalati jelentésének ismeretében sem moaddositotta a kereskedelmi
gyakorlatat a felperes. A felperes ugyan a perben el6adast tett arra vonatkozéan, hogy az NMHH
vizsgalati jelentést szdmara nem kuldték meg, az szamara nem volt ismert, azonban az alperes utalt
arra, hogy a Vj-105-31/2012. szamu adatszolgéaltatdsban maga a felperes nyilatkozott ugy, hogy dr.
T J a felperes koradbbi ligyvezetdje, jelenleg munkavallal6ja tudott az NMHH eljarasarol.

Az enyhité korilményekkel kapcsolatban a birdsadg allaspontja szerint megfelel6en mérlegelte az
alperes a felperes altal hivatkozott un. fogyasztobarat intézkedéseket, akként, hogy azok lényegét,
makddési elvét a felperes leirta, azonban a tényleges mikodés egyes momentumait ezen
intézkedések kapcsan sem igazolta, bizonyitotta.

Mindezek alapjan a birdsag alldspontja szerint is jogszerld volt csupan kisebb sulyd enyhitd
koérilmenyként mérlegelni az adott fogyasztdbarat intézkedéseket.

E korben egyébként nem Aallapithaté meg a felperes altal a keresetben irt versenykorlatozésra
vonatkozd érv alapossaga. A bir6sag szerint nincs jelentésége sem a jogséertés megallapitasa, sem
pedig a birsag mértékének meghatdrozasa soran, hogy az alperes mas, hasonlo televizios misorokat,
azok szolgaltatéit miért nem vizsgalta és miért nem tekintette at, hogy azok rendelkeznek-e
fogyasztobarat intézkedésekkel, vagy sem. Ennek az adott Ugy, vagyis a felperes versenyjogi
magatartdsanak megitélésénél nincs relevanciaja.

Az a hivatkozas a felperes részérdl, hogy szamos kedvez6 tartalmd visszajelzés érkezett hozza a
fogyasztéktol, ugyancsak nem alapozza meg a jogsértés megallapitdsanak mell6zését, illetve a
szankcié mérséklését, vagy elengedését.

Nem annak van jelent6sége, hogy milyen szamban érkeztek panaszok, illetve
kdszonetnyilvanitasok, vagyis pozitiv tartalmi visszajelzések a felperesi misorok kapcsan, hanem
annak van relevancidja: a felperes altal tanudsitott kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag
kdvetelményébe Utkozott, illetve alkalmas volt arra, hogy agresszivan 6sztbndzze betelefonalasra a
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fogyasztdkat, igy ez kell§ alap ajogsértés megallapitasdhoz és a szankcié alkalmazasahoz.

A fentieket meghalad6an a felperes nem fejtette ki, hogy a birsag mell§zése, illetve mérséklése
kapcsan milyen bizonyitékok alapjan lenne indokolt a szankcié meérséklése, illetve elengedése.
Mindezek alapjan a birésag, mivel az alperes mérlegelésében Kkirivo okszeritlenséget nem talalt, a
birsag Osszegszerliségének megvaltoztatasara, illetve a birsdg 6sszegének mell6zésére vonatkozé
kereseti kérelmet nem tartotta teljesithetének.

Az el6z6ek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata anyagi és eljarasjogi
szempontbdl isjogszerd volt, igy a felperes keresetét a Pp. 339. 8 (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felpereses pervesztes lett, ezért a bir6sag a Pp. 78.8. (1) bekezdése alapjan kotelezte alperes
képviseldi koltségének megfizetésére. A Pp. 67.8 (2) bekezdése alapjan ajogtanacsos, jogi eldadot
az Ugyvédi jogallas illeti meg, ezért a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szl
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdés alapjan hatdrozta meg az alperes részére
jar6 munkadij 6sszegét. A birdsadg a perkoltség 6sszegének megallapitdsakor figyelemmel volt, az
alperes altal kifejtett jogi munkéara, az gy jellegére, a targyalasok, beadvanyok szdmara és
terjedelmére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére a birdsag a
pervesztes felperest kotelezte a kdltségmentesség alkalmazasarél sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. 8§ (2) bekezdése alapjan, a kereseti illeték mértékénél az llletékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 43.8 (3) bekezdése folytan alkalmazott Itv. 39.§8 (1) bekezdésére és 42.8 (1) bekezdés a)
pontjara volt figyelemmel.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340.8 (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. december 05.

Saginé dr. Markus Anett s.k.
biré



