Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
18.K.31.254/2014/4,
* JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott targyalasrdl

Felperes: Czinege és Fiai Kft.

Alperes: Gazdasagi Versenyhivatal

A per targya: verseny ligyben hozott kdzigazgatési hatarozat felulvizsgélata

A targyalas helye: Budapest Il. kerilet, Csalogany u, 47-49.1 emelet 11. szamu targyaldterem
A targyalds ideje: 2014. évi jalius ho 3. napjanak 11 6ra 30 perc

Jelen vannak:

dr, Réthy Edit

biré
Felperes ért: személyesen Czinege Karoly ligyvezetd és tulajdonos és
dr. Vitéz Bator Ugyvédi Iroda; dr. ligyvéd helyett,
dr. tgyvéd

Alperes ért: dr. Bak Laszl6 helyett, dr.Dorké Dalma ko6ztisztvisel6 vizsgalé 4389

Jegyz6kdnyv hangfelvétel Gtjan
régzitve

A bir6sag a targyaladst megnyitja, megallapitja, hogy a megidézett peres felek megjelentek. A megjelent
felperesi képvisel6 Ggyvédi meghatalmazasat, valamint helyettesi Gigyvédi meghatalmazasat a birdésag 4/F/1.;
4/F/2. alatt csatol ja az ugy irataihoz.

Tajékoztatja a birdsdg a megjelent peres feleket, hogy a targyalads anyagat hangfelvétel Gtjan rogziti az err6l
készilt irasbeli jegyz6konyvi méasolat 8 munkanap elteltével a foldszinti kezelGiroddban megtekinthetd,
illetéleg atvehetd.

Mindkét fél kéri e-mailban ajegyz6kdnyv megkildését.
Felperesi e-mail cim: drvitez@ law.t-online.hu
Alperesi e-mail cim: birosagikepviselet@gvh.hu

A birésag ismerteti a peres iratokat 1-3. sorszamig, kozottik felperes keresetlevelét, alperes ellenkérelmét,
valamint a k6zigazgatasi iratokbdl a hatarozat érdemét roviden.

Felperesi képvisel6: Keresetiinket az irasbelivel egyez6en fenntartjuk, perkdltség igényiink van az JM
rendelet szerint azzal, hogy afa koérbe tartozunk. A bizonyitékainkat lényegében a kdzigazgatasi eljarasban
benydjtottuk. A birésagnak a szellemi tulajdon nemzeti hivatala egy hatarozatat szeretném felmutatni azzal,
hogy bar alperes nem hivatkozik erre a hatarozatdban, de azt kivanjuk bizonyitani, hogy alperes nem
johiszemden jart el, kilonos tekintettel az alperesi vizsgalatba kordbban bekapcsolédott Hunfon Kft. altal
el6adottakra vagy becsatolt irasbeliségre, amelyrél Ggy tudjuk, hogy a felperesi termékekre nézve nem valos
és szdmunkra sérelmes tényt k6zo6lt, amely szerint hamisitvany az, amit a felperes forgalmaz.

A birdsdg tajékoztatja a megjelent felperest és a jogi képvisel6t is, hogy a kiadott hatarozat tartalmat
megismerve az alperesi Versenyhivatal johiszem( eljardsanak sérelme iranydba nem kivan a per folyaman
elindulni és e kdrben targyalast folytatni, a kiadott hatarozat az dgazati jogszab&lyoknak és a Két. 72. §-ban
foglaltaknak megfelel§, e hatarozatban ezen maésik Kft-vel kapcsolatban semmilyen megallapitds még
el6zményként sem szerepel. Tajékoztatja tovabba a birésag felperest, hogy a jelen per nem védjegy lgyben
szlletett per. ezért azt, hogy a védjegy lgyben hozott és nem jogerds hatdrozatnak milyen kihatdsa van a
jelen hatarozatra, illet6leg mennyiben eredményezi annak esetleges hatalyon kivil helyezését a felperesnek
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el6 kell adnia. Az alperesi hatdrozat alapjan a bizonyitasi teher a Pp. 3. § (3) bekezdés szerint a felperest
terheli, amennyiben felperesnek kell az alperesi hatarozat jogszabalysértd vonatkozasat megjeldlni, tehat
meg kell jeldlni azt, hogy mennyiben jogszabalysértd, e korben els6sorban az anyagi jogszabaly sértést,
tehat az Fttv. szabdalyaival szembeni jogszabalysértést, kell megjeléini, amely a keresetben nem t6értént meg.
Tajékoztatja a feleket arrdl is, hogy az eljarasi jogszabalysértés, tehat a Két. szabalyainak a megsértése csak
abban az esetben eredményez hatalyon kiviil helyezést ha az az ligy érdemére is kihatott.

Felperes személyesen: A birdsag részletes tajékoztatasat megértettik.

Felperesi képvisel6 jelzi, hogy frissen kapta a megbizast, ezért szeretne hatarid6t kérni arra, hogy
atgondoljak az tgyet, a per folytatasat, az érdemi nyilatkozatokat illet6en.

Felperes jelzi, hogy konkrétan is kifogasolja az alperesi hatarozatbdl azt a megallapitast, hogy a 2003 el6tti
termékek tulajdonsadgaira vonatkoz6 jegyz&kdnyveket nem fogadjédk el, és ezt azért kifogdsolja mert az
bizonyitott, hogy ezen jegyzékonyvek a lhermoShield jogel6dje altal gyartott, szintén lhermoShield nevd
termékrél késziltek, A termék nem, csak a cég tulajdon valtozott. A GVII-nal tartott szébeli targyaldson a
jogutddlasrél szolé papirokat elfogadta az alperes. Vitatja az EMI allasfoglalasaval kapcsolatban a hatarozat
16. oldalan, valamint a 81. pontjaban el6adottakat, figyelemmel arra, hogy olyan jegyz6kdényv sziiletett,
mely szerint az EMI engedély szikitéen értelmezhetd, ugyanakkor felperes kért az EMI-t6l egy olyan
allasfoglalast, ami ezt nem tamasztja ala. Ezt a bir6sagnak felmutatja, a bir6sag az EMI tajékoztatast 4/F/3.
alatt csatolja.

Alperesi képvisel6 észrevételezi, hogy ennek nem lehet relevanciaja, ezekrél a véleményekrdl a fogyasztok
nem tudhattak és csak ez utdbbi képezi az alapjat az alperesi hatarozatnak.

A bir6ség rogziti, hogy nem ad helyt a halasztasra és jogszabéalysértést is tartalmazo, tovabba az alperes
érdemi ellenkérelmére reagald érdemi nyilatkozat megtételére iranyuld felperesi kérelemnek, tekintettel arra,
hogy az ellenkérelem az idézéssel egyitt tobb mint 2 hdénappal ezel6tt megkildésre kerilt. Tajékoztatja
tovabb4 a bir6sdg e korben a Pp. 335/A. 8-ban foglaltakrdl is felperest, amely szerint az elsé targyalason
adhato el6 barmi olyan a keresetben meg nem jel6lt tovabbi jogszabalysértés, amely a kereset kiegészitését
jelenti, a kés6bbiekben mar Gjabb hatdlyon kivil helyezési okok nem veheték figyelembe.

Mindezek alapjan a bir6sdg allaspontja az, hogy amennyiben felperes a keresetét fenntartja, és tovabbi
érdemi el6adni vald nincs, Ugy az gy itéletre érett.

Felperes: a ThermoHistory és Exteri6r termékek azonossagat az alperes nem vette figyelembe.
Alperesi képvisel6: egy konkrét termék laboratorium vizsgéalata tortént meg, amely tennék a History
elnevezés( termék volt, az arra vonatkozd bizonyitékot nem lehet utébb egy mésik termékre vonatkozdan

elfogadni.

Felperes ennek kapcsdn azt észrevételezi, hogy a gyartd nyilatkozott e kdrben arrdl, hogy a termék
azonossag fennall.

Felperesi képviseld és felperes: Atgondoltuk az eddig elhangzottakat, leiperes eléll a pertdl.

Alperesi képvisel6: Hozzajarulok, de perkoltség igényem van.

A birésag ezt kovetéen meghozta az alabbi



18,K.31.254/2014/4. J

Végzést
A birdsag a pert megsziinteti.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes addhatdésag kilon felhivéasara
10.200,- Ft (tizezer kétszaz forint) illeték feljegyzés folytan le nem rott kereseti illetéket.

Kotelezi tovabba a birdsag felperest arra, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beltl 15.000,- Ft
(tizenotezer forint) perkoltséget.

A végzes ellen a kihirdetést6l szamitott 15 napon belil van helye fellebbezésnek, melyet a F&varosi
Torvényszékhez cimzetten, de jelen birdsagnal kell 3 irdsos példanyban benydjtani.

Indokolas

Felperes keresetet terjesztett el6 az alperes VJ/073/2012. szdmu hatarozata ellen, amely hatarozattal alperes
megallapitast tett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban, valamint birsagot szabott ki
felperessel szemben.

A felperes keresetétdl a per els6 targyaldsan, alperes érdemi ellenkérelmének elGterjesztését kovetden, elallt,
amely elédllashoz alperes, perkdltség igényének fenntartasa mellett hozzajarult.

A Pp. 157. § e) pontja alapjan a birdsdg a pert megszunteti, ha a felperes a keresetétdl elallt. A Pp.
160. 8 (1) bekezdése értelmében a felperes a per érdemi targyaldsa el6tt keresetétdl az alperes
hozzajarulasa nélkil is eldllhat, az érdemi targyalds megkezdése utan azonban csak akkor, ha az
eldllashoz az alperes hozzdjarul. A felperes mindkét esetben koteles alperesnek a keresetinditas
folytan felmerilt k6ltségeit megtériteni.

A birdsag az eléllasra tekintettel a Pp. 157. § e) alapjan a pert megszintette.

Az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan a le nem rott. és az Itv. 43. § (3) bekezdése alapjan az
Itv. 42 §-a szerinti, tovadbba az Itv. 58.8 (1) bekezdése szerint mérsékelt kereseti illeték (1.700000,-
Ft pertargyérték figyelembevételével a 6%-nak (102.000.- Ft) a 10 %-a) viselésére a felperes a
koltségmentesség birdsagi eljarasban torténé alkalmazasarol sz6lé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles.

A birésdg a felperest a Pp. 78. 8 (1) bekezdése alapjan kotelezte alperes perkdltségének
megfizetésére. A Pp. 67. § 121 bekezdése szerint a perben a gazdalkodé szervezet jogtanacsosat (jogi
eldadojat) az Ugyvéd jogallasa illeti meg. A munkadij 6sszegének megéallapitdsa ebben az esetben a
32/2003.(Vili.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a 3,8 (2)-(6) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével tortént, Ugy, hogy a bir6sdg mérlegelte az alperesi képvisel§ altal a perben
kifejtett munkat (ellenkérelem, targyalas).

Kmf.
dr. Réthy Edit s.k
biré
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Birdsdg kérdésére a peres felek egyilttesen kijelentik, hogy a kihirdetett végzés ellen fellebbezni nem

kivannak.

A birésag megallapitja, hogy a kihirdetett permegsziintetd végzése jogerGre emelkedett.
Targyalas befejezve,

jegyz6konyv lezdrva: 12 6ra 55 perc

Kmf.
dr. Réthy Edit s.k

biré



