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Rendelkezd rész

A Kdria a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.053/2016/42. szamu itéletét hatalydban fenntartja.
Kotelezi az 1. és Il. rend( felperest, hogy 15 napon belil személyenként fizessenek meg az
alperesnek 100.000.- 100.000.- (szézezer-szazezer) forint felllvizsgalati eljarasi koltséget.
Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.660.000.-



[1]

[2]

3]

Kfv.V1.38.108/2016/26.

(egymillio-hatszazhatvanezer) forint felulvizsgalati eljarasi illetéket.
Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.060.000.- (harommilli6-
hatvanezer) forint felllvizsgalati eljarési illetéket.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felllvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Komlé varos polgarmesteri hivatala, a varosban talalhat6 altalanos iskolak és mas kdzintézmények
vezetdi nyolc hirdetmény kozzététele nélkili kdzbeszerzési eljarast irtak ki 2011-ben, koztik a
.Kozosségek Haza, Szinhaz és Rendezvényterem”, valamint a ,Kenderféld-Somagi Altalanos
Iskola és Ovoda” elnevezésiieket. Valamennyi targya napelemes energiatermelés megvalGsitasa
targya palyazati el6készitési, projektmenedzsment feladatok ellatasa, tervezési és épitési beruhazas
megvalositdsa volt. A kdzbeszerzési eljarasok keretében az ajanlatkérd legalabb harom, el§zetesen
alkalmasnak talalt vallalkozast kért fel ajanlattételre. Komld varos 6nkormdanyzata a palyazatot
Kiirok szamara megkildott egy elGzetes piackutatds alapjan 0Osszeallitott, tiz vallalkozasbol allo
listat, amelyen azok szerepeltek, akiket az dnkorméanyzat elsddlegesen alkalmasnak tekintett a
feladat ellatdsara. Az alperes eljardsa a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. 8-a szerinti el6zetes értesités
nélkili helyszini kutatdssal (rajtatités) indult, ennek sordn az |I. rendl felperes ,titkarsagi”
szdmitogépén feltart egy 2011. augusztus 17-én készilt listat, amelynek szerzGje az I. rend( felperes
volt. A listdn ugyanaz a tiz véllalkozas, azonos sorrendben és adatokkal szerepelt, mint a Komlé
varos Onkormanyzata altal 6sszeéllitotton. Az I. rendld felperes valamennyi komldi projekt
tekintetében kapott ajanlattételi felhivast és ezek mindegyikére nydjtott is be ajanlatot. Egyedul az 1
rend( felperes nyujtott be olyan ajanlatokat, amelyek tekintetében nem volt sziikség tovabbi
hianypotlasra. Az ajanlattételre felhivott tobbi vallalkozas vagy nem nyujtott be az adott projektre
ajanlatot, vagy a kotelezd elemek tekintetében az hidnyos volt. Mivel ezek a cégek a hidnypétlasi
felhivasoknak nem tettek eleget, igy valamennyi koml6i kézbeszerzési eljaras nyertese az I. rendd
felperes lett. Az I. rend(i felperes telephelyén tartott rajtatités soran az alperes talalt egy 2011.
november 22-én kildott bels6 e-mailt, melyhez mellékletként két felolvas6lapot csatoltak.
Mindkettdon a IV. rendl felperes szerepelt ajanlattevéként. Mindkét felolvasolap keltezésében a
helyszin az I. rendi felperes székhelye volt és nem a IV. rend( felperesé, valamint a datum napja
nem volt kitéltve. A felolvasélapokon (res pontozott sor jelezte az aldirds helyét. Az egyik
felolvasélapon a IV. rend( felperes neve, székhelye, telefon és fax szdma utan az I. rendd felperes e-
mail cime szerepelt, nem az ajanlattevé IV. rendl felperesé. A felolvasénaplokat tartalmazd
mellékletek elektronikus szerzéje az ,Eter-1” (az 1 rend(i felperes elnevezése) nevii felhasznalo
volt. Ezek a felolvas6napldk tartalmi és formai egyezést mutatnak azokkal a felolvasénaplékkal,
amelyeket még ugyanazon a napon a IV. rendi felperes nyujtott be két kozbeszerzési eljarasban.

Az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 2011-ben és 2012-ben, egyes megyei
rendér-fkapitanysagok 2012-ben épliletenergetikai  korszer(isitésre  benyujtandé péalyazati
dokumentéaciok Osszeallitasara irtak ki kozbeszerzési palyazatot. A renddrségi tenderek kizéarélag a
palyazatirasra vonatkoztak, a kés6bbi Kkivitelezésben a nyertes vallalkozds mar nem vett volna részt.
Az ORFK 2011. janius 3-&n kiirt tenderében ot rendd6rségi objektum (Kiskérds, Szeged,
Békéscsaba, Kalocsa, Eger) vonatkozasaban hivta fel ajanlattételre az I. rend(i felperest, a Ill. rendd
felperest, a perben nem all6 QUALIKO Mdiszaki Tervezési és Tanadcsadd Irodat (a tovabbiakban:
piaci szerepl6 1.) és az alperes altal eljaras ald& nem vont Anpast Kft.-t. A kiirasra csak az I. rendd
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felperes és piaci szerepld 1. nydujtott be ajanlatot. Mivel a kdzbeszerzési eljarasban piaci szerepl6 1
nem teljesitette a hianypétlasi felhivasban foglaltakat, ajanlatat érvénytelennek nyilvanitottak, igy
érvényes ajanlattal végul csak az 1 rend( felperes rendelkezett. 2011. janius 17-én az l. rend(
felperes alkalmazottja ,,ORFK” targyd e-mailt kildott K L piaci szerepld 1
lgyvezetésre jogosult tagjanak, amelyben konkrét instrukcidk szerepelnek az ajanlat beadasanak
menetével kapcsolatban (,,csatoltan kiilldom a felolvasélapot kitdltve, neked csak a cég adatait kell
rairni”). Az e-mail emellett tartalmazta az ajanlattételi hatarid6t és a beadasi helyszint. Melléklete
egy tadblazat és egy felolvasélap, amely piaci szerepl6é 1. arazott ajanlatat tartalmazza. A piaci
szerepld 1 altal benyujtott felolvasélapon szerepld nettd drak megegyeztek az e-mail mellékletében
szerepld adatokkal. Egyezett tovabba az 6t ORFK objektum, valamint a nettd értékek megjeldlése
is. 2011. junius 9-én, az ORFK ajanlati felhivas utdn 6 nappal, az I. rendi felperes e-mailt kildott
N R (1. rendd felperes). Az e-mail mellékletét képez6 tdblazat a palyazati kiiras
mellékletében szereplé épuleteket és feladatokat tartalmazta a palyazati kiirdsban szerepld
sulyszadmokkal. A tablazat formailag megegyezett a piaci szereplé 1 részére kildott tablazattal.
Ebben a kodzbeszerzési eljarasban a Ill. rend(i felperes nem adott be ajanlatot, de a megkildott
mellékletekben szerepld adatok egyeztek a targyi kiirassal: fel van tlintetve az 6t ORFK objektum
és a hdrom megajanlott netté érték szamszer(sitve van.

A rend6rségi megyei tenderek kiirasara 2012. februar végén kerilt sor. 2012. februar 10-én, a
megyei renddr-fékapitanysagok ajanlati felhivasainak megkuldése el6tt az 1. rend( felperes e-mailt
kaldott a Il. rendl felperes, a Ill. rendl felperes, a perben nem &all6 EUROLARES Gépészeti,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: piaci szerepl6 2.) és a piaci szerepl6 1 részére,
amelyben arr6l adott tadjékoztatdst, hogy az ORFK elGzetes piackutatast végez a potencialis
ajanlattevék korében, amelyhez bekértek egy, a mikro-, kis-, és kdzépvallalkozasokra vonatkozo
nyilatkozatot. Az e-mailben az 1. rend( felperes felkérte a cimzett vallalkozasokat ennek a
nyilatkozatnak a Kitdltésére és az ORFK részére torténd visszakildésre, piackutatas céljabol. A
nyilatkozatok ismeretében az ORFK a rend6rség regionalis szervei felé egy bels6é Atiratban
megjelélte a meghivasra javasolt négy vallalkozast: az 1., Il. és lll. rend( felpereseket és piaci
szerepld 2-t.

A Bacs-Kiskun és a Békés Megyei Rend6r-fékapitanysag 2012. februar 21-én hivta fel e-mailben e
négy vallalkozast ajanlattételre. A palyazatokra az I. rend( felperes 2012. februar 24-i, a Ill. rend(
felperes és a piaci szerepld 2. 2012. februar 27-i keltezés(i ajanlatokat nydjtott be. A Il. rend(
felperes nem nydjtott be ajanlatot. A Ill. rend( felperes és a piaci szerepl6é 2. palyazati
dokumentécidjaban azonossagok fedezheték fel. Az ajanlatok bontasat kévetéen a Kiirok
hianypétlasra hivtak fel a Ill. rend(i felperest és a piaci szerepld 2-t. A hidnypotlasi felhivast egyik
vallalkozas sem teljesitette, ezért ajanlatukat az ajanlatkérék érvénytelennek nyilvanitottak és az
egyetlen érvényes és egyben legalacsonyabb ajanlatot tevé I. rendl felperest nyilvanitottak a
kdzbeszerzési eljarasok nyertesévé.

A Csongrad Megyei Rend6r-fékapitanysag 2012. februar 21-én kildétt ajanlattételi felhivast a fenti
négy vallalkozas részére. A kdzbeszerzési palyéazatra az I. rend(i felperes 2012. februar 24-i, a Ill.
rend( felperes és a piaci szerepl6 2. 2012. februar 27-i keltezés( ajanlatot nydjtott be. A Il. rendd
felperes ez esetben sem nyujtott be ajanlatot. A piaci szereplé 2. altal benydjtott palyazati
dokumentéacidban az ajanlattevéi nyilatkozaton a piaci szerepl6 2. alairasat kdvetéen a neve és a
titulusa utan nem a piaci szerepld 2., hanem a Ill. rend( felperes neve szerepelt, noha az ajanlattev6
a piaci szerepl6 2. volt. A piaci szerepl6 2. és a Ill. rendl felperes altal benyuljtott palyazati
dokumentacio is k6zos formai jegyekkel rendelkezett. A kiird ez esetben is hidnypdtlasra hivta fel a
I11. rend( felperesi és piaci szerepld 2-t. A hianypétlasi felhivast a vallalkozasok nem teljesitették,
ezért ajanlatukat az ajanlatkér6 érvénytelennek nyilvanitotta és az | rendl felperes lett a
kozbeszerzési eljaras nyertese.

A Koméarom-Esztergom Megyei Rend6r-fékapitanysag 2012. februar 22-én hivta fel ajanlattételre



[8]

El

[10]

[11]

Kfv.VT.38.108/2016/26.

ugyanezen négy vallalkozast. A palyazatra az I. rendd felperes 2012. februar 24-i, a Il. rend( és IlI.
rend( felperesek 2012. februéar 27-i keltezésl ajanlatot nyujtottak be. A Il. rendd felperes altal
benyujtott kereskedelmi ajanlaton ajanlattevéként a Ill. rend(i felperes neve szerepelt. Az ajanlatok
bontasat kovetben a kiird hidnypoétlasra hivta fel a Il. rendli és a Ill. rendd felpereseket. A
hianypotlasi felhivast sem a Il. rend(, sem a Ill. rendl felperes nem teljesitette, igy ajanlatukat az
ajanlatkér6 érvénytelennek nyilvéanitotta és az I. rend(i felperest nyilvanitotta a kézbeszerzési eljaras
nyertesévé. A Il. rendd és 111, rend( felperesek altal benyujtott palydzati dokumentacidknak szintén
kozos formai jegyeik voltak.

A Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag 2012. februar 24-én hivta fel ajanlattételre az I. és Ill. rend(
felpereseket és piaci szereplé 2-t. Az I. rend( felperes 2012. februar 24-i, a Il. rend( felperes és
piaci szerepld 2. 2012. februdr 27-i keltezés(i ajanlatot nyujtott be. A I1ll. rendd felperes altal
benyujtott palyazat 5. szamu mellékletében a ,kereskedelmi ajanlat” cimet kovet6en vastagitott
betlivel ajanlattevOként piaci szerepld 2. neve és cime szerepelt. Az ajanlatok bontasat kovetben a
Kiird hidnypotlasra hivta fel a Il1l. rend( felperest és piaci szerepld 2-t. A felhivast a vallalkozasok ez
esetben sem teljesitették, ezért ajanlatukat az ajanlattevé érvénytelennek nyilvanitotta és az egyetlen
érvényes és egyben legalacsonyabb ajanlatot tevé 1. rendd felperest nyilvéanitotta a Kiir6 a
kozbeszerzés nyertesévé. Piaci szerepld 2. és a Ill. rendld felperes éaltal benydujtott palyazati
dokumentécié szintén kozos formai jegyekkel rendelkezett.

A megyei rendér-kapitanysagok altal kiirt kozbeszerzési eljarasokhoz kétédéen az I. rendi felperes
és a Ill. rend( felperes kdzott kommunikaci6é zajlott. 2012. marcius 1-jén az I. rendd felperes e-
mailt irt az a Ill. rend( felperesnek, amelyben egy telefonbeszélgetésre hivatkozva N R

(1. rendd felperes képvisel8je) szaméara olyan ajanlati dokumentumokat kuldtek meg, amelyek
tobb megyei rendér-fékapitdnysagi energetikai palyazatra késziiltek és amelyeket a Ill. rendd
felperes mar benyujtott. Az e-mail melléklete tébb felolvas6lapot, bearazott kereskedelmi ajanlatot
és ajanlattevdi nyilatkozatot tartalmazott, amelyeket a Ill. rend( felperes nevére toltottek ki. A
dokumentumok a mellékletek adatai szerint 2012. februar 27-én, vagyis a beadas napjan készultek
és a szerzGjilk az , Eter-1” nevii felhasznald, vagyis az I. rend(i felperes volt. A dokumentaciok
formai és tartalmi egyez6séget mutatnak a Ill. rend( felperes altal a palyazatra benyujtott
dokumentumokkal. Az e-mail mellékletét képez8 tébbi ajanlatrél is megéallapithat6, hogy azok az
egyes megyei Kiirdsokhoz tartoz6 objektumokat és azok netté ajanlati arait tartalmazzak és
megegyeznek a Ill. rend( felperes altal benydjtottakkal. Azonos ezen kivil a 1ll. rendl felperes
valamennyi adata (név, székhely, telefonszam, e-mail cim).

2012. marcius 2-an a Ill. rendl felperes képvisel6je rovid szoveges Uzenetet (SMS-t) kuldott az I.
rendd felperes gyvezet6jének az aldbbi szoveggel: ,,Nem lesz gond ebb6l a sok hasonlé
eredménybd1?” A hivéslista szerint az SMS elkuldésére az I. rendl felperes altal a Ill. rend
felperesnek kiildott e-mailt kovetéen kerult sor. Az SMS elkiildését kovetéen 1. rendl felperes
ugyvezetdje felhivta Ill. rend( felperes képviselGjét és beszélt is vele.

A megyei rendér-fékapitanysagi palyazatokhoz két6déen az I. rend( és a Il. rend( felperes kozott is
zajlott kommunikacid. 2012. marcius 1. és 12. kdzoétt a 1l. rendd felperes atkiildte valamennyi, altala
megkapott renddrségi ajanlattételi felhivast az I. rend(i felperes szdmaéra.

Az alperes hatarozata

[12]

Az alperes 2012. november 28-an inditott versenyfelligyeleti eljarasa eredményeként hozott, Vj/65-
205/2012. szdm0 nem betekinthetd és Vj/65-215/2012. szamu betekinthet6 valtozatd hatarozataban
megallapitotta, hogy az I. rend( felperes és a IV. rend( felperes vallalkozasok egyeztették beadéasi
araikat a Komlo varos énkorméanyzata altal a ,,Kézosségek héza, Szinhaz és Rendezvényterem” és a
~Kenderfold-Somagi Altalanos Iskola és Ovoda” elnevezési, 2011. november 9-én Kiirt
kdzbeszerzési eljarasokon; illetve az 1 rendd felperes egyeztette ajanlatat piaci szereplé 1-gyel az
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ORFK 2011.janius 3-an kiirt kézbeszerzési eljarasan, megsértve e magatartasaival a Tpvt. 11. §-
aban foglalt tilalmat. Emellett az alperes megéllapitotta azt is, hogy az I. rend( felperes, a Il. rend(i
felperes, a 111 rendd felperes és piaci szerepl6é 2. egyeztették beadasi araikat egyes megyei rend6r-
fékapitanysagok (a tovabbiakban: RFK) altal 2012. februar végén kiirt kbzbeszerzési eljarasokon az
alabbiak szerint; a Bacs-Kiskun és Békés Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az 1. rend(
felperes a Ill. rendd felperessel, a Csongrad Megyei RFK altal Kiirt palyazat esetében az I. rendii
felperes a piaci szerepl6 2-vel és a Ill. rend( felperessel, a Komarom-Esztergom Megyei RFK éltal
Kiirt palyazat esetében az I. rend(i felperes a Il. rend( felperessel és a Ill. rend( felperessel, a Fejér
Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében pedig az I. rendd felperes a Ill. rend( felperessel és piaci
szerepld 2-vel. A feltart jogsértések miatt az alperes az I. rend( felperest 16.600.000.- forint, piaci
szerepl6 2-t 14.400.000.- forint, a Ill. rendd felperest 9.800.000.- forint, piaci szereplé 1-t 590.000.-
forint, a Il. rendd felperest 30.600.000.- forint, a IV. rend( felperest 76.400.000.- forint
versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperesi hatdrozat jogi indokoldsa vizsgélta a jogsértés alapjaul szolgdlé bizonyitékok [az I.
rendd felperesnél lefoglalt mobiltelefonr6l nyert adatok, az 1. rendl felperes ,titkarsagi™
szamitdgépén, illetve Gy M (1. rendd felperes ligyvezet6je) szamitogépén és netbook-jan,
valamint L Zs (I. rendl felperes alkalmazottja) laptopjan talalhaté informéciok, a
rajtalitések soran készitett jegyz6kdnyvek tartalma] felhasznalhatdsagat, az ugyfélnyilatkozatok és a
keésObbi beadvanyok ellentmondésossagat.

A komléi projektek kapcsadn megallapitotta, hogy a 2011. november 22-i e-mail tartalmdra nincs
mas ésszer(i magyarazat, mint hogy az a vallalkozasok ajanlatainak egyeztetését szolgalta. Az
alperes szerint az arak egyeztetésére valdszinlileg Ugy kerilt sor, hogy az I. rend(i felperes a sajat
beadasi arainak ismeretében elkészitette IV. rendd felperes ajanlatat képez6 dokumentum tervezetét,
a IV. rendl felperes pedig ezt kisebb formai valtoztatdsok utan a sajat ajanlataként csatolta. Az
alperes szerint nem fogadhaté el az a magyarazat az |. rend( felperesnél fellelt és a IV. rend(
felperes allal benydjtott dokumentumok tartalmi egyez6ségére, hogy a IV. rendl felperes
munkatarsa egy altala kapott alvallalkozdi szerzddést kuldétt meg az 1. rend( felperesnek, mint
tandcsadonak. Az alperes szerint a 2011. november 22-i e-mail, a palyazat adatai és a ténylegesen
megkotott szerzddés alapjan megallapithat6é volt a versenyjogsértés.

Az alperes szerint az ORFK palyazata kapcsan az 1 rend( felperes piaci szerepld 1-nek 2011. junius
17-én (a beadasi hatarid6t 3 nappal megeléz8en) kuldott e-mailben szerepl6 tablazat és a kitoltott
felolvasolap kdzvetlenil bizonyitja, hogy az I. rendd felperes és piaci szereplé 1 a beadasi hatéarid6
el6tt kommunikaltak a beadasi arakrdl. Az e-mail alapjan az I. rendd felperes hatarozta meg piaci
szerepld 1 ajanlati arait, valamint részletes instrukcidkat is adott a beadas helyére és idejére nézve.
Az alperes szerint az e-mail tartalmara nincs mas ésszeri magyarazat, mint hogy az . rendd
felperes és piaci szereplé 1 egyeztettek az ajanlati araikrol Ggy, hogy azokat az I. rend( felperes
hatadrozta meg, igy a 2011. janius 17-i e-mail, tovabba piaci szerepl6 1 palyazaton tanuUsitott
magatartasa alapjan megéllapithaté volt a vallalkoz&sok versenyjogsértése.

A megyei tenderek kapcsan az alperes megallapitotta, hogy az 1. rend( felperes el&zetesen
megallapodott piaci szereplé 2-vel, valamint a Il. és |Ill. rend( felperesekkel, hogy azok
tendernyertességét tamogatd ajanlatokkal fogjék segiteni. A palyazatok tamogato jellege els6sorban
abban nyilvanult meg, hogy a kiir6 szaméra kedvezdbb szinben tuntették fel az I. rend( felperes
ajanlatat azéltal, hogy az I. rend( felperesénél magasabb arakat tartalmaztak ajanlataik. Azt, hogy
piaci szerepld 2., a Ill. rendl felperes és a Il. rend(i felperes palyazati anyagait az I. rend( felperes
készitette, alatdmasztjadk a palyazati anyagok tartalmi és formai elemei is, hiszen harom megyei
RFK palyazataira benyujtott egyes dokumentumokban az azt benyujté cégtél kilénbdz6 vallalkozas
adatai szerepeltek, mely tévedésre nem Kerilt volna sor, ha a dokumentumot az késziti el, aki
palyazoként feltintetésre kerllt. Emellett két-két palydzé anyagai ugyanolyan sajatos formai
jegyekkel rendelkeznek. A vallalkozasok altal benyuljtott dokumentumok tartalmi és formai
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azonossagai az alperes szerint arra vezethet8k vissza, hogy a beadasi hataridé kozeledtével azonos
id6ben (2012. februéar 27-én) benyujtott dokumentumok egy helyen, sietve késziltek ugy, hogy az
elébb elkészult dokumentumot hasznéltak a masik palydzd esetén alapként és csak a cég nevét,
adatait, az alair6 személyét és az 6sszegeket véaltoztattak meg. Figyelmetlenséghdl azonban harom
palyazati anyagban is megmaradt egy-egy helyen a mintaként hasznéalt dokumentumban szerepld
elnevezés, illetve a dokumentum szerkeszt6je arra sem Ugyelt, hogy valtoztasson a jellegzetes
formai sajadtossdgokon, amelyek igy olyan azonossidgokat eredményeztek, amelyek a
dokumentumok egymastél fliggetlen elkészitése soran nem fordulhattak volna el6.

Az alperes szerint azt, hogy az ajanlatokat az I. rend(i felperes készitette elé az 1 rend(i felperes Ill.
rend( felperesnek 2012. marcius 1-jén irt e-mailje is alatdmasztja, melyben megkiildte azokat a
megyei RFK-k palyéazataira benyujtott ajanlatokat, amelyeket a palyazatok adatai alapjan a Ill.
rend( felperes adott be 2012. februar 27-én. Egymastdl fliggetlenil eljaré palyazok esetén ezek a
dokumentumok egyrészt nem keriilhettek volna az I. rendd felperes birtokaba, masrészt nem lett
volna szukség arra, hogy azokat megkildjék az a Ill. rend( felperesnek, hiszen azokat elvileg a IlI.
rendd felperes maga készitette, igy rendelkezésre kellett volna hogy alljanak a sajat dokumentumai
kozott. Az I. rendd felperes a Ill. rendl felperes képvisel6jének, N R 2012. marcius
2-4n irt e-mailje és a N R altal Gy M (I. rendd felperes Ugyvezet6je) kildott
SMS, valamint telefonbeszélgetésiik kdzvetlen bizonyitékul szolgal a kettejuk kozotti egyeztetésre.
Az SMS egyrészt id6ben igazodik az I. rendl felperes leveléhez és a benyujtott ajanlatokhoz,
masrészt tartalmaban utal az 1. rend( felperes altal az SMS elkiildését megel6z8 napon megkuldott
e-mail szovegére. Nem életszer(i az a magyarazat, hogy a Ill. rend( felperes jaratlan volt a
rend6rségi tenderek terliletén, ezért a tapasztaltabb I. rend( felperes szakmai segitségét kérte; nem
jellemz6 ugyanis az lzleti életben potencidlis versenytarsak kdzott, hogy valaki a konkurens céghez
fordul segitségért, sem az, hogy segitséget kap, kuléndsen ellenérték nélkil és Ggy, hogy az erre
vonatkozd megéallapodasnak ne legyen irdsos nyoma.

A Koméarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt kdzbeszerzési eljaras soran a Il. rend( felperes
nevében készilt dokumentumok tartalman (a Ill. rendd felperes cégnevének téves feltlintetése) és
formai sajatossagain tal az 1. rend( és a Il. rend(i felperesek kozotti jogellenes egyittm(ikodésre utal
az is, hogy a Il. rend( felperes 2012. marcius 1 és 12. kozo6tt valamennyi altala kapott ajanlattételi
felhivést rogton tovabbitotta az I. rend( felperes részére is. Nem életszer( a Il. rend( felperes azon
magyarazata, hogy egy félreértés folytan ugy kezelték, hogy az I. rend( felperes az ORFK nevében
jart el. Egyrészt az ajanlattételi dokumentaciod egyértelm( volt, masrészt eddig az id6pontig mar
szdmos esetben megkildésre keriultek a hianypotlasi felhivasok, igy a Il. rend( felperesnek tudnia
kellett, hogy az I. rend( felperes a versenytarsa.

A kozos formai és tartalmi elemekre tekintettel az alperes bizonyitottnak taldlta piaci szerepl6 2. és
az |. rend( felperes vonatkozdsdban is a tiltott Gsszejatszast abban az esetben is, amikor a
dokumentumok formai sajatossdgain és tartalmi egyezdségen kivil tovabbi bizonyitékok (pl. e-
mail, SMS vagy telefonbeszélgetés) nem kerultek feltarasra.

A megyei tenderekkel kapcsolatosan az alperes kiemelte, hogy az I. rend( felperes 2012. februéar
10-i e-mailjével, melyben tovabbitotta a négy versenytarsanak az ORFK piackutatas targyu e-
mailjét, felkérve Oket, hogy toltsék ki azt a nyilatkozatot, amely szerint mikro-, Kkis- vagy
kozépvallalkozdnak minésiilnek, szamottevéen ndvelte ezeknek a vallalkozdsoknak az esélyét arra,
hogy bekeriljenek azon hdrom-négy vallalkozads kozé, amelyeknek a megyei RFK-k megkildték az
ajanlati felhivast.

Az alperes a vallalkozdsok hianypotlasi felhivasok teljesitésétél valé konzekvens elzark6zésanak
okara (strg6s, nagy volumen( feladatok) vonatkoz6 magyardzatait nem tekintette gazdasagilag
elfogadhatonak. Az alperes szerint piaci szerepldé 2., a Il. rendl és Ill. rend( felperes egyfeldl
ajanlatokhoz adtdk a nevilket annak érdekében, hogy kell6 szam( ajanlat birtokadban sikeresnek
mindsuljon a palyazat és sor kerulhessen eredményhirdetésre, méasfel6l a felhivas ellenére nem
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nyujtottdk be a hidnyz6 dokumentumokat annak érdekében, hogy az 1 rend(d felperes nyerjen. A
hianypdtlas elmaradasat az alperes 6nmagadban nem tekintette jogsértének, csak azokban az
esetekben értékelte a jogsértés részeként, amikor egyéb koérilmény mar 6nmagaban megalapozta a
jogseértést.

Az alperes a versenykorlatoz6 megallapodasban részes véallalkozasokkal szemben kiszabott birsag
0sszegét a Tpvt. 78. & (3) bekezdésének, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa EInOkének 1/2012. Kozleménye (a tovabbiakban:
Birsagkodzlemény) alapul vételével hatadrozta meg.

A kereseti kérelmek
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Az L, Il. és lll. rend( felperesek nyujtottak be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6saghoz
az alperes hatéarozatanak fellilvizsgélatara iranyuld keresetet. Az I. rend( felperes elsédlegesen az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat és az eljards vele szemben torténé megsziintetését,
masodlagosan a tulzott mértékld versenyfelligyeleti birsag legfeljebb 1.000.000.- forintra torténd
csokkentését kérte. A Il. rend(i felperes els6dlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasara és a
birsdg kiszabasanak mell6zésére, masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon Kkivil helyezésére és
az alperes Uj eljardsra utasitdsara, harmadlagosan pedig a kiszabott versenyfelligyeleti birsag
mérséklésére tett inditvanyt.

Az 1. rend(i felperes kifogasolta az eljarasi hataridd tullépését. A FOvarosi Torvényszék helyszini
kutatast engedélyez6 végzése kapcsan sérelmezte, hogy a birdésag csak nyolc (nem harom) napon
belliil hozta meg dontését, ezzel megsértette a Tpvt. 65/A. 8-dnak (3) bekezdését. Jogszerlitlen
tovabba szerinte az alperes Vj/65-103/2012. szamu, hatarid6 hosszabbitasrol sz6l6 végzése, mivel
az a 6 hénapos Uligyintézési hatariddn tul keriilt meghozatalra.

Az |.rend( felperes kifogasolta a tisztességes eljarashoz val6 jog és a kdzigazgatési hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) eljarasi
alapelveinek megsértését is. Allaspontja szerint az alperes Versenytanacsanak elGzetes allaspontjéra
torténd érdemi észrevételek elbterjesztésére nyitva allo id6tartam tual révid volt, ami az eljaras
tisztességessegenek kovetelményébe Gtkdzik. ElGadta, hogy kérelmet terjesztett el6 a teljes
iratanyag masolatanak elkészitése és atadasa irdnt, amelynek teljesitésével az alperes késlekedett,
igy annak ellenére, hogy az el6zetes allaspontra torténd észrevétel tételére nyitva allé hatarid6t az
alperes meghosszabbitotta, tdlzottan rovid id6 &llt rendelkezésére ahhoz, hogy az elGzetes
allasponttal kapcsolatos észrevételeit kifejthesse, ami sérti a Két. 4. 8-anak (1) bekezdésébe foglalt
tisztesseges gyintézéshez valo jogot, valamint a Két. 5. 8 (1) bekezdése szerinti, tgyféli jogok
elémozditdsara iranyuld kotelezettséget is.

A rajtadtés soran készilt jegyzdkonyvek szabalyszer(iségét tébb okbdl is vitatta az I. rendd felperes
(nem, vagy nem megfeleléen tartalmazzadk az eljardsi cselekményekben érintett jogaira és
kotelezettségeire torténd figyelmeztetés megtorténtét, az eljarasi cselekményben érintett személy,
valamint a jegyz6konyvvezet6 oldalankénti alairdsat a mellékletekre is Kiterjed6en, tovabba az
eljarési-bizonyitasi cselekményeknél jelenlévéket és a jelenlétik alapjaul szolgalé jogalapot, a
szamitogépek egyedi azonositéit; a 2012. november 28-an kelt jegyzdkdnyv utolsé oldalat ugyan
nyolc személy irta ala, a tobbi oldalon csak harom alairas lathatd és a melléklet sem ker(lt alairasra;
a 2012. november 29-én tortént rajtalitésrél készilt jegyz6konyvet csak kés6bb iratta ald az alperes
az |. rend( felperes torvényes képvisel6jével; a jegyz6kdnyvon szerepld vizsgald aldirasa eltér a
tobbi jegyz6konyvon szerepl6 aldirastol; a 2012. november 30-an kelt jegyz6kényv masolatdban az
altala is ellenjegyzett két oldalnyi melléklet nem taldlhatd, ezzel szemben az alperes Aéltal
becsatolasra keriilt hat oldalnyi iratellenes melléklet, melyeken aldiras egyaltaldn nem szerepel; a
jegyz6konyv melléklete jogellenesen tartalmazza azt, hogy a ,titkarsagi” szamitégépe lefoglalasra
kerllt, arrol adatok lementésre keriltek, a ,titkarsagi” szamitogép nem asztali szdmitogép, hanem
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laptop; a jegyz6konyv alapjan nem &llapithatdé meg, hogy a titkarsadgi szadmitdgéprdl készitett
masolat zart masolat, ugyanis az alperes vizsgaloi a mentési folyamatot megszakitottak és azt
Ujrainditottak; az alperes 2012. november 28-an olyan helyszinen tartott rajtattest, amely az I. renddi
felperesnek nem székhelye vagy telephelye, az irodahelyiségre vonatkozoan a felperes még csak
bérleti szerz6déssel sem rendelkezett; a részére az iratmésolatokkal egyidejiileg kért elektronikus
iratokat tartalmaz6 CD neki nem lett atadva; a tobbi, az alperes altal eljards alad vont vallalkozasnal
végzett rajtautésekrél szolo jegyz6konyvek masolatait sem kapta meg; az &ltala tett bintet6
feljelentés nyoman indult eljarads jogerds befejezéséig a versenyfellgyeleti eljarast az alperes
jogellenesen nem felfliggesztette fel). Az I rend( felperes szerint az alperes ezeket a
jegyz6konyveket a versenyfellgyeleti eljdrds sordan nem hasznalhatta volna fel, azokat ki kellett
volna a bizonyitékok kézil zarnia.

Mindezeken talmenéen az alperesi hatarozat sérti a Tpvt. 11. 8-4ban foglaltakat, mivel abbdl egyes
elemeiben és Osszességeében is hianyoznak a versenykorlatozé megéllapodas tilalméba (tk6z6
magatartas felperessel szemben tortén6 megallapithatésdgdnak jogszabalyi el6feltételei, jogsértd
magatartds nem nyert bizonyitast, az alperes megsértette az artatlansag vélelmének alapelvét.

A 1l. rend( felperes szerint az alperes megsértette a Két. 2. §-4nak rendelkezéseit, a jogallamisag
elvet, az ugyfelegyenlGség alapelvi kovetelményeit azzal, hogy az egyes eljards ala vont
véllalkozdsok tekintetében a jogsértd magatartds megallapitdsat, valamint a birsag kiszabasat és
annak mértékét indokolatlanul eltéréen meérlegelte és értékelte. Megsértette tovabba a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. térvény (a tovébbiakban: Pp.) 339/B. §-at, ugyanis a feltart
tényekbdl mérlegelése soran jogszer(itlen kdvetkeztetéseket vont le, a bizonyitékok mérlegelésének
a szempontjai az indokolasbdl nem téinnek ki. Ezen kivil a Tpvt. 78. §-4ba Utk6z6 mddon hatarozta
meg a birsag 6sszegét.

A 1l. rendl felperes szerint az alperesi hatarozat figyelmen kivil hagyja azt, hogy a kozbeszerzési
eljarasok egymastol fuggetlen, kilén ajanlatkérék altal Kkiirt eljardsok. Szerinte jogsért6 az egyes
eljarasok alperes altal tortént dnkényes 6sszevonasa. A 1l. rendl felperes vonatkozasaban csak a
Komarom-Esztergom Megyei RFK altal irt palyazattal kapcsolatosan meriilhetett fel jogsértés
gyanUja, hiszen csak azon atenderen indult.

All. rendl felperes sérelmezte, hogy az alperesi hatarozat megtévesztd és indokolasaban hibas volt,
hiszen az I. és Il. rendl felperesek kozotti tovabbi bizonyitékokra hivatkozott, de az
egyuttm(ikodésre egyéb igazolassal nem szolgal. A Il. rendl felperes szerint az alperes a
hatarozataban foglalt bizonyitékok korében egy olyan dokumentumot sem ismertetett, amely
aldtdmasztotta volna azt, hogy az I. rendl felperessel egyeztette a bead&si éarait. Minden alapot
nélkiléz az a megallapitas, hogy a Il. rendd felperes tudomasul vette, miszerint az I. rend(i felperes
altal kalkulalt ajanlattal vesz részt a kozbeszerzési palyazaton, az I. rend(i felperessel nem Aallt
semmilyen kapcsolatban.

Megalapozatlan az az alperesi Aallitds is, hogy az ajanlat benyljtdsara az I. rend(l felperes
tendernyertességét segitve azért kerilt sor, hogy annak ajanlatat jobb szinben tiintessék fel. A Il.
rendd felperes szerint a tendertamogatd ajanlat azért nem értelmezhet6, mert mar egy érvényes
ajanlat is megalapozza az eljaras eredményességét, illetve az I. rend( felperes jobb szinben vald
feltiintetése azért sziikségtelen, mert az |. rend( felperes a beszerzés becsilt értéke alatti ajanlatot
adott be.

Nem tartotta jogellenesnek azt, hogy 2012. marcius 1 és 12. koézott valamennyi, altala kapott
ajanlattételi felhivéast rogtén tovabbitott az 1. rend( felperesnek, mivel ezek megkildésének az
idépontjaban mar kiklldésre keriiltek a hidnypétlasi felhivasok, igy azok tartalma mar mindenki
szamara ismert volt.

A Il. rend(i felperes szerint hibas az alperes hianypdtlastél valé tartézkodasanak jogi értékelése is.
Onellentmond6 az alperesi hatarozat azzal, hogy egyes eljaras ala vontak esetében a hianypatlastol
valo konzekvens elzark6zast jogsértésként értékelte, mig masoknal nem.
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A Il. rend( felperes hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras idépontjadban méar nem volt
hatadlyos azon jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan eredménytelenné kellett nyilvanitani a
kOzbeszerzési eljarast, ha csupan egy ajanlat érkezett be vagy tobb kozil csak egy lett érvényes.
Ezért 6nmagaban az a korilmény, hogy hany ajanlatot nydjtottak be nem relevans. A palyazatok
formai egyez6sége kapcsan az alperes nem mérlegelte azt, hogy a kiir6 nyilatkozatmintakat
készitett, melyeket a tartalomjegyzékkel és a nyilatkozatok benyljtdsanak javasolt sorrendjével
egyutt az ajanlattev6k rendelkezésére bocsatott.

Az lUgyféelegyenléség elvét sérti, hogy mig piaci szerepld 2. és a Ill. rend( felperes ajanlatai kdzotti
formai hasonlésdgok miatt nem allapitott meg az alperes jogsértést, mivel a piaci szerepl§ 2.
ajanlatdban magasabb ellenérték szerepelt, mint a Ill. rend(i felperesében, a Komarom-Esztergom
Megyei RFK altal kiirt kozbeszerzési eljarasban a Il. rendl felperes ajanlatdban is magasabb érték
szerepelt, mint a Ill. rend( felperesében, a Il. rend( felperes magatartasat mégis jogsértének itélte.
Mivel piackutatasi céllal irt e-mailt 2012. februar 10-én az I. rend( felperes, ezért nem rohato a
terhére, hogy eleget tett az I. rendd felperes tajékoztatds kérésének. Akkor még nem is tudhatta,
hogy az I. rend( felperes késébb a versenytarsa lesz. Mivel az I. rend( felperes 2010 és 2012 kdzott
tobb szaz palyazat értékelésében vett részt, igy joggal feltételezhette, hogy a kiirdi oldalon szerepel.
Az ugyfélegyenl8ség elvébe utkozik tovabba, hogy az alperes egyes koOzbeszerzési eljarasok
tekintetében ajogsértés hianyaként értékelte, hogy az egyes gazdasagi szereplék nem nydujtottak be
ajanlatot, a Il. rend( felperessel kapcsolatban viszont nem mérlegelte ezt a szempontot. Az alperes
nem volt figyelemmel a targyalasos eljaras sajatossagaira sem.

Az els6foku itélet

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy a felperesek keresetei nem voltak alaposak, ezért azokat
elutasitotta. itéletében Kifejtette, hogy a kozigazgatdsi perben nem a birdsag allapitja meg a
tényallast, hanem a kozigazgatasi szerv a pert megel6z6 koézigazgatasi eljaras soran. A birdsag
jogszer(iségi felulvizsgalatot végez, ha vitatott a tényallas. Feladata a megallapitott tényallas
kontrollja a tekintetben, hogy a tényallas megallapitasa soran a hatdsag a vonatkozd eljarasi
szabalyokat megtartotta-e, a tényallast teljes korlien feltarta-e, az ugyfél gyakorolhatta-e eljarési
jogait a tényallas megallapitasaval dsszefliggésben. A birésdgnak nem feladata k6zigazgatasi perben
a nagy terjedelm( bizonyitas lefolytatdsa, mivel az els6sorban a versenyhatdsag kotelezettsége. A
versenyfellgyeleti eljaras soran kell a feleknek mindent megtennitik annak érdekében, hogy a
tényallas kellen tisztazott legyen és megalapozott dontés sziilethessen. A feleknek bizonyitas
inditvdnyozasara vagy bizonyitékok el6terjesztésére legkés6bb az els6 targyaldson van modjuk. Az
els6fokl bir6sag a felperesek eljardsi és anyagi jogszabalysértésre vald hivatkozasait egyenként
megvizsgalva az aldbbiakat fejtette ki.

A versenyhatdsagi eljaras kezdd id6pontjat jogszer(inek itélte a Tpvt. 67. § (5) bekezdésére és a
Tpvt. 70. § (1) bekezdésére tekintettel. Az eljarédsi hataridé tullépésével kapcsolatban kifejtette,
hogy az ugyan eljarasi szabalysértés, de jelen lgyben nem ad alapot arra, hogy a hatarozatot a
birésadg hatalyon kiviil helyezze, mivel a felperes nem igazolta, hogy mas tartalma lett volna az
alperesi dontés abban az esetben, ha az hataridében megsziletik. Az els6fokd birésag a hatéaridd
hosszabbitasadval 6sszefliggésben sem osztotta az 1. rend( felperes véleményét, mivel az azt
elrendel6 végzés tartalmazta, hogy az eljarasi hataridé mikor telik le.

A Két. 4. 8 (1) és 5. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi alapelvekkel kapcsolatban sem allapitott
meg jogsértést. A felperes iratbetekintési és védekezési joga nem sérilt, mivel a versenytanacsi
targyalas el6tt az iratokba vald betekintést nem kérte, illetve ezt kdvetéen az iratokba betekinthetett.
Egyebekben pedig nem jeldlt meg olyan iratot, amelynek betekintését az alperes korlatozta volna.
Ramutatott, hogy a tisztességes tgyintézéshez f(iz6d6 jogra, illetve a védekezéshez vald jogra nem
elég altalanosan hivatkozni.
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Az at nem adott iratok mennyisége kapcsan - az iktatoszamok feltintetése nélkil - az 1 rendii
felperes ellentmondasosan nyilatkozott, illetve nem bizonyitotta, hogy az alperest6l kért iratokat ne
kapta volna meg. E tekintetben sem téarhaté fel az lgy érdemét érint6 olyan sulyos eljarasi
jogszabalysértés, amely megalapozné az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését.

A helyszini vizsgalat soran készitett jegyz6kdnyvek tartalmi és formai hianyossagaival kapcsolatos
felperesi kifogasok kapcsan az els6fok( birdsag rogzitette, hogy a jegyz6kdényveket az I. rend(
felperes azok elkészitésekor nem kifogasolta. Megallapithatd, hogy azok oldalanként tartalmazzak a
szilkséges alairdsokat, a mellékletek alairdsanak hidnya pedig nem valésitott meg eljarasi
jogszabalysértést, mivel a Két. vagy a Tpvt. ilyen kotelezettséget nem ir eld, tovabba a mellékletek
targya magaban a jegyz6kdnyvben feltintetésre kerllt. A szamitdgépek egyedi azonositoja is
szerepel a jegyz6kdnyvekben, ezért a birdésag szerint azok aggaly nélkil beazonosithaték. Nincs
jelent8sége annak, hogy a ,titkarsagi” gép nem asztali szamitégép, hanem laptop. Sulytalannak
itélte meg a birésag azon felperesi hivatkozast is, hogy az egyik jegyz8kdnyv azért nem jogszerd,
mert azt az érintett vallalkozas (gyvezetdje késébb irta ald. A birésdg 06sszességében a
jegyz6konyvek készitésével kapcsolatban eljarasi szabalytalansagot nem allapitott meg.

Nem fogadta el az I. rend( felperes azon hivatkozasat sem, hogy az alperes jogszabalyt sértett,
mikor olyan helyen is tartott helyszini kutatast, amely sem nem székhelye, sem nem telephelye. Az
alperes rajtalitése iliggetlentl attol jogszer( volt, hogy a felperesnek volt-e barmilyen térvényes
jogcime az irodahelyiség hasznalatara.

A birésag az alperes hatarozathozatalanak koérlilményeit sem itélte aggalyosnak. A versenytanacs
nem mindsil ugyanis ,,testlleti szerv”-nek, a versenytanacs a dontését a torvényi kdvetelményeknek
megfeleléen hozta meg, az iratok kozott elfekvé ,,nem betekinthetd” valtozatl hatarozatot a
versenytanacs tagok alairdsukkal ellattdk, melyrél a felek hiteles kiadmanyt kaptak. Az els6foku
birdésdg ennek ismeretében sziikségtelennek itélte az I. rendli felperes bizonyitasi inditvanyait.

A 1l. rendl felperes az eljarasi szabalysértések kapcsdn csatlakozott az |I. rendd felperes
el6adasaihoz, de a birdsag ezt tiltott keresetvaltoztatasnak tekintette, figyelemmel a Pp. 335/A. § (1)
bekezdésére.

Az anyagi jogszabalysértések korében a birdsdg Kkifejtette, a jogsértés megallapitdsdhoz nem
sziikséges, hogy polgari vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes megallapodas legyen. Elegendd,
ha a jogsértéssel érintett felek akarategysége megallapithatd. Nem sziikséges az sem, hogy a felek
el6zetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. Elegendd a felek kozotti szandek is, amely arra
vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos modon viselkedjenek az arak meghatarozasa
szempontjabdl. Mivel a kartell megallapodasok tipikusan titkosak, nehéz objektiv és kétséget kizard
bizonyitékokat felmutatni jogsértésiik igazolasara. A Két. a szabad bizonyitasi rendszer talajan all,
nincs jogi jelent6sége annak, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték kertl felhasznélasra a
tényallas megallapitasdhoz. Kozvetett bizonyiték alapjan sem Kkizart egy jogsért6 magatartas
megallapitasa, ha azok olyan bizonyit6 er6vel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelyek révén
a jogsértés elkovetését tanusitjak. Kizardlag kozvetett bizonyitékra alapozottan ugyanakkor a
jogsértés csak akkor allapithatd meg, ha ajogsértd magatartds valamennyi lehetséges koriilményére
vonatkoz6an mas ésszer(i magyarazat nem lehetséges.

Az elséfokl birdsag szerint az alperes a Tpvt. 65/A. §-4nak megfelel6en jogszer(ien megszerzett és
felhasznalhatd bizonyitékokat egyenként és a maguk &sszességében értékelte. A Két. 50. 8§-anak
megfeleléen, jogszerlien tarta fel, hogy a felperesek k&zotti egylttmikodések a Tpvt. 11. §-aba
utkdznek. Az e-mailek, az SMS, a telefonbeszélgetés, valamint az egyéb bizonyitékok (a
vallalkozdsok képvisel6inek nyilatkozata, tanGvalloméas) alapjan feltart tények és az érdekelt
vallalkozasok kés6bbiekben tanusitott magatartdsa egy meghatarozott logikai lancolat mentén
egylttesen igazoltdk az alperes végkovetkeztetését. Bar a felperesek valamennyien azt allitottak,
hogy nem kovettek el jogsértést, a kdzbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos e-mailek tartalmi és
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formai egyez8ségét egyik tender esetében sem tudtdk megcafolni tételesen, ahogyan az alperes éltal,
a parhuzamos magatartds kizartsagara adott értékelést sem tudtdk megdonteni. A bir6sag nem
fogadta el a felpereseknek a tényallas tisztazatlansagara vonatkozé altalanos hivatkozasait sem.

A birsagkiszabés soran az alperes a Tpvt. 78. §-a szerinti mérlegelésnél iranyad6 szempontokat - a
mar kialakult biréi gyakorlatra is utalva - szamba vette és hatarozatdban kimeriten részletezte. Az
alperes mérlegelése a Pp. 339/B. §-aban foglalt kdvetelIményeknek megfelelt, a birsag mértéke nem
tekinthetd elttlzottnak. A I1. rend( felperes vonatkozasdban nem volt jogsért6 az, hogy az alperes II.
rend( felperes kérelmének hianyaban nem dontétt a birsag részletekben térténd megfizetésérdl.

A mésodfoku itélet

A felperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az els6foki birdsadg hatarozatat
joger@s itéletével helybenhagyta. A felpereseket kotelezte arra, hogy az alperesnek fizessenek meg
kulén-kilén 100.000.- forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak az I. rend( felperes
1.328.000.- forint, a Il. rendl felperes 2.448.000.- forint fellebbezési illetéket.

A masodfok( birdsag itéletében rogzitette, hogy az elséfok( bir6sag a Pp. 206. §-aban irtaknak
megfeleléen a rendelkezésre 4all6 peradatoknak egyenként és a maguk ©sszességében valo
értékelésével és meggy6zd6dése szerinti elbiralasaval helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperesek keresete nem teljesithetd. Dontésével és annak alapos, részletes és helyes indokolasaval
a FOvarosi Torvényszék egyetértett. Az els6fokd birdsag az el6tte folyamatban volt eljarasban
felvetett minden kérdésre részletesen Kitért, indokoldsa alapos és meggy6z6 volt, a méasodfoku
birésdg azzal szemben hianyossagot nem tart fel.

Az els6fokd birésdggal szemben hivatkozott eljarési kifogdsok kapcsan megallapitotta, hogy az
els6fokl itéletnek a Pp. 252. 8 (2) bekezdésén alapulé hatadlyon kivil helyezését eredményezd
mulasztas az els6fok( birésag terhére nem réhatdé, mivel az a Pp. 332. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en tajékoztatta az érintetteket a beavatkozas lehetéségér6l, az erre vonatkoz6
végzesét a targyalason ismertette a felekkel. A végzésrél és 5 db tértivevényr6l a bir6sadgi masolatok
konyvének tantbizonysdga szerint az I. rend( felperes fényképet készitett, vagyis a bir6sdg nem
mulasztotta el a beavatkozas lehetéségérél vald tajekoztatast.

Az alperesi hatarozathozatal utan elGterjesztett kérelmekkel kapcsolatos nemperes eljardsok a
kozigazgatasi per kereteit meghaladjak.
A masodfokl birdsag elutasitotta az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet.

A felulvizsgélati kérelem és ellenkérelem

Ajogerds itélet ellen az 1. rendd és Il. rend( felperesek terjesztettek eld fellilvizsgalati kérelmet. Az
I. rend( felperes a masodfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfokl birdsdg Uj eljarésra és
Uj hatdrozat meghozatalara utasitasat. A Il. rend( felperes felllvizsgalati kérelmében elsédlegesen a
joger6s itélet hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku bir6sag Uj eljarasra és (j hatarozat
meghozatalara utasitasara tett inditvanyt. A Il. rendd felperes méasodlagosan a méasodfokl itélet
hatalyon kivil helyezését és uj, a kereseti kérelmének helyt ado hatdrozat meghozatalat kerte.
Harmadlagosan elGterjesztett fellilvizsgalati kérelme a birsag 6sszegének mérséklésére irdnyult. A
I, és IV. rend( felperesek felllvizsgélati kérelmet nem terjesztettek el6.

A felperesek felllvizsgéalati kérelmeikben sérelmezték, hogy az els6fok és a méasodfok( bir6sagok
itéleteinek indokolasa hidnyos és okszer(tlen, a bir6sagok a felperesek kereseti kérelmeire nem
reagaltak; a bizonyitasi inditvanyaikat mell§zték; a bizonyitasi terhet nem megfelel6en telepitették;
a Két., a Pp., illetve az Alaptorvény rendelkezéseit megsértve nem biztositottdk a hatékony érdemi
jogorvoslatot a felperesek szadmara; elmulasztottdk a beavatkozas lehet6ségér6l értesité végzés
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kézbesitését; nem vették figyelembe a rajtaltési jegyzO6kdnyvekkel kapcsolatos eljarésjogi
jogsértéseket, tovabba a felperesek allal allitott semmisségi okokkal kapcsolatos érveket; a
felperesek kifogésoltak az iratok megismerésével kapcsolatos eljarasjogi jogsértéseket és a
birsagkiszabas megalapozatlan, jogséert6 voltat.

Az 1. rendl felperes a fentieken tdl hivatkozott arra is, hogy a bir6sagok nem megfelelGen
teljesitették a Pp. 3. 8 (3) bekezdése szerinti tadjékoztatasi kotelezettségiiket; valamint arra, hogy a
perkdltség mértéke jogsérté és megalapozatlan.

A Il. rendd felperes a fentieken tdl hivatkozott még az Ugyintézési hataridé tallépésére; a
peregyesités targyaban hozott dontés kozlésének elmulasztdsara; a Tpvt. 11. §-a kapcsan a
résztvevlk tudattartama vizsgalatanak hianyara; az el6zetes dontéshozatali kérelmének szerinte
jogszer(tlen elutasitasara; a részletfizetésr6l valé dontés vele szembeni mell§zésére; valamint
megismételte az alperesi hatarozatban szerepldé ténydllas rd vonatkoz6 részével kapcsolatban a
perben kordbban el6adott érveit, ©sszességében vitatta a maga tekintetében a jogsértés
megallapitdsanak megalapozottsagat.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a joger8s itélet hatalydban fenntartasat Kkérte,
megismételte perbeli okfejtését.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az 1. és Il. rendd felperes fellilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kdria mindenek el6tt hangslilyozza, a versenyligyek sajatja, hogy a jogalkotd kétfokd rendes
birésagi eljarast tesz lehetévé, de a masodfokld birdsdg az els6fokd birdsag dontését csak a
fellebbezésben tdmadott kérben vizsgalhatja. A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendkivili
perorvoslatként funkcionald fellilvizsgalati eljarasban a vizsgalhaté kérdések kdére meg sziikebb, a
jogerds itélet csak a felllvizsgalati kérelem és a csatlakoz6 felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgéalhato felll.

A Kdria el6tt zajlé felllvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kduria a
felllvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a felllvizsgalati kérelem keretei kdzott, a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont.

A kozigazgatasi per lIényege, hogy a birdsag a hatosagi eljaras és a meghozott dontés térvényességét
ellenérzi. A rendkivili perorvoslatban a jogerés itéletben megéallapitottak jogszer(iségi vizsgalatara
kerllhet sor. A felulvizsgalati eljarasnak nem képezheti olyan kérdés a részét, amelyrél a jogerds
itélet, illetve a kdzigazgatasi hatarozat sem rendelkezett.

A Kuria el6szo6r a felperesek eljarasjogi jellegli jogszabalysértésekre tortén6 hivatkozasait vizsgalta.
A felperesek hataridékkel kapcsolatos hivatkozéasait a Kdria alaptalannak itélte. Az (gyintézési
hataridd tullépésével kapcsolatosan osztotta a masodfok( birdsdg allaspontjat, kiemelve, hogy a
jogallamisaghoz f(iz6d6 jogbiztonsag alkotmanyos alapelve a kézhatalmat gyakorlé kdzigazgatasi
szerv elé azt a kdvetelményt tAmasztja, hogy eljardsa legyen jogszer(i. Ez magéaban foglalja azt is,
hogy az érdemi dontését a térvényben meghatarozott elintézési hataridén belliil hozza meg. A
jogallamisdg elvéb6l ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a jogszabalyoknak &altalanossagban
érvényesiilniik kell. Onmagéaban a kozigazgatasi szerv mulasztasa nem lehet ok arra, hogy a jogi
normak betartatlanul maradjanak, vagy hogy a jogsértések jogkdvetkezményei alél a jogsérték
mentesuljenek. Az elintézési hatarid6t el6iré rendelkezéshez a jogalkoté semmilyen
jogkovetkezményt nem fiizott; elmulasztasa nem sziinteti meg az alperes eljarasi és déntéshozatali
kotelezettségét, és nem alapozza meg a jogszerl hatdrozat hatadlyon Kkivil helyezését. A
felulvizsgalattal érintett kdrben nincsen olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az elintézési
hatarid§ tullépése jogvesztést eredményezne. Az elintézési hatarid§ tallépése eljarasi
szabalysértésnek mindsul, azonban jelen (gyben nem volt kihatdssal a dontés érdemére,
kimenetelére. A Il. rend( felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher alatt azt
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kellett volna igazolnia, amennyiben az alperes hataridében hozta volna meg a dontését, az mas
tartalmu lett (lehetett) volna, vagy az id6 muléasara tekintettel az ellenbizonyitasra, a védekezésre a
lehet6sége korlatozotta valt volna. Az gyintézési hataridd tallépése a Il. rend( felperesre irdnyado
birsag 6sszegére azért nem volt kihatassal, mert a kalkulalt birsag6sszeg alapjaul a tenderek dsszege
szolgalt, ami nem fiigg az alperesi hatdrozat meghozatalanak id8pontjatél. A birsdgmaximum
meghatarozdsakor lehetett volna jelent6sége még az Ugyintézési hataridé tallépésenek, de e korben
azért nem volt, mert a hataridében torténd, 2014. december 5-i dontéshozatal esetében is a 2013.
évben elért nettdé arbevételt kellett volna alapul venni. Emellett a II. rend( felperes esetében a
szamitott birsagésszeg nem is érte el a ra irdnyadd birsigmaximumot. Mindezekbdl kévetkez6en az
tigyintézési hataridé tallépése énmagaban nem eredményezhette az alperesi hatarozat hatalyon kivl
helyezését.

A Kdria megallapitja, hogy a felperesek iratbetekintési és iratmasolasi jogaik sérelmére torténé
hivatkozasa alaptalan. A felperesek betekinthettek a kozigazgatasi és birdsagi iratokba, azokrdl
masolatot készithettek. E jogaikkal éltek is. E kdrben eljarasi szabalysértés nem tortént. Az I. rend(
felperes annak ellenére, hogy rendelkezett iratjegyzékkel, amely alapjan beazonosithatta volna a
védekezési jogahoz szikségesnek mutatkozd, relevans dokumentumokat, nem jeltlte meg, hogy
pontosan milyen iratokhoz nem jutott hozzad az alperes eljardsa vagy a per soran, illetve hogy
védekezési joganak gyakorlasaban az iratok ismeretének esetleges hidnya milyen mddon
akadalyozta, illetve az gy érdemére hogyan hathatott ki. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
csak akkor merulhet fel, ha a fél olyan iratot nem ismerhetett meg az eljaras soran, amelynek hidnya
akadalyozta az érdemi védekezéshen.

A Tpvt. 65/A. 8-a szerinti el6zetes értesités nélkili helyszini kutatdsok (rajtattések)
jegyzékdnyveinek készitésével kapcsolatban sem tart fel a Kuria olyan eljarasi szabalysértést,
amely indokolhatta volna azt, hogy azokat bizonyitékként ne lehessen figyelembe venni. A
rajtatitésekrél felvett jegyzékonyvek tartalmilag és formailag is megfelelnek a Két. vonatkozé
rendelkezéseinek, felhasznalhat6sagukat kizard, sulyos formai hidnyossdgokban nem szenvednek.
Mindharom jegyz8kdnyv tartalmazza az eljarasi cselekményeknél jelenlévék, illetve a
cselekménnyel érintett személyét, a jogalap megjeldléset, a jogokrdl és a kotelezettségekrél vald
tajékoztatast, a jelen 1évé személyek alairdsat, a szamitastechnikai eszk6z6k egyedi azonositasara
szolgalo adatokat, a lemésolt adatok és iratok jellegét, az adatok véltozatlansaganak ut6lagos
ellendrzését lehetévé tevé egyéb sziikséges adatokat; és az alperes altal készitett masolatok e
jegyz6kdnyvek alapjdn beazonosithatok. Az els6-és mésodfokl bir6sag a felpereseknek a rajtautési
jegyz6konyvek hianyossagaival kapcsolatos érveit alaposan megvizsgalta.

Az alperes az I. rend(i felperes székhelyén harom egymast kévetd napon (2012. november 28-4n,
29-én és 30-4n) tartott el6zetes értesités nélkili helyszini kutatast, melyeken a Nemzeti Biztonsagi
Fellgyelet (a tovabbiakban: NBF) munkatérsai is részt vettek. Az NBF altal készitett jegyz6konyv a
rajtatitéseken torténteket az alperes jegyzékdnyveivel egyezéen rogziti. November 28-4n az 1. rend(i
felperes Ugyvezetdjének iroddjaban fellelhet6 papir alapu iratokr6l és elektronikus
dokumentumokrol készitettek az alperes vizsgdloi masolatot, az err6l sz6l6 jegyzékdnyvet a
helyszinen az . rend{ felperes ligyvezet6je és jogi képvisel6je is alairta. A november 29-én
foganatositott kutatds sordn az alperes az Ugyvezetd asztali szamitogépét, a ,titkarsagi”
szamitégépet, a L Zs (az I. rend(i felperes alkalmazottja) altal hasznalt laptopot
lefoglalta és lepecsételt zart taroléba helyezte. Ezen kivil tukérmasolatot készitett az 1. rendd
felperes Ugyvezet6je altal hasznalt mobiltelefonr6l. E jegyz6kdnyvet az alperesi vizsgalok a
helyszinen, mig az I. rend( felperes tGigyvezet6je 2012. december 10-én irta ald. Az 1. rend( felperes
tgyvezetdjének a jegyz6konyv tartalmat mar november 29-én ismernie kellett, hiszen a méasnap
(november 30-4n) tartott rajtalités soran vizsgalati kifogast terjesztett el6 az el6z6 napon kelt
jegyz6kodnyv adataira hivatkozva. A november 28-4n és 29-én lefoglalt adathordozdék tartalma
vonatkozasdban a Tpvt. 65/C. 8-a szerinti LPP-nyilatkozatot (arra vonatkozé nyilatkozat, hogy az
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irat védekezés céljabdl készilt) is telt az I. rend(i felperes, ezért az adathordozék zart boritékban
kerlltek elszallitasra, melyet az 1. rend( felperes is alairt, majd azok felnyitasara az I. rend(i felperes
jelenlétében kerilt sor az an. LPP-levalogatas alkalmaval. Ezekr6l az eljaréasi cselekményekrél az 1
rend( felperes altal sem kifogésolt, szabalyszer( jegyz6kdnyvek késziltek. Nem vitatta 1. rend(
felperes a boritékok sértetlenségét, az adathordozdk tartalmat, illetve azt, hogy azok megegyeznek a
rajtalitési jegyz6konyvekben foglaltakkal. Vagyis nincsen jelent6sége, hogy az I. rendl felperes
ugyvezet6je a 2012. november 29-én készilt jegyz6kdnyvet nem a helyszinen irta ala, hanem csak
késébb, 2012. december 10-én, a fentiek alapjan ugyanis egyértelmd, hogy az I. rend( felperes a
2012. november 29-i jegyz8kdnyv tartalmat ismerte. Emellett a 2012. december 10-i aldirast
kovet8en (vagyis amikor mar altala sem vitatottan ismerte a november 29-én kelt dokumentumot)
sem volt semmilyen kifogasa a jegyz6kdnyv tartalmara vonatkoz6an. A foganatositott rajtalitéshez
képest késébb torténd aladiras semmilyen jogsérelemmel nem jart az 1 rend( felperesre nézve.

A november 30-i rajtautési jegyz6kdnyv szerint az alperesi vizsgalok megszuntették az el6z6 napon
elrendelt lefoglalast a szamitogépek és a laptop tekintetében és a ,titkarsdgi” szamitogéprdl
tukérmaésolatot készitettek. A november 30-i jegyz6konyv tartalmazza a ,titkarsagi” szamitogép
winchesterér6l készilt tikérmasolas soran keletkezett jelentést (az un. log-fileokat). Az I. rendd
felperes sem e jegyz6kdnyv készitésekor, sem késébb nem vitatta, hogy a tukoérmasolat a
Htitkarsagi” géprél készilt. A I. rend( felperes tudta és elismerte aldirdsaval, hogy a tilkdrmasolat
készitées folyamata megszakitasra kerilt, majd révid idén belll folytatédott. Az I. rend( felperes
nem tudott igazolni semmilyen olyan koérulmeényt, amely alapjan megkérddjelezhet6 lett volna a
tikorméasolattal nyert adatok hitelessége, bizonyitékként valo felhasznélhatésaga.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a jegyz6kdnyveket az eljardsban érintett személyek (az I. rend(
felperes ligyvezet6je és az alperes vizsgal6i) oldalanként alairtdk. A jegyz6kdnyvek mellékletei
alairasanak hianya nem valdsitott meg eljarasi szabalysértést, mivel a Két. és a Tpvt. nem ir el6
ilyen kotelezettséget, illetve a mellékletek targya magéban a jegyz6kdnyvekben is feltlintetésre
kerilt.

Az, hogy az I. rendd felperes nem rendelkezik a rajtalitési jegyz6konyvek eredeti példanyaival, nem
sérti a védekezéshez val6 jogat.

Nem val6sit meg eljarasi jogszabalysértést az sem, hogy a szadmit6gépek és laptopok egyedi
azonositdja nem kerllt a jegyz6konyvekben feltlintetésre, hiszen valamennyi, a jegyz6kdényvben
emlitett szdmitastechnikai eszkdéz mas modon, de kétséget kizaroan beazonosithatd volt (a leltari
szam, sorozatszam, mobiltelefon azonosito révén).

Nincs jelent6sége, hogy a ,titkarsagi” gép nem asztali szamitogép, hanem laptop, mivel e targyi
tévedés ellenére az eszkdz beazonosithat6 volt.

Az I. rendd felperes fellilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfokd birésag a
rajtaitéseken készult jegyz6koényvekkel nem rendelkezett, azokat nem ismerte. Ezzel szemben
régzithetd, hogy a masodfokl birésag rendelkezett a rajtaiitésekrdl szo6l6 jegyz&kdnyvekkel, azok
tartalmat megismerhette. Helytall6an allapitotta meg a maéasodfoku birésag, hogy az elséfokl
birésag a rajtautési jegyzOkonyvek ismeretében hozta meg itéletét, azok tartalmaval és
hitelességével kapcsolatban nem merult fel aggaly, azok tartalma igy bizonyitékként felhasznalhato
volt. A 2012. november 30-an felvett jegyz6konyv eredeti példanya a kdzigazgatasi eljaras iratainak
az els6foku birésagra valé felterjesztésekor az iratok kézott méeg fellelheté volt, ezt éppen az |.
rend(i felperes A&ltal becsatolt, elismerten az eredeti rajtautési jegyz6konyvek alapjan készilt
irasszakért6i vélemény, illetve az is bizonyitja, hogy az 1 rendl felperes fellebbezésének 21.
oldalan megemliti, hogy 2015. marcius 7-én e rajtautési jegyz6koényvet a birdsagi kezel@irodan
megtekintette, arrdl masolatot kért. Az els6foku birésag 2015. november 3. (az elséfokl birésag
32.K.30.768/2015/69. szamu, az alperest iratméasolasra felhivd végzésének kelte) el6tt a
jegyz6konyvr6l masolatot készitett, ezt kovetben kiildte meg az alperes részére az eredeti iratot a
célbdl, hogy az 1 rend( felperesnek, az 1 rend( felperes kérésére az alperes hiteles masolatot
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készithessen. A hiteles masolat készitése utdn az eredeti rajtautési jegyzékonyveket az alperes 2015.
november 23-a4n visszakildte az els6fok( birésagra. A Pp. 195. § (2) bekezdése értelmében az
eredeti papir alapu kdzokiratéval azonos bizonyit6 ereje van a kdzokiratrol készult felvételnek (pl.
fénymaésolatnak), ha a felvételt a birésag készitette. A per késébbi szakaszaiban az eredeti irat ugyan
mar nem, de az elséfoku birdsag allal készitett mésolata viszont folyamatosan rendelkezésre llt,
annak tartalmat az elsd és a masodfoku birdsag is ismerte, a beszerzésér6l nem kellett intézkedni. A
masodfokl bir6sagot nem terheli mulasztas a Pp. 119/A. §-a alapjan. Megjegyzend6, hogy a
fentiekben vazolt események fényében az I. rendl felperes rendelkezik hiteles masolattal a vitatott
jegyz6konyvr6l, igy az iratok kozott fellelhetd masolatot azokkal 6sszevethette, mindazonéltal az
ezek kozotti egyez6séget maga sem vitatta.

A felperesek a Két. 121. 8 (1) bekezdés d) és e) pontjaira semmisségi okokként hivatkoztak.

A Két. 121. § (1) bekezdés e) pontjaval 06sszefliggésben a felperesek az alperes hatdrozata
meghozataldnak korllményeit kifogasoltdk, azt, hogy nincsen olyan eredeti hatdrozati példany,
amelyet mindhdrom versenytanacstag alairt, illetve vitattak, hogy a versenytanacs szabalyszer(ien
megalakitasra keriilt és hatarozatképes volt, illetve megvolt a déntéshez szilkséges szavazati aranya.
Az alperes hatarozatadnak létezhet betekintheté és - pl. lzleti titkokat tartalmazé - nem betekinthetd
véltozata. A nem betekinthet6 valtozat( alperesi hatdrozatot, melyen mindhadrom versenytanacstag
alairasa szerepel, a 32.K.30.768/2015/87. szamu jegyz6koényv 11. oldalanak tanubizonysaga szerint
a per folyaméan tartott targyalason az els6fok( birésag a felekkel egylitt meg is tekintette. Az
alairdsokkal kapcsolatos kifogés, észrevétel a felek részér6l nem hangzott el. A betekinthet
véltozatl hatarozati példanyokat a felperesek kézhez kaptak, azok eleget tesznek a hiteles
kiadmanyozéasra vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek.

A Tpvt. nem tartalmaz kifejezett elGirast az eljaré versenytanacstagok eljardsara, hatarozathozatali
rendjére vonatkozéan. A Két.-b6i sem vezethet6 le az, hogy a versenytanacsnak a tanacskozasairol
jegyzOkdnyvet vagy feljegyzést kellene készitenie.

A Pp. 164. 8-a alapjan fennallé bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem sikerilt bizonyitania az |I.
rendd felperesnek azt, hogy 2014. december 22-én a hatdrozatot a versenytandcs tagjai nem
egylttes llésukon hoztak vagy nem is azon a napon.

A versenytanacs nem mindsul testileti szervnek, a Két. testuleti szervekre vonatkozo specidlis
szabalyai nem alkalmazhatok ré4, hatarozathozatala nem igényel formalis testuleti (lést, annak
hianya dontését nem teszi semmissé. Azt, hogy a versenytanacs nem testileti szerv, tébb koérilmény
is alatdmasztja. Egyrészt maga a Tpvt. sem igy tekint r4, masrészt a testiilet funkcidja, a
versenytanacs tagjainak a jogallasa alapjan sem lehet erre kdvetkeztetni. A testileti szervek (pl. a
Médiatanacs, egyes szakmai kamaradk, onkorményzati képvisel6-testllet) specialis szabalyok
alapjan létrejott, 6nallo, dontéshozatali hatadskorrel felruhazott, csoportos dontéshozatali forumok.
Ezek tagsaga allandd, a dontéshozatali hataskor a testiilet egészét illeti meg, ddntéseit id6kdzonkent
megtartott (lésein hozza. A testuleti szerveket létrenozd jogszabalyok rendelkeznek a testilet
ulésezésének rendjér6l és a hatarozathozatal szabalyair6l is. A testlleti szervek tagjainak a testuleti
tagsaga egy o6ndllé jogviszony. A versenytanacstagok jogviszonyara ezzel szemben a Tpvt.-ben
foglalt eltérésekkel a kozszolgalati tisztvisel6krél szold 2011. évi CXCIX. térvény rendelkezéseit
kell alkalmazni. A versenytandcs tagjait specidlis szabalyok szerint nevezik ugyan ki, de
koztisztvisel6k, akik bar egylttesen dontenek az egyes eljardsokban, de a Két. értelmében hat6sagi
tgyintézék, akik nem alland6 6sszetételben gyakoroljak a hataskoriket. A ,testllet” Kifejezest a
versenytdrvény egydltalan nem hasznalja. A Tpvt.-ben a jogalkoté nem kdvetel meg az eljaro
versenytanacstagok eljarasara semmilyen specidlis (pl. kilon hatarozathozatali, tanacskozasi,
Kijelolési) szabalyt. A versenytanacsnak nincs 6nallé dontési jogosultsdga (a dontést az alperes
hozza, a kbzigazgatasi pert sem az eljardé versenytanaccsal, hanem a Gazdasagi Versenyhivatallal,
mint alperessel szemben kell meginditani).

Az 1 rendl felperes altal felhivott, a kbzigazgatasi eljarashoz f(iz6tt magyardzat nem tekinthetd



[80]

[81]

[82]

83]

[84]

-16-
Kfv.V1.38.108/2016/26.

kotelez6 jogforrasnak, mindazonéaltal az alperesre kifejezetten vonatkoz6, Tpvt.-hez fiizott
kommentar (Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6
1996. évi LVU. torvényhez, 2015, Budapest, 432. oldal, 546. oldal, 1323. szam( labjegyzet) viszont
éppen azt hangsllyozza, hogy a versenytanacs nem testileti szerv.

Az alperes jogszer(en jart el, amikor a versenytandcstagok a dontésiiket 2014. december 22-én
meghoztdk és a nem betekinthet§ valtozatl hatarozatban azt aladirasukkal ellattdk, melyrél a felek
hiteles kiadmanyt kaptak kézhez. Ehhez képest az els6fokl birdsdg jogszerlien utasitotta el az I.
rend(i felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyait, déntését meg is indokolta.

A Két. 121. 8 (1) bekezdés d) pontjanak sérelmét a felperesek arra hivatkozva allitottdk, hogy
szerintlik az alperes a helyszini kutatdsokr6l a valésagnak nem megfeleld tartalmu jegyz&kdényvet
készitett. Ezzel 6sszefliggésben hivatkoztak L Zs (I. rendl felperes alkalmazottja)
a 2012. november 30-i jegyz6kdnyvben tett nyilatkozatara, melynek megtételét az emlitett személy
késébb egy irésbeli nyilatkozatban (maganokiratban) tagadta, illetve egy , Tdbornok ur”-ként
szélitott személy beazonositatlansagara, valamint hogy az altala végzett vizsgalati cselekmények a
jegyz6koényvben nem Kkerultek rogzitésre, illetve a jegyzokdnyvhoz szerintik utélagosan csatolt
mellékletekre. A felperesek sérelmezték, hogy a birésdgok annak ellenére nem fliggesztették fel a
per targyalédsat, hogy az I. rend( felperes a hatarozat alapjaul szolgéalé bizonyitékok beszerzésével
Osszefuiggésben bintetd feljelentést tett, illetve jelezte, hogy a jegyz6konyvek alaki és tartalmi
valddisagat megkérdbjelez6 kdrilményekre tekintettel tovabbi feljelentéseket készul tenni.

A Kdria egyetért a Févarosi KoOzigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 2.K.34.125/2014/69. szamu
itéletében foglaltakkal, mely szerint a kozigazgatasi birdsdg a kozigazgatdsi hatarozatok
torvényességi fellilvizsgalatat végzi. E jogalkalmazasi tevékenységével &sszeegyeztethetetlen a
perbeli nyilatkozatok, bizonyitékok olyan irdnya értékelése, amelynek kovetkeztében a birdsag
valamelyik peres fél feltételezései alapjan az ellenérdekl fél biintet6jogi relevanciaval bir6
magatartasat anélkil allapitand meg, hogy egyébként a blntetSeljarasrél szélé 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 171. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallnanak. Ez nem jelenti
azt, hogy a felek feltételezéseken alapuld allaspontjat ab ovo ne lehetne értékelni, csupan azt, hogy
ha valamely tényb6l vagy a tények 0Osszességébdl a bintetd térvénykdnyv egyes anyagi jogi
rendelkezéseire utalé allitasok a kodzigazgatasi eljaras irataibol csak hipotetikusan, lehetdségként
fogalmazddnak meg, akkor a kdzigazgatasi bir6sdg dnmagaban e feltételezéseknek nem tulajdonit
jelent6séget, mivel azok tdlmutatnak az adott kdzigazgatasi per keretein. Perbeli esetre adaptéalva ez
azt jelenti, hogy az eljarés felfuggesztésének sem lehet indoka 6nmagéban az, hogy az egyik peres
fél sajat belatdsa alapjan a maéasik féllel szemben bintetd feljelentést tett. A kdzigazgatasi birdsag
dontési kompetenciaja, hogy az 0Osszes korulmény alapjan a felfliggesztést megalapozo
el6kérdésnek mindsiti-e a blintetd eljaras meginditasat.

L Zs (az I. rend( felperes alkalmazottja) 2012. november 30-i jegyz&kényvben azt
nyilatkozta, hogy az I. rend(i felperes levelezGrendszere az Ugyvezetd utasitadsara torlésre kerult. A
jegyz6kdnyvet, mely e nyilatkozatot tartalmazta, az 1. rendl( felperes ugyvezet6je alairta. E
jegyz6konyv kozokirat, amellyel szemben egy, nevezett altal késébb tett, maganokiratba foglalt
nyilatkozat csak a fél allitdsdnak tekinthet6, nem alkalmas dénmagadban a helyszini vizsgalaton
elhangzottak megdontésére. Egyébirant a nyilatkozat tartalma az NBF altal felvett jegyz6konyvben
foglaltakkal is megegyezik. Azt, hogy a levelezGrendszer az (igyvezetd utasitasara torlésre kerilt, az
alperes nem a jogsértés megallapithatésaga, hanem a birsagkiszabas korében értékelte. Alaptalan a
Il. rend( felperesnek a fenti nyilatkozattal kapcsolatban el6adott, a védelemhez valé joganak
megsértésére hivatkoz6 érvelése, mivel a koOzigazgatasi perben a felpereseknek lehet8ségiik volt
arra, hogy kifejthessék allaspontjukat.

Alaptalan az az I. rend( felperesi allitdas, mely szerint az alperes utdlag tovabbi mellékletet csatolt a
2012. november 30-i rajtattési jegyzokonyvhoz. A jegyz6kdonyv 3-4. oldala Kifejezetten
tartalmazza, hogy a rajtalités soran az alperes egyes adathordozdkrdl mésolatot készitett és az err6l
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sz0lo log-fileok a jegyzOkonyv mellékletét képezik. Azt, hogy a rajtalités soran tukdrmasolat
keszult, nem vitatta 1 rend( felperes sem, hiszen a jegyz6kényv tartalmazza azt is, hogy keért a
rajtautés sorén lefoglalt elektronikus iratokr6l mésolati példanyt, kés6bb pedig az I. rend( felperesi
kepvisel6 a lefoglalt adathordozok tartalma vonatkozdsdban a Tpvt. 65/13. §-a szerinti LPP-
nyilatkozatot tett, amelynek kovetkeztében az adathordozOk zartan, az ugyfél altal is aldirt
boritékban kerultek elszallitasra és felnyitdsukra csak az I rend( felperes képviselGjének
jelenlétében, az un. LPP-levalogatas keretében kerilt sor, ezt kdvetéen szintén az I. rendd felperes
jelenlétében Ujbol lezart boritékba kerlltek, igy 6&rzi &ket jelenleg is az alperes. Az LPP-
levalogatasokrol kulon jegyzOkonyvek késziiltek, amelyekkel kapcsolatban nem élt kifogassal a
felperes, és amelyek tanusdga szerint nem vitatta azok sértetlenségét, valamint az azokban foglalt
adathordozok tartalmat, az adatoknak a felpereshez k6t6d6 voltat, vagy azt, hogy az megegyezik a
rajtattési jegyz6konyvekben szerepl6kkel. Maganak az I. rendd felperesi LPP-nyilatkozathak sem
lett volna értelme, ha a felperes szerint azok nem a sajat adatai.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdésadg indokoltan mell6zte azokat a (pl. tanimeghallgatasra,
vagy az alperes vizsgaldinak meghallgatdsara vonatkozo) felperesi inditvanyokat, amelyek a
rajtaltési jegyz6konyvekben foglaltak bizonyitékként torténé figyelembe vehetéségének
megkérddjelezésére iranyultak.

A Il. rend(i felperes kifogasolta, hogy a peregyesités targydban hozott végzést az els6foki birdsag
vele nem kozoélte. A Kdria ramutat, hogy ha a kbzigazgatasi birésag a per egyesitését elrendeli, az
egyes felperesekkel szemben a kdzigazgatasi hatarozat jogszer(iségét az egyesités ellenére is kulén-
kilon biralja el, és elkulonitve dont kereseti kérelmiuk megalapozottsagarol, mivel perbeli
cselekményeik kozvetlenil nem hatnak ki egymasra, tekintve, hogy nincsen a Pp. 51. § a) pontja
szerinti egységes pertarsasag kozottik. A peregyesitésrol szol6 végzést a Pp. 219. § (1) bekezdés d)
pontja szerint az érintettekkel valoban kdzélni kell, ami a Il. rend(i felperes esetében elmaradt. A
peregyesités targydban hozott dontés kozlésének elmulasztadsa azonban nem hatott ki az gy
érdemére, igy az nem mind6sul olyan eljarasi szabdalysértésnek, amely az itélet hatalyon kivil
helyezését indokolta volna.

A Kdria rogziti, hogy a méasodfokl birésdg helyesen allapitotta meg, hogy a beavatkozas
lehet6ségérdl szold értesitéssel kapcsolatban az els6foku itélet Pp. 252. 8 (2) bekezdésén alapuld
hatalyon kiviil helyezését eredményezd mulasztas az els6fok( birésag terhére nem réhato.

Az els6foku birésag a Pp. 332. § (5) bekezdése szerint az érintetteket tdjékoztatta a beavatkozas
lehet8ségérdl, erre vonatkoz6, 32.K.30.768/2015/2-1. szam( végzését a 2015. majus 5-én tartott elsé
targyalason ismertette a felekkel a 9. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv tandsaga szerint. A birdsagi
masolatok kényvének 24. sorszdmu oldalarol készitett fénymasolat alatamasztja, hogy az 1 rend(
felperes 2016. &prilis 13-4n a 2-1. sorszaml els6fokd végzésr6l és 5 db tértivevényrdl
fényképfelvételt keszitett. A maéasolatok koényve kifejezetten e végzéshez kapcsoldéddan, és nem
altalanossagban utal az 5 db tértivevényre. Ezen kivil a keresetét kés6bb benyujté IV. rendi
felperes kereseti kérelmének utols6 bekezdése tartalmazza, hogy Ot végzésben értesitette az
els6fok( birdsdg arr6l, hogy az |. rend( felperes pert inditott. A fentiek alapjan egyértelm(en
megallapithatd, hogy a beavatkozés lehet6ségérdl sz6l6 végzés és a kapcsolodd tértivevények - bar
ez utdbbiak a masodfok( birésag el6tt foly6 eljarasban mar nem alltak rendelkezésre, de - léteztek,
az els6foku birdsag tajékoztatott 6t vallalkozast a beavatkozas lehetéségérél.

A Kdaria az alperes el6tti versenyfelugyeleti eljardsban eljards ald vontként részt vevd,
versenyfelligyeleti birsaggal sijtott vallalkozasok kdzigazgatasi perbe torténd beavatkozasrdl szélo
értesités kapcsan mindazonaltal az alabbiakat is szlikségesnek tartja rogziteni. Azok a birsaggal
sujtott vallalkozédsok, akik nem tdmadtak keresettel az alperesi hatarozatot, nem tekinthet6k a Pp.
332. § (5) bekezdés szerinti - a megel6z6 kdzigazgatasi eljarasban részt vett - ellenérdeki feleknek,
akiket kotelez6 volna értesiteni a beavatkozas lehet6ségérdl. A perben résztvevd vallalkozdsok
érdeke ugyanis velik egyez6: az, hogy a jogsértés ne keruljon megallapitasra; a jogsértés
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megallapitasa nyilvanvaléan a perben résztvevd vallalkozasoknak sem érdeke, vagyis hozzajuk
képest a perben nem all6 vallalkozadsoknak sem lehet ellenérdekeltsége; illetve konkrét perbeli
esetben a kartellben résztvev6é vallalkozdsoknak nincs keresetinditasi joguk felperesként sem a
masik vallalkozassal szemben kiszabott birsdg ©sszegének perbeli vitatasara csak a rajuk
kiszabottéra. A felperesi érvekben 0Osszekeveredett a Pp. 54. § szerinti altalanos beavatkozas,
amelynél a més személyek kozott folyamatban 1évé per mikénti eldéléséhez f(iz6d6 ,jogi érdek”
szukséges az azonos érdekl fél pernyertességének elémozditasa érdekében térténé beavatkozashoz;
illetve a kozigazgatasi perekben a 332. § (5) bekezdése szerinti beavatkozas, ahol a jogalkotd
»ellenérdekiiség”-et kdvetel meg.

Az alperes altal eljaras ala vont ugyfelek az alperes hatarozatabol értesulhettek arrél, hogy 6ket a
versenyhatdsag versenyfellgyeleti birsdggal sujtotta. Az alperes hatarozatadban arrdl is tdjékoztatta e
véllalkozasokat, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatot a birésag el6tt keresettel tdmadhatjdk. A
megbirsagolt, de perben nem &ll6 vallalkozasok jogos érdekeinek lehetséges, jogszeri modja a
térvényes hataridén beluli kereset benydjtasa lett volna, amivel azonban nem éltek.

Osszegezve a fentieket, a beavatkozas lehet6ségérGl szabalyszer(ien értesitette jelen (igyben az
els6fokl bir6sag a vallalkozasokat, de ennek elmaradéasa sem szolgalhatott volna alapul arra, hogy a
masodfok( bir6sdg az els6fok( birdsag itéletét hatadlyon kiviul helyezze, hiszen a Pp. 332. § (5)
bekezdése szerinti ellenérdek(iség nem allapithatd meg azon vallalkozdsok vonatkozasaban, akik
keresettel nem tamadtak az alperes hatarozatat, marpedig csak az ellenérdek( fél értesitése kotelezé.
A Pp. 335/A. 8-daban megfogalmazott Kkeresetvaltoztatds tilalméval kapcsolatos felperesi
hivatkozasok kapcsan a Kdria megallapitja, hogy az els6fok( birdsag - a masodfok( birésag allal is
megerQsitetten - a Il. rendl felperes vonatkozasaban &llapitotta meg, hogy a kereseti kérelemhez
kotottség mar bedllt a Il. rendl felperes &ltal Ujonnan felhozott eljardsi szabalysértésekkel
kapcsolatban. Mivel ezeket a az I. rend( felperes altal kordbban mar felhozott szabalysértéseket az
I. rend(i felperes vonatkozasaban a birdsag érdemben elbiralta (és azoknak helyt nem adott), ezért a
I1. rend(i felperes e korben felhozott kifogasa irrelevans.

Il. rendd felperes arra is hivatkozott, hogy tiltott keresetvaltoztatasrol az esetében azért sem lehetett
sz0, mert a Kkartelljogsértés tekintetében barmelyik felperes keresetének megalapozottsadga
szilkségképpen kihat barmelyik masik, a jogsértéssel érintett vallalkozds magatartasanak
versenyjogi megitélésére. Ervelése szerint az I. rendl felperes védekezésének és eljarasjogi
kifogasainak érdemi kihatasa tud lenni a tobbi felperesre is, az egyik felperes altal hivatkozott
jogsértésre a masik felperes is jogosult hivatkozni a per kés6bbi szakaszdban. A Kduria a
Kfv.11.37.672/2015/28. szam( itéletében is rogzitetteknek megfeleléen megéallapitja, hogy egységes
pertarsasdg hidnyaban a kartellben résztvevé egyik felperes altal hivatkozott jogsértésre a masik
felperes a per kés6bbi szakaszdban nem hivatkozhat, mivel a kereseti kérelemhez kotottség peres
felenként érvényesil. A Il. rend(l felperesnek a keresetvaltoztatasra nyitva allé hataridén beldl
kellett volna konkrétan megjeldlnie azt, hogy milyen tekintetben tartja az alperesi hatarozatot
jogsértének.

A felperesek a bizonyitasi inditvanyaik szerintiik jogszer(tlen elutasitasa mellett azt is sérelmezték
felllvizsgalati kérelmeikben, hogy ajogerds itélet nem tért ki részletesen a bizonyitasi inditvanyaik
elutasitadsanak okaira. A Kadria a Kfv.111.37.582/2016/16. szamu hatarozataban foglaltakkal egyez6en
rogziti, amennyiben a masodfok( birdsag egyetért az els6 fokd dontés indokaival, elegendd utalnia
azokra, nem sziikséges megismételnie az indokolast. Az elséfokd birdsag jelen tgyben részletesen
indokolta a felperesek bizonyitasi inditvanyainak mell6zését, a masodfoki birdsag pedig elfogadta
az elséfokd bir6sag vonatkozd indokolésat, részletesebb indokolasi kotelezettség a masodfoku
birésagot nem terhelte, igy e korben sem kovetelt el jogszabalysértést, killonds tekintettel arra is,
hogy a felperesek a korabbi érveiket ismételték meg a mésodfoku eljarésban.

Az |. rendld felperes szerint az eljart bir6sagok amellett, hogy megakadalyoztdk a bizonyitasi
eljarast, annak elmaradasat a terhikre rottdk; bizonyitasi inditvanyaikat jogsértéen elutasitottak és e
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magatartasukkal a Pp. 3. § (3) bekezdését is megsértették. Mivel az I. rend( felperes semmisségi
okokra is hivatkozott, tovabba az eljaras hivatalbol indult és az I. rend( felperes vitatta a tényallas
helyességét, a Pp. 336/A. §-ra tekintettel szerinte legaldbbis a vitatott ténydallasrészek (rajtautési
jegyzékonyvek felvétele és alairasuk koriilményei) tekintetében megfordult a bizonyitasi teher, igy
az elséfokd birdsag a bizonyitasi teherr6l nem adott teljes és részletes tajékoztatast. Emellett az I.
rend( felperes szerint a birésdgok a hianyz6 iratok tekintetében is megsértették a Pp. 3. § (3)
bekezdését, mivel szerinte az alperest terhelte volna annak bizonyitadsa, hogy valamennyi iratot
atadta részére.

A Kdria 1/2014. (V1.30.) PK véleményében rogzitettek szerint a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti
tajékoztatasi kotelezettség megsértése O6nmagdban nem szolgalhat alapul a hatalyon Kiviil
helyezésre, azt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg.

A hidnyz0 iratok vonatkozasaban az I. rend( felperesnek a rendelkezésére allé iratjegyzék alapjan
meg kellett volna jelélnie az iktatészamok alapjan azt, hogy részére mely iratok nem Kkeriltek
atadasra és melyek azok, amelyeket hianyosan adott at az alperes neki. Nem sériilt a Pp. hivatkozott
két rendelkezése, a bizonyitasi teher nem fordult meg.

A felperesek felulvizsgalati kérelmeikben azt is kifogasoltadk, hogy az alsdbb fokon eljaré birésagok
a Pp. mas alapelveivel is, kiilondsen a 2. § (1) bekezdésével ellentétesen jartak el, mivel nem tettek
elegei az alperes hatdrozata érdemi birésagi felilvizsgalatara vonatkoz6 kotelezettségiiknek. A
felperesek szerint ezzel sériilt az érdemi targyalashoz val6 joguk, valamint a peres felek kozotti
fegyveregyenl6ség elve, ezéltal a tisztességes eljaras alaptorvényi kotelezettsége, a birdsagi
eljardsok nem biztositottak szamukra hatékony jogorvoslatot. A birésagok az (gyféli
jogosultsagokat a felperesek szerint sz(ikit6en értelmezték, ami azt eredményezte, hogy érdemben
nem foglalkoztak azokkal a felperesi kifogasokkal, amelyek szerint az alperes az eljarasa sorén a
Két. valamennyi alapelvét megsértette. A tisztességes eljaras koévetelményének megsértését az |.
rend( felperes azon az alapon allitja, hogy szerinte nem volt lehet6sége minden irat megismerésére,
mivel 1472 oldalnyi iratmasolatot nem kapott meg sem az alperes, sem az els6fok( birdsag el6tt
foly6 eljarasban, erre a korilményre a jogerds itélet ki sem tért. E korben 1. rend( felperes
hivatkozik arra is, hogy bizonyitasi inditvanyai elutasitasra keriltek, illetve az altala felhozott
semmisségi okokat nem vették figyelembe.

Az |. rend( felperes a Két.-beli és a Pp.-ben foglalt alapelvek megsértésére ugy hivatkozik, hogy
nem fejti ki azt, hogy konkrétan milyen negativ hatéssal jartak szamaéra, azok hogyan hatottak ki az
alperesi hatarozatra vagy a birdsagok itéleteire. A Kuria kbézigazgatasi perekben is alkalmazhato
1/2014. (V1.30.) PK véleménye rogziti, hogy az alapelvek érvényesiilése a részletszabalyokon
keresztul valésul meg, amib6l okszer(ien kdvetkezik, hogy megsértésiik is csak kozvetett mddon, a
részletszabalyok megsértésén keresztlil valésulhat meg. Az iratbetekintéssel, az iratméasolatok
kiadasaval és a semmisségi okokkal kapcsolatos kifogasokkal 6sszefligg6, valamint a bizonyitasi
inditvanyok mell6zésével kapcsolatos véleményét a Kuaria a fentiekben mar kifejtette. Az eljard
bir6sagok valamennyi, a felperesek altal tett kifogast részletesen, kimeritéen, érdemben vizsgaltak
az itéleteikben, allaspontjuknak okszerii és jogszer(i indokait adtak. Ervelésik lényege, hogy a
felperesek élhettek jelen ligyben az iratbetekintési jogukkal, az iratmasolatokhoz hozzaférhettek, e
jogaik gyakorlasaban akadalyoztatva nem voltak, ezért nem merilhet fel az alapelvi rendelkezések
megsértése, vagy az, hogy az gy érdemére kihatd lényeges eljarasi szabalysértés tdrtént volna.
Amennyiben az adott Ugyféli jog gyakorlasat a jogszabalyok tételesen szabalyozzak, ugy ezek
megtartasa egyben atisztességes eljarashoz val6 jog megtartasat is jelenti.

A Kdria ezt kovetéen a feleken nyugvé bizonyitasi teher és a versenyligyekben megkovetelt
bizonyitasi mérce (sztenderd) kérdésében foglal allast.

Ami a bizonyitasi teher kérdéskaoret illeti, versenyfelligyeleti eljarasban a Tpvt. 11. 8-a szerinti
jogsértés bizonyitasa a Két. 50. 8-anak (1) bekezdése szerint az alperest terheli. Ezek szerint a
hatésag koteles a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegend6k a
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rendelkezésére allo adatok, akkor hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarést folytat le. Az
artatlansag vélelme alapjan azon tények, amelyek val6saga tekintetében kétség mertl fel, az eljaras
ala vont vallalkozas javara veend6k figyelembe [lasd: 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat].

A versenyfelugyeleti eljarast kovet6en a versenyhatésadg hatdrozatanak birésagi felulvizsgélatara
inditott kozigazgatasi perben a felpereseken nyugszik a bizonyitasi teher: a versenytanacs
hatarozatanak jogszabalysérté voltat a vallalkozasoknak kell bizonyitaniuk, hiszen a Pp. 164. §-a
alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényekei annak kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdsag valénak fogadja el.

A Pp. 336/A. 8-a ehhez képest specidlis szabaly, amely a bizonyitasi teher megforduldsarol
rendelkezik. Ennek alapjan, ha a kdzigazgatési eljaras hivatalbdl indult, vagy a kdzigazgatasi szerv
nem tett eleget a tényallas-megallapitasi kotelezettségének, koételes a hatarozata alapjaul szolgalo
tényallas valosaganak bizonyitdsara, ha azt a felperes vitaija. A felperesnek a bizonyitasi teher
megforduldsdhoz nem elég Allitania, sokkal inkdbb hitelt érdeml6en kell bizonyitania, hogy a
versenyhat6sag nem lett eleget a tényallas tisztdzasara vonatkozd kotelezettségének. Ilyen eset lehet
az, ha az alperes a versenyfelligyeleti eljaras soran jogellenesen nem engedett iratbetekintést vagy
nem hivta fel a figyelmet arra, hogy az eljaras ald vont vallalkozas észrevételeket tehet. Jelen
tgyben nem voltak olyan kérilmények, amelyek megalapozhattdk volna a bizonyitasi teher Pp.
336/A. §-a alapjan torténd megfordulasat.

A versenyligyekben érvényesulé bizonyitasi mércére vonatkoz6 rendelkezés a Két. 50. § (6)
bekezdésében szerepel, amely szerint: ,,A hatésdg a bizonyitékokat egyenként és 0sszessegikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint Aallapitjia meg a tényallast.” Béar a
versenyfelligyeleti eljards valoban specidlis, bintetjogias jellegl kozigazgatasi eljards, de a
versenyjog nem tartozik a bintet6jog ,,szoros magjahoz”, nem mindsil a szoros értelemben vett
bintet6jogi vad elbiralasara irdnyuld eljardsnak [lasd: 30/2014 (1X.30.) AB hatérozat [61]-[62]
bek.], ezért a Be. 4. § (2) bekezdése értelmében vett kétséget kizard bizonyitdsi mércének a
versenyugyekben nem kell megfelelni.

A 30/2014 (1X.30.) AB hatarozattal lényegében parhuzamosan egy masik versenyfellgyeleti eljaras
kapcsan sziletett, e kérdéskort vizsgald, Kfv.I11.37.690/2013/29. szamu itéletében a Kdria, majd a
kariai itélettel szembeni panasz nyoman eljard, a panaszt elutasité Alkotmanybirésadg a 3100/2015.
(V. 26.) AB hatdrozatdban egyértelm(vé tette ugyanezt: sem az Alkotmanybirdsdg, sem az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga, sem az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatabdl nem olvashato ki olyan
kovetelmény, hogy a versenyligyekben valamely sajatos tartalommal bird, egzaktan meghatarozhat6
bizonyitasi sztenderdhez kellene igazodni. A bizonyitékok értékelése sordn azok pontossaga,
hitelessége és konzisztencigja a dént6. Fontos, hogy a bizonyitékok egy logikai lancolat mentén
elhelyezhet6k legyenek. Az alperes altal megallapitott tényallas nem alapulhat pusztan spekulacién
és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. A Kduria
Kfv.111.37.582/2016/16. szamu itéletében foglaltakkal egyez6éen jelen eljardsra vonatkozéan is
rogziti, hogy a blntet6jogias jellegl versenyligyek a szabad bizonyitas talajan vizsgalandok, ahol
szerephez juthatnak a kozvetett bizonyitékok is, amelyek lancolatan keresztil - ugyan nem a Be. 4.
8 (2) bekezdése szerinti, ugyanakkor - kétséget kizar6 koOvetkeztetések vonhatok le az érintett
felperesek jogsértésére vonatkozoan, vagyis az indokolt kétséget Kizard bizonyitds mércéje
versenyugyekben nem zarja ki a kdzvetett bizonyitékok lancolatan keresztilli bizonyitast. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és az Eurdpai Unid Birdsaganak
esetjoga is.

A birésagnak kotelessége tobb elfogadhaté magyarazat koézul azt valasztania, amely elfogadasa
mellett ésszer( indokokat tud felhozni sajdt meggy6z6déseb6l eredéen. Az erre vonatkozd
raciondlis indokairdl az itéletében szamot kell adnia. A bizonyitasi mérce, vagyis a bizonyitas
szikséges mélysége attdl fugg, hogy milyen eljarési garanciak adottak a kézigazgatasi eljarasban és
ezek a garancidk ténylegesen érvényesiltek-e. Jelen Ggyben a kzvetett bizonyitékoknak kiiléndsen
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nagy sulya volt, hiszen az lgytipus jellege miatt a kartellben résztvev6 vallalkozasok jellemz6é
magatartasa a titkol6zas, nem &ll érdekikben kodzvetlen bizonyitékok felmutatdsa. Az alperes, az
els6foku és a masodfokl birdsag e specialis bizonyitékokat kellett, hogy értékelje.

A bizonyitékok értékelésénél az els6fokl birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a hatésag a Két.
50. 8 (6) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en egyenként és dsszességeben értékelte-e azokat és
az ezen alapulé meggy6z6édése szerint allapitotta-e meg a tényallast. A mésodfokl bir6sagnak azt
kellett értékelnie, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birésag a tényallast a felek
el6adasédnak és a bizonyitasi eljaras sordn felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitotta-e meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében, meggy6z06dése szerint biralta-e el. A
Kdrianak pedig azt kellett vizsgalnia, hogy a Pp. 275. § (3) bekezdésének megfeleléen a jogerés
hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel-e, illetve sért-e olyan eljarasi szabalyt, amelynek az gy
érdemi elbiralaséara lényeges kihatésa volt.

A Kdria az aldbbiakra figyelemmel helyesnek itélte az alperes altal felsorakoztatott kozvetett
bizonyitékok egyenként és dsszességiikben torténd értékelése alapjan levont alperesi kdvetkeztetést
arra vonatkozéan, hogy az I. és Il. rend( felperes megsértette a Tpvt. 11. §-4ban foglalt tilalmat.

A komloi tenderek vonatkozasaban ajogsértést az aldbbi bizonyitékok tamasztottak ala: az I. rendd
felperes titkarsagi szamitdgépén talalt 10 vallalkozasrél 2011. augusztus 17-én készilt lista; az |I.
rendl felperes levelez6rendszerében 2011. november 27-én irt belsé e-mail mellékletében szerepld
két felolvasélap, ahol a IV. rendd felperes székhelyeként nem a sajatja kerllt feltiintetésre, hanem
Budapest (amely az I. rendl felperes székhelye); valamint a IV. rendl felperes &ltal vegl
ténylegesen beadott ajanlatnél az e-mailben foglaltakhoz képest tartalmi (beadand6 ar) és formai
egyez6ségek voltak.

Az ORFK Aaltal kiirt kozbeszerzési eljaras kapcsan a jogsértés bizonyitékaul az alabbiak szolgaltak:
az 1 rend( felperes 2011. janius 17-én kelt, ,,ORFK” targyu, piaci szereplé 1-nek kildott e-mailje,
melyben az ajénlat beadasaval kapcsolatban az a konkrét instrukcid szerepelt, hogy ,,Neked csak a
cég adatait kell rairni”, az ajanlattételi hataridd, a beadasi helyszin, a mellékletben szerepld tablazat
és felolvasdlap piaci szerepld 1 éarazott ajanlatardl; az, hogy a piaci szereplé 1 altal ténylegesen
benyujtott ajanlatndl a 2011. junius 17-én kelt e-mailben foglaltakkal tartalmi egyezdségek
mutatkoztak az ar és az 6t kiilonb6z6 objektum tekintetében; tovabba a 2011. junius 9-i e-mail, amit
az . rendd felperes irt a I1l. rend( felperesnek (melléklete egy olyan tablazat, amelyben az épiletek,
feladatok, sulyszamok formaja ugyanolyan, mint piaci szerepld 1-nek kiildott e-mailben).

A megyei RFK-ok (mind az 0t) vonatkozdsdban a kozOs bizonyitékok a versenykorlatozo
megallapodéasok alatdmasztasara az alabbiak voltak. Az I. rendld és a Ill. rendld felperes kozotti
kapcsolatot bizonyitotta egyrészt az 1. rend(d felperes 2012. marcius 1-i e-mailje a IlI. rendd
felperesnek, melyben egy kozottuk folyt telefonbeszélgetésre hivatkozott, emellett olyan
dokumentumokat kildott meg, amelyek tébb megyei RFK-i palyazatra késziltek és amelyeket a Ill.
rend felperes maéar benydjtott, melléklete tébb felolvasdlap, bearazott kereskedelmi ajanlat,
ajanlattevéi nyilatkozat a Ill. rendl felperes nevére, a Fejér Megyei RFK-nak cimzettnél piaci
szereplé 2. szerepel (neve, cime), noha azt a Ill. rend{ felperes nyujtotta be, formai és tartalmi
egyez6ségek figyelhet6k meg a Ill. rendd felperes altal a palyazatra benyujtott dokumentumokkal;
masrészt a 2012. marcius 2-i (a fenti e-mail kelte utdn egy nappal), a Ill. rendl felperes képviselGje
altal elkildott SMS az 1 rendl felperes ugyvezetéjének: ,,Nem lesz gond ebb6l a sok hasonld
eredménybdé1?”; harmadrészt az a tény, hogy a fenti SMS utan az I. rendl felperes ugyvezet6je
felhivta telefonon a Ill. rendl felperes képvisel§jét. Az 1. és Il. rendl felperesek kozotti kapcsolatot
szintén mind az 6t megyei RFK Aaltal kiirt kdzbeszerzési eljaras kapcsan igazoljak a 2012. marcius
1-12. kozotti e-mailek, melyeket a Il. rendl felperes az 1. rendd felperesnek kuldott, ezek
valamennyi, a Il. rend{ felperes altal kapott ajanlattételi felhivast tartalmaztak.

A Bacs-Kiskun Megyei RFK altal kiirt kdzbeszerzési eljaras tekintetében a versenyjogi jogsértést az
aldbbi bizonyitékok tdmasztottak ald: a Ill. rendd felperes és piaci szereplé 2. ugyanolyan Kkeltd
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ajanlatokat nyujtott be; mas bet(tipussal irtak az alkalmassagi nyilatkozatot, mint az ajanlattevéi
nyilatkozatot a felolvasolapot és a kereskedelmi ajanlatot, e benyujtott négy dokumentum mind a
I1l. rendl felperes, mind piaci szereplé 2. palyazati dokumentacidjaban ugyanilyen formai
jegyekkel birt; mindkét vallalkozas alkalmassagi nyilatkozataban a keltezés helyszine vastagitott
betiivel, a datum pedig sima betlvel szerepel.

A Békés Megyei RFK altal kiirt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés bizonyitékai az
értelemszerl eltéréseket leszdmitva tartalmukban megegyeznek a Bacs-Kiskun Megyei tenderrel
kapcsolatos bizonyitékokkal.

A Csongrdad Megyei RFK &ltal Kkiirt kozbeszerzési eljaradssal kapcsolatos versenykorlatozo
megallapodasra vonatkozé bizonyitékok egyrészt az értelemszer(i eltéréseket leszamitva
tartalmukban egyeznek a Bécs-Kiskun Megyei tenderrel kapcsolatos bizonyitékokkal, méasrészt a
piaci szerepld 2. altal benyuGjtott ajanlattevéi nyilatkozaton F T (piaci szerepld 2.
képvisel8je) alairasat kovetben a neve és titulusa utdn nem a piaci szerepld 2., hanem a Ill. rend(i
felperes szerepelt. Harmadrészt a Ill. rend( felperes és a piaci szerepld 2. palyazati anyagai kozos
formai jegyekkel rendelkeztek: a fed6lapon a benyuljté cég neve és cime mas betlitipussal és
betlimérettel szerepel, mint amivel a széveg tdbbi része; a cégnév és a cim betitipusa és mérete
azonos; az alkalmassagi nyilatkozatban a keltezés helyszine mindkett6nél vastagitott, a datum sima
betlvel irt, ez a kiildnbség a benyujtott négy dokumentum (alkalmassagi nyilatkozat, ajanlattevdi
nyilatkozat, felolvasolap, kereskedelmi ajanlat) kézul mindkét palyazo esetén csak ennél az egynél,
az alkalmassagi nyilatkozatnal fordul el6.

A Komérom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt kozbeszerzési eljardsok kapcsan a jogsértést az
alabbi bizonyitékokra alapitottan lehetett megallapitani. Egyrészt a Il. rendd és a Ill. rendl felperes
ajanlata ugyanolyan keltl volt; masrészt a Il. rend( felperes altal benyujtott palyazat 5. szamu
mellékletét képezd kereskedelmi ajanlaton ajanlattevéként Ill. rend( felperes szerepel. Harmadrészt
a Il. rendd felperes és a Ill. rendl felperes palyazati dokumentéaciéjaban kozos formai jegyek
fedezhetdk fel: a fed6lapon a benyljté cég neve és cime mas betlitipussal és betlimérettel szerepel,
mint amivel a szdveg tobbi részét irtdk; a cégnév és a cim feltlintetéséhez hasznéalt bet(itipusok és
betliméretek azonosak.

A Fejer Megyei RFK altal kiirt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos versenykorlatozé megallapodés
bizonyitékaul az aldbbiak szolgaltak: egyrészt ugyanolyan kelt( ajanlatokat nyujtott be a Ill. rendd
felperes és piaci szerepl6 2.; masrészt a Ill. rendl felperes palyazatanak 5. sz. mellékletében a
kereskedelmi ajanlat cimet kovet6en vastagitott betiivel ajanlattevéként piaci szerepld 2. szerepel;
harmadrészt a Ill. rendl felperes és piaci szerepld 2. palyazati dokumentaciéjaban kézés formai
jegyek fedezhet6k fel: a fed6lapon a benyUjté cég neve és cime azonosak; az alkalmassagi
nyilatkozatban a keltezés helyszine mindketténél vastagitott, mig a datum sima betlivel irt; e
kulénbség a benyujtott négy dokumentum kozil mindkét palydzd esetén csak egy dokumentumnal
fordul el6, az alkalmassagi nyilatkozatban.

A vizsgéalt 0Osszes tender vonatkozdsaban a jogsért6 magatartds alatdmasztasaul szolgéld
bizonyitékként lehetett volna értékelni a hianypotlasi felhivas figyelmen kivil hagyéasat, de az
alperes csak azokban az esetekben értékelte a jogsértés részeként, amikor valamely egyéb
korulmény (pl. a palydzati dokumentumok indokolatlan formai egyez6sége, vagy az ajanlat egyes
részeiben mas vallalkozas nevének, adatainak megmagyardzhatatlan szereplése, az ajanlatok
versenytarsaknak valé megkildése) is megalapozta ajogsértést.

Jelen (gyben az alperes eljardsa soran megnyugtatdéan tisztdzta a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast. A kdzvetett bizonyitékok lancolata alapjan a bizonyitékok okszer(i, az ésszer(iség és a
logika kovetelményeinek megfeleld, koherens értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesek a kartelltilalomba (tk6z6 magatartast tanusitottak. A Pp. 206. 8-a alapjan az eljart
els6fokl birésag nem tekintette jogszer(tlennek a hatdsdg érvelését, azt szintén okszer(en,
ésszer(ien, a logika szabalyainak megfelel6en elfogadta. A masodfoku birdsag ugyanigy, jogszerien
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jart el, amikor az els6fokl birdsag itéletét a felperesek fellebbezése folytan értékelte. A felperesek
az els6-és masodfoku birosag el6tti perben az alperes hatarozatadnak jogszer(itlenségét nem tudtik
bizonyitani. Az els6fokld birdsag a kereseti kérelmeket megvizsgélta, rdgzitette, hogy mely
koéralményeknek tulajdonitott jelent6séget és melyeket mell6z6tt, vagyis szamot adott dontése
indokairol.

A jogszer( magatartds kizar minden olyan kapcsolatfelvételt a piaci szerepl6k kdzott, ahol azok a
piaci magatartasukat egymas tudomasara hozzak. A Kuria allaspontja szerint a felperesek altal adott
alternativ magyarazatok nem voltak életszeriiek. A Karia Kfv.11.37.646/2015/14. szamu itélete (20-
21. oldal) is rdmutat arra, hogy a mas, hihet6, ésszer(ibb magyarazatot a kartelljellegl magatartasok
tanusitasara a kartell gyanujaba keveredett vallalkozasoknak kell megadniuk és azt bizonyitaniuk.

A Il. rendd felperes kifogasolta, hogy az alperes a Tpvt. 11. 8-a alapjan a kartellben résztvevik
tudattartalméat nem vizsgéalta. Okfejtése szerint a versenykorlatoz6 megéllapodas akarati elem nélkl
nem valdsithatd meg, ennek ellenére az alperes a célzatot egyaltalan nem értékelte, illetve a
masodfokl bir6sag ezt az allaspontot minden alapot nélkiilozéként kezelte, illetve a joger6s itélet
13. oldaldn egyrészt leszdgezte, hogy a jogsértés szempontjab6l kozombos a résztvevok
tudatossaga, ugyanakkor a 25. oldalon szerinte ennek ellentmondva azt a megallapitast tette, hogy a
nyerést segité célbdl az arban valé megallapodéas nyilvanvaléan a verseny korlatozasara alkalmas,
illetve hogy a jogsérté célzat megéllapitasa esetén a jogsértés &ltal el6idézni kivant korlatozas
alkalmassaga nem kérdés, azt nem kell vizsgalni.

A Kdria allaspontja szerint a Il. rendd felperes érveléseben 0sszemossa a jogsert6 magatartas
versenykorlatozd céljat ajogsértésben részes vallalkozas tudattartalmaval.

A Kdria rdmutat, hogy a kartelljogsértés szempontjabol k6z6mbds a résztvevék tudatossdga, ilyen
tényallasi elemet a Tpvt. 11.8-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelent6sége annak, hogy az egyes
felpereseknek (igy a Il. rendd felperesnek) szandékéaban allt-e a verseny korlatozdsa vagy sem, a
felek szandéka nem szikséges elem a vallalkozasok kozotti megéllapodas korlatozo jellegének
meghatarozasahoz. Ezt a megko6zelitést az Eurdpai Unio Birdsaga is osztja [lasd: C-67/13-P. sz.
Cartes Bancaires v. Bizottsag tigyben hozott itélet 53-54. pontjai].

A Tpvt. 11. §-a egyarant jogellenesnek mindsiti egyrészt azt a magatartast, amelynek célja a
versenykorlatozas, masrészt azt, amely alkalmas arra, hogy versenykorlatozé hatast fejtsen ki
(vagyis a potencialis versenykorlatozé hatést), illetve harmadrészt a tényleges versenykorlatozé
hatast kifejt6 magatartast is. E harom eset barmelyike jogsért6. A cél és a hatas kitételek egyittes és
egymas melletti, egyenrangl szerepeltetésével a jogalkoté egyértelmden jelzi, hogy
versenykorlatoz6 hatast lehet az a megallapodas, amelynek célja nem ez volt, és versenykorlatozé
célu lehet a megallapodéas, még akkor is, ha ilyen hatast valamely okbdl végil mégsem fejtett ki.
Egy megallapodas, dontés vagy 6sszehangolt magatartas akkor minésil versenykorlatoz6 célinak,
ha jellege alapjan a verseny korlatozdsara alkalmas. Az Eurdpai Unié Bizottsdganak un. ,de
minimis” k6zleményében [lasd: a Bizottsag Kozleménye az EKSz 81. cikk (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentéségl (de minimis) megallapodasokrol, HL C
368. szam, 2001. december 22., 13—15. o. 11. pont] megtaldlhaté a megéallapodastipusoknak az a
katalogusa, amelyek ipso facto versenykorlatoz6 céliak a joggyakorlat szerint. A horizontalis -
amilyen ajelen Ugyben is szerepld - megallapodasok esetében az arak rdgzitése ilyen nyilvanvalo
versenykorlatozo cell magatartas. Ezen nyilvanvaléan versenykorlatozé céli megallapodasokat a
magyar és uniés terminolégia gyakran an. ,k6kemény kartell”-nek nevezi. E korlatozasokat tekinti
a versenyjog a legkéarosabbaknak, mivel kozvetlenil befolyasoljdk a versenyfolyamat
végeredményét. Az arrdgzités kozvetlenil azzal a hatassal jar ugyanis, hogy a vevék magasabb arat
fizetnek, vagy nem kapjak meg a kivant mennyiséget. A jelen tgyben vizsgalt megallapodasok tehat
céljuk szerint versenykorlatoz6, an. k6kemény Kkartellek voltak, mivel a kozbeszerzési arak
régzitésére vonatkoztak.

[124] A felperesek a birsdgkiszabas megalapozatlansagat is sérelmezik, szerintik a terhikre rétt jogsértést
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nem kovették el. Az I. rendl felperes e korben hivatkozik arra is, hogy az eljart bir6sagok
megseértették az artatlansag vélelmére vonatkozé alkotmanyos alapelvet, ajogerds itélet a tényeket
okszer(tlendl, logikailag ellentmondasosan értékelte, a feltart tényekb6l okszer(tlen és jogszer(tlen
kovetkeztetéseket vont le. A Kuria a fentiekben részletesen kifejtette, hogy a hatésag és az eljart
bir6sdgok megitélése szerint miért allapithattdk meg jogszerlen a felperesek versenyjogsértését, ezt
megismételni nem kivanja.

A felperesek azt is kifogasoljak, hogy az eljart birosdgok érdemben nem vizsgaltak a birsag
kiszabasaval kapcsolatos korilményeket, nem deriilnek ki a joger6s itéletbdl a sulyositd és enyhité
kérilmények, illetve hogy miért megalapozott az alperes altal kiszabott birsag. Il. rend(l felperes
szerint az alperes eljarasa ellentétes a Tpvt. 78. §-aval.

A Kdria rdmutat, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt szempontok példalozo jelleggel
kerultek felsorolasra, ajogalkot6 nem taxativ listat adott. A Kuria a Kfv.11.37.827/2015/19. szamu
itéletével egyez6en radmutat, hogy a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése szerint az eset dsszes koriilményeire
tekintettel, mérlegeléssel kell a birsagot az alperesnek kiszabni. A mérlegelési szempontokat minden
ugyben egyedileg kell meghatarozni az adott Ugy egyedi sajatossdgaira tekintettel. Az olyan
szempont, amely az adott (igyben nem értelmezhetd, nem keriilhet értékelésre. A felpereseknek a
birsagkiszabas soran figyelembe veendd szempontok értelmezésekor az alperes gyakorlatdban
kovetkezetesen alkalmazott, a Birsdgkdzleményében is megjelené és a birésagok altal is elfogadott
jelentést kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen pl. a kdzbeszerzési kartell (amilyen a jelen
esetben is fennall) kapcsan nyilvanvaléan nem csekély sulyl a jogsértés annak okan, hogy a
felperes kdzrehatasa ,,csekély”, vagy a kozbeszerzési kartell esetében nem lehet birsdgcsokkentd
tényezd az, hogy egy tendert rovid id6tartamu jogsértésként értékelhetlink.

A birsdg 0sszegének meghatdrozasa az alperes anyagi mérlegelési jogkdre keretében torténik. A Pp.
339/B. 8-4bdl az kovetkezik, hogy a birésadg vizsgalodasanak arra kellett kiterjednie, hogy az
alperes a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak-e és a hatarozat indokoldsdb6l a bizonyitékok mérlegelésének
okszer(isége kitlinik-e. Az els6fokl birésag részletesen Kkitért dontésében [lasd annak 26. oldala]
arra, hogy az alperes a mérlegelés szempontjdbol irdnyad6d korilményeket szdmba vette és
szempontjait kimerit6en részletezte. itéletében kimondta, hogy az alperes helyesen vette szdmba a
mérlegelése sordn az egyes korilményeket, okszer(ien és logikusan értékelt, indokair6l a sziikséges
korben és elégséges modon szamot adott, mérlegelése dsszességében megfelelt a Pp- 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, illetve a Pp. 339/B. §-ban foglalt kdvetelményeknek. A masodfoku
birésag ajogerds itéletében ugyan mindezt mar nem ismétli meg, de megallapitja, hogy az els6fokd
bir6sdg indokolasa megfelelt a jogszabalyi kdvetelményeknek, illetve rogziti, hogy az els6foku
birésag itéletében az alperesi hatarozat birsagra vonatkoz6 rendelkezéseit részletesen vizsgélta,
megallapitasait itéletében rogzitette, dontését kelléen indokolta [lasd: jogerds itélet 28. oldal], A
Kdria a fentiek alapjan megallapitja, hogy a birésdgok nem mulasztottak el annak értékelését, hogy
az alperes birsagkiszabasat miért talaltdk megalapozottnak.

A birsag egyediesitését az alperes elvégezte, a birésagok kitérlek itéletiikben arra, hogy az 1 rendd
felperes vonatkozadsaban a birsag 0sszege szempontjabdl nem relevans az, hogy a projektekbdl
végil nem keletkezett arbevétele. Az I. rend( felperes nem adta indokat annak, hogy miért
1.000.000.- forint 6sszeg(i birsag lehetett volna vele szemben kiszabhatd. A 1l. rendd felperesnek a
pertarsaival szemben kiszabott birsdg vitatdsdra nincsen kereshet6ségi joga. A Il. rendl felperes
azért kaphatott magasabb birsagot, mint az I. rend(d, mert az I. rend(i felperes elérte a birsag
maximumat, igy tekintetében az alperes magasabb 0sszeget nem hatarozhatott meg. A
birsdgkiszabas vonatkozasaban dsszességében nem allapithatd meg jogsértés.

Az | rend(i felperes fellilvizsgalati kérelmében azt is sérelmezte, hogy az els6fokl birésag az &
terhére 500.000.- forintot, mig a tobbi felperes terhére csupan 100.000.- forint perkdltséget allapitott
meg, amelyet azzal indokolt, hogy az I. rend(i felperes pertarsainal tébb és nagyobb terjedelmd
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el6készité iratot nydjtott be, amelyre a versenyhatdésadgnak reagalni kellett, tobbletmunkat okozva
ezzel alperesnek. Az 1. rend( felperes kilondsen azért sérelmezte az elséfokl bir6sag perkdltségre
vonatkoz6 déntését, mert szerinte az alperes tdbbletterhe abbdl adddott, hogy az 1 rendd felperes
tisztességes eljarashoz valé joga folyamatosan sérdilt.

A Kuria megallapitja, hogy az els6fokld birdsag a perkdltséget mérlegelési jogkdrében, az gy
0sszes korilményére tekintettel allapitotta meg. Okszerli dontésér6l szamot adott. Az els6foku
birésag helyesen itélte meg, hogy az I. rend( felperes jelentds tobbletmunkat okozott alperesnek. A
szamtalan, terjengds, sok tekintetben indokolatlan, sajat érveket ismétl6é 1. rend( felperesi
beadvanyok, az I. rend( felperes visszaélésszer(, kirivd perbeli aktivitdsa annak ellenére alapos
indokaul szolgalt a tobbi felpereshez képest magasabb perkdltség megallapitasanak, hogy az eljart
birésdgok az 1 rendd felperes terhére nem Aallapitottak meg rosszhiszem( pervitelt és ezzel
kapcsolatban I. rend( felperes sem figyelmeztetést, sem eljarasi birsagot nem kapott.

Az |. rend( felperes logikatlannak véli, hogy mikdzben a masodfokd birésag jovahagyta az els6fokd
birésagnak a tobbi felpereshez képest 0tszOrds perkoltséget megallapité dontését, a masodfoku
eljaras tekintetében mar a tobbi pertarssal azonos perkoltség megfizetésére kotelezte, hiszen az elsé-
és masodfokl perbeli aktivitasa kdzott nem volt kilénbség. A Kduria allaspontja szerint a jogerés
itélet e tekinteteben azért nem okszer(itlen, mert az 1 rendl felperes a masodfokl birdsag elétti
eljarasban lényegében az elséfokl eljarasban felhozott érveit ismételte meg, igy az ezekre térténd
reagalds az els6fokl eljardshoz képest mar lényegesen kisebb munkaterhét jelenthettek az alperes
sz&mara.

A 1l. rendl felperes szerint sulyosan jogsértd, hogy a birsagkiszabassal kapcsolatos érvei kdérében
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét a masodfokl birdsag elutasitotta.

A Kuria osztja a masodfoku birdsag allaspontjat, miszerint a Il. rend( felperes Altal felvetett
kérdések elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése nélkil is eldonthet6k. Emellett az alperes
a versenyfelligyeleti eljarésat kizardlag a magyar jog szerint folytatta le, az alperes hatarozatdban a
jogsértést a Tpvt. 11. §-a alapjan allapitotta meg, a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének
hidanya folytan az Eurdpai Unié mikodésér6l sz6l6 szerz6dés (EUMSz.) 101. cikke nem Kkerilt
alkalmazésra, rdadasul a versenykorlatozas tilalméba Utk6z6 magatartds miatt kiszabott birsagra, a
birshgmérlegelés korébe es6 tényez6kre vonatkozéan az unids jog nem &llapit meg semmilyen
szabalyt, igy az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése ennek folytan is indokolatlan lett
volna.

A 1l. rendl felperes szerint az alperes vele szemben jogszabalysért6 mddon mell6zte a
részletfizetésr6l valé dontéshozatalt, téves az az alperesi értelmezés, hogy a részletfizetés
engedélyezéserél alperesnek csak az erre iranyuld kérelem esetén kellene donteni.

A Kiria rdmutat, hogy az alperes és az els6fokd bir6sdg masodfok( birésag altal is jévahagyott
indokolasaval egyetértve a Il. rendld felperesnek kérelmet kellett volna benydjtania annak
érdekében, hogy az alperes részletfizetést engedélyezhessen. A Két. 74. 8-4ban foglaltak értelmében
a hatésdg diszkrecionalis jogkdrben doénthet ugyanis az arra irdnyulé kérelem alapjan a
részletfizetés engedélyezésér6l, ha a kérelmezd annak térvényi feltételeit a kérelmével egyidejlleg
igazolja. Ugyan e torvényhely magét a ,,kérelem” sz6t nem tartalmazza, de ajogintézmény céljabol
nyilvanvaléan kovetkezik, amennyiben a birsdg egy 6sszegben valo teljesitése az érintett szamara
nehézséget okoz, a hatésag a kérelmére allapithat meg részletekben torténd teljesitést, hiszen az
alperesnek nem kotelezettsége a megbirsagolt vallalkozasok teljesitési képességér6l tudomassal
birni, a megbirsagoltak elemi érdeke, hogy amennyiben gazdasagi-pénzigyi korilményeik nem
teszik lehet6vé az egy 0Osszegben tortén6 teljesitést, akkor indokaikkal és a fizet6képességikre
vonatkozé iratok csatolasdval kérelmezzék a részletfizetést. A Il. rendl felperes e lehetéségével nem
élt. Részletfizetési kérelme elGterjesztésének hidnya nem rohatd az alperes terhére, az nem teszi
jogszabalysértévé az alperes hatarozatat. A Kuria megjegyzi, hogy az alperes Birsagkdzleményének
1.2.7. pontja kifejezetten fel is hivja a vallalkozasok figyelmét arra, hogy részletfizetési
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kedvezmény csak akkor adhatd, ha azt a vallalkozas a dontés meghozatala el6tt kéri.

Osszegezve a fentieket, a Kuria allaspontja szerint a masodfok( birdsag torvényesen és pontosan
allapitotta meg a tényallast és érdemben jogszer(i dontest hozott. A masodfok( birsag itélete nem
sérti a felllvizsgalati kérelmekben megjeldlt jogszabalyhelyeket: nem sért anyagi jogi normat,
illetve olyan eljarasi szabalyt sem, amelynek az lgy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt. A
Kuria ajogerds itéletet ezért a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[137] A Gazdasagi Versenyhivatal versenytandcsa nem mindsil a Két. értelmében veit testileti szervnek,

erre sem a funkciéjabol, sem a tagjainak a jogalldsa alapjan, sem a Tpvt. rendelkezéseibdl nem
lehel kdvetkeztetni, ennélfogva a hatarozathozatala nem igényelformalis testileti tlést.

[138] A kozigazgatasi eljarasban lgyfélként megbirsagolt, de perben nem all6 vallalkozas ajogsértés

megallapitasaval (illetve meg nem allapitasaval) kapcsolatban nyilvanvaléan nem ellenérdekelt,
hiszen a perbeli vallalkozasokkal kézos érdeke az, hogy a bir6sag ne allapitsa meg ajogsértést; a
birsag 0sszege (a szankcid6 mértéke) tekintetében pedig perinditasi és kereshet6ségi jog minden
megbirsagolt vallalkozés tekintetében csak a sajat maga vonatkozasdban allapithaté meg, ezért
ellenérdekeltség hianyaban az els6fokon eljaré kdzigazgatasi birésagnak nem kotelezettsége a Pp.
332. § (5) bekezdése alapjan a beavatkozas lehet6ségérdl értesiteni az ilyen vallalkozast.

[139] A tisztesseges eljarashoz vald jog sérelme csak akkor merilhet fel, ha a fél olyan iratot nem
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ismerhetett meg az eljaras soran, amelynek hidnya akadalyozta az érdemi védekezésben.

A kartelljogsértés szempontjabél k6zombds a résztvevék tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt.
I1.8-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az egyes felpereseknek
szandékaban 4&llt-e a verseny korlatozasa vagy sem, a felek szdndéka nem sziikséges elem a
vallalkozasok kozotti megallapodas korlatozo jellegének meghatarozasdhoz. Egy megallapodas,
dontés vagy 6sszehangolt magatartas akkor minésil versenykorlatozé célinak, hajellege alapjan a
verseny korlatozdsara alkalmas.

ZAaro6 rész

A Kdria a felllvizsgalati kérelmeket a Pp. 274. § (1) bekezdése alapulvételével a felperesek
kérésére targyalason biralta el.

A Kdria a perkoltségrél a Pp. 270. 8§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. 8 (1) bekezdése
alapjan déntott.
A felperesek a feljegyzett felulvizsgalati illetéket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény

(Itv.) 50. & (1) bekezdése és a koltségmentességrél szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapulvételével viselik.

Az itélet elleni felllvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. el6add bird, Dr. Sugéar
Tamaés s. k. bird



