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A Févarosi Torvényszék a dr. B G ugyvéd ( ) és a
dr. P z Ugyvédi Iroda (

) altal képviselt ETER-1 Mérnoki és Tanacsadd Kft. (1136 Budapest,
Heged(s Gyula utca 49-51.) I. rend(i, a Buda Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Csévi utca
11/A., Ugyintéz6: dr. G K ugyvéd) altal képviselt Schneider Investment Ipari
Szolgéltato és Kereskedelmi Kft. (2318 Szigetszentmarton, Rackevei ut 1.) Il. rendd, a
Szab6, Kelemen és Tarsai Ugyvédi lroda (1132 Budapest, Vaci Gt 20., UgyintézG: dr.

K L A ugyvéd) altal kepviselt RVl Magyarorszdg Tanacsado Kft. (1119
Budapest, Fehérvari at 179.) Ill. rend{, valamint a dr. Ronga Ugyvédi Iroda (8900
Zalaegerszeg, Martirok atja 69., Ugyintez6: dr. Sz A G ugyved) altal képviselt

Aquaplus Kutfard, Epit és Terméal-energetikai Kft. (6762 Sandorfalva, Sévényhazi utca 1.)
IV. rendl felpereseknek a dr. Szamad6 Taméas Birdsagi Képviseleti Irodavezet6 altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5., 1391 Budapest, 62.
Pf. 211., hivatkozasi szam: Vj-65/2012.) alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irdnt indult perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsadg 2016. evi februar hé 16. napjan kelt 32.K.30.768/2015/105. szamu itélete ellen az I.
rend felperes altal 110., a Il. rend( felperes altal 109., a Ill. rend( felperes altal 114. és a
IV. rendl felperes altal 112. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezes folytdn a 2016. évi
augusztus ho 24. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A F@varosi Torvényszék az els6fokl birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek kilon-kilén
100.000 (azaz egyszazezer) - 100.000 (azaz egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget,
valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatésag kilon felhivasara - az I. rend(
felperes 1.328.000 (azaz egymillio-haromszazhuszonnyolcezer) forint, a Il. rendd felperes
2.448.000 (azaz kétmillio-négyszaznegyvennyolcezer) forint, a Ill. rendl felperes 784.000
(hetszdznyolcvannégyezer) forint, mig a IV. rend( felperes 2.500.000 (azaz kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.
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Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes 2012. november 28. napjan versenyfelligyeleti eljarast inditott - masok mellett -
a felperesekkel szemben a gazdasagi versenyt korldtoz6 megéallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt, mivel val6szinGsithet6 volt, hogy a felperesek kdzheszerzési
eljardsok vonatkozasaban megéallapodtak az 1. rendl felperes péalyazati nyertessége
érdekében; magatartasuk kiterjedt az ajanlati arak egyeztetésére és az ajanlatadoi szerepek
felosztasara. Az alperes vizsgalt minden olyan kdzbeszerzési eljarast, amelyen legalabb két
eljards ala vont vallalkozas egy id6ben, 6nallo ajanlataddként, versenytarsként vett részt, igy
a 2011 novemberében Komlé Varos Onkorméanyzata és intézményei altal a Kornyezet és
Energia Operativ Program (a tovabbiakban: KEOP) palyazat keretében napelemes
energiatermelés megvaldsitasa targyu beruhazas palyazati el6készitésésére,
projektmenedzsment feladatok ellatasara, tervezés és épitési beruhazds megvalositasara kiirt
kozbeszerzési eljarasokra (a tovabbiakban: komloi tenderek), valamint a 2011 janiuséban,
decemberében és a 2012. év els6 negyedéveben az Orszagos Renddr-fékapitanysag, a
Budapesti Renddr-fékapitanysag, a megyei rend6r-fékapitanysagok, a Készenléti Rend6rség
és a Bintetés-végrehajtasi Szervezet Tovabbképzési és Rehabilitdcios Kodzpontja Altal
épuletenergetikai korszer(sitésre benyujtanddé palyazati dokumentaciok &sszeéallitasa
targyaban kiirt kdzbeszerzési eljardsokra (a tovabbiakban: renddrségi tenderek). Az érintett
kdzbeszerzési eljarasok egyszerlsitett, hirdetmény kozzététele nélkili eljarasok voltak,
amelynek Kkeretében az ajanlatkér6 legalabb harom, el6zetesen alkalmasnak talalt
vallalkozéast keért fel ajanlattételre; az esetek tobbségében csak az eljaras ala vont
véllalkozasok kaptak felhivast. A versenyfelligyeleti eljards a Févarosi Torvényszék 2012.
szeptember 3. napjan kelt 1.Gpk.41.486/2012/2. szamU végzése alapjan engedélyezett, a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardél szolé6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. 8§-a szerinti el6zetes értesités nélkuli helyszini
vizsgalattal (a tovabbiakban: rajtaltes, illetve kutatds) indult.

Az alperes a 2014. december 22. napjan kelt Vj/65-205/2012. (nem betekinthetd), Vj/65-
215/2012. (betekinthet§) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperesek egyeztették
beadasi araikat az egyes kdzbeszerzési eljarasokon, megsértve a Tpvt. 11. §-aban foglalt
tilalmat, ezért az 1. rend( felperest 16.600.000 forint, a Il. rend( felperest 30.600.000 forint,
a Ill. rendd felperest 9.800.000 forint, mig a IV. rend({ felperest 76.400.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Az eljarast egyéb vonatkozasban megszintette. Hatdrozataban az
alperes bemutatta az eljaras meginditasanak korilményeit, az eljards ald vont
vallalkozasokat, a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasokat, az egyes tényallasokhoz kapcsolddo
felperesi allaspontokat és a beszerzett bizonyitékokat, valamint az eljards ald vontak
allaspontjat; ismertette a versenykorlatoz6 megallapodasok ismérveit, az egységes és
folyamatos jogsértés jellemzdit, kritériumait, majd részletesen bemutatta a vizsgalt
magatartasok konkrét jogi ertékeléset, e korben az egyes bizonyitékok értekelését, és az
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eljards ald vontak felel6sségének dsszegzését. A jogkOvetkezmény tekintetében a Tpvt. 78.
8-a alapjan birsdg kiszab&sat tartotta indokoltnak, amelynek soradn figyelemmel volt a
Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének 1/2012. Kozleményében (a tovabbiakban: Birsagk6ézlemény) foglaltakra is. A
jogsérelem salya korében a verseny veszélyeztetettségének megitélésekor valamennyi tender
kapcsan figyelembe vette, hogy a jogsértés az arak egyeztetésére irdnyult, az arverseny
dimenziogjat érintette, amely a legsulyosabb versenyjogi jogsértésnek mindsil. Az eljaras ala
vontak terhére értékelte, hogy a piacfelosztads kozbeszerzési eljarasokat érintett, és nemcsak
a kiird érdekei, hanem a kozbeszerzési eljarassal megvalositani kivant érdekek is sulyosan
serultek. Relevans forgalomkent a konkrét palyazatok esetében a nyertes ajanlat
haromszorosat vette a birsag alapjaul. Az eljaréas ala vontak jogsértését felrohatonak itélte, az
I. rendl felperes esetében ezen tdlmendéen azt is figyelembe vette, hogy a jogsértének
mindsitett megallapodasok létrehozasaban aktiv, szervezd szerepet toltott be. Hatarozatdban
indokolta az érintettek altal felvetett eljarasi kifogasokat is.

A felperesek az alperesi hatarozat birdsagi felulvizsgélata irdnt elGterjesztett kereseteikben a
hatdrozat megvaltoztatdsat, hatadlyon kivil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését,
valamint a birsag 6sszegenek mérsékleset kértek.

Az I. rend( felperes keresetében hivatkozott a kdzigazgatéasi hatdsagi eljarés és szolgaltatas
altalanos szabéalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Két.) 121. §-&ban
szabalyozott semmiségre, az eljarasi hataridé lényeges tallépéseére, illetve vitatta az eljaras
kezdetének id6pontjat, amely alldspontja szerint nem 2012. november 28. napja, hanem a
helyszini kutatasi engedély iranti kérelemnek a F&varosi Torvényszéken torténé
benyujtasanak idépontja, azaz 2012. augusztus 27-e, ezért ezen idéponttol kell szamitani az
eljarasi hataridéket. A helyszini kutatast engedélyezd végzés kapcsan utalt a Tpvt. 65/A. §
(3) bekezdésének megsértésére is, mivel a birésag nem az el6irt hataridén belll hozta meg
érdemi dontését. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes a hatarid6 hosszabbitasarol szolo
végzését a Tpvt. 63. §-aban meghatarozott kdgens eljarasi hatarid6t jelent6sen tallépve hozta
meg. Allaspontja szerint a versenytanacs megsértette a tisztességes Ugyintézéshez vald
ugyféli jogait is. Kifogasolta, hogy 12 nap telt el anélkil, hogy az iratbetekintési
lehet6ségrél tudomaéssal birt volna. A helyszini vizsgalatrol készitett, 2012. november 28.,
29. és 30. napjain kelt jegyz6konyveket tartalmi és formai szempontbdl is vitatta, mivel ezek
allaspontja szerint nem, vagy nem megfelel6en tartalmazzak az eljarasi cselekményben
érintett személy jogaira és kotelességeire tortend figyelmeztetés megtorténtét, az eljarasi
cselekményben érintett szemely, illetve a jegyzékonyvvezetd oldalankénti aldirdsat a
mellékletekre is Kiterjed6en, Ugyszintén a jelenlévOket és a jelenlétik alapjaul szolgéld
jogalapot. Kifejtette, hogy a jegyz6kényvek és mellékleteik sulyosan sértik a Tpvt. 65/B. §
(2) bekezdésének rendelkezéseit, mivel a szamitogépek egyedi azonositoi kozil egyet sem
tartalmaznak. Utalt arra is, hogy buntetéfeljelentést tett ismeretlen személy ellen hivatali
visszaélés, kozokirat hamisitas és egyéb blncselekmények miatt, melyre tekintettel az
alperesnek az eljarast fel kellett volna fiiggesztenie. Allaspontja szerint az alperes részérél
nem nyert bizonyitdst a felperesek versenykorlatoz6 megéallapodas tilalméaba tkdz6
magatartdsa. A komloi tenderek kapcsan azzal érvelt, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy
a IV. rend( felperes és a sajat ajanlatdban szerepl6, a szamitogépér6l lemésolt belsd e-mail



2.Kf.650.053/2016/42. szam 4

uzenet mellékletét képez6 azonos tartalmd felolvasdlap oly mdédon keletkezett, hogy azt 6
kiuldte meg a IV. rend( felperesnek. Egy belsé e-mail tartalma nem jelenti azt, hogy az
harmadik személy részére megkuldésre kertlt. Hivatkozasa szerint a 2012. november 30-4n
készilt helyszini jegyz6konyv, melynek mellékletét képezi az e-mail, a Két. rendelkezeéseit
serti. A renddrségi tenderekkel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a bizonyitékok a
jogszabalysértd6 maodon jegyz6kdnyvben rdgzitett helyszini kutatas soran keriltek
lefoglalasra, ezért azokat figyelmen kivil kellett volna hagyni. Kifejtette, hogy a hatarozat
nem tartalmaz olyan megéallapitast, amely arra utalna, hogy barmelyik versenytarsa részére
adatokat adott volna at. Hivatkozott az alperesi hatarozat 173-175. pontjaiban foglalt
védekezésére, uagyszintétn a QUALIKO Bt. (a tovabbiakban: Q. Bt.) ugyvezetéjének
nyilatkozatara, amely szerint a munkavallaloit azért kereste meg, hogy adatokat
szolgéaltassanak neki, és igy kedvez6bb ajanlatot tudjon adni az I. rend( felperesnél. Utalasa
szerint a védett tanu egy esetben sem tudta meger@siteni, hogy a versenytarsaival kapcsolatot
tartott, részikre adatokat, informacidkat adott volna at. A birsag kapcsan sérelmezte a 2013.
évi arbevételének alapul vetelét, mivel az eljaras elhuzédasa az alperesnek volt felrohato.
Sérelmesnek tartotta tovabba, hogy az alperes annak ellenére szabott ki a
birsagmaximumhoz kézeli birsagot, hogy sem a komloi, sem a rend6rségi tenderekbdl nem
tett szert arbevételre, illetve vele szemben kordbban versenyfelligyeleti vizsgalat nem volt
folyamatban. Megjegyezte, hogy az iratméasolatokkal egyidejlleg kért elektronikus iratokat
tartalmazé CD a mai napig nem lett részére atadva, tovdbba a tobbi eljaras ala vontnal
végzett helyszini kutatasrol szolo jegyz6kdonyvek maésolatait sem kapta meg. Kifogasolta,
hogy az alperes olyan helyszinen tartott helyszini kutatast 2012. november 28-an, amely nem
a székhelye vagy a telephelye, és arra vonatkozoan bérleti szerz6déssel sem rendelkezett.

A 11. rendl felperes keresetében azzal érvelt, hogy az alperes figyelmen kivil hagyta azt a
korilmenyt, hogy a kdzbeszerzesi eljardsok egymastdl fuggetlen, 6nallé ajanlatkérdk altal
lefolytatott eljarasok voltak, ezért az egyes eljardsok 6sszevondasa jogseért6; esetében csak a
Komarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt palyazattal kapcsolatosan merilhetett fel a
jogsértés gyanuja. Utalt arra, hogy a bizonyitékok kdrében az alperes egy olyan
dokumentumot sem ismertetett, amely alatamasztana, hogy az I. rendl felperes egyeztette
volna vele a beadéasi arait, illetve hogy tudomésa lett volna az 1. rendl felperes beadési
arairol. Allaspontja szerint minden alapot nélkilloz az a megéallapitas, mely szerint
tudomasul vette, hogy az |. rend(l felperes altal kalkuldlt ajanlattal vesz részt az adott
palyédzaton. Vitatta, hogy jogellenes egyuttmikddésre utalna az, hogy a 2012. marcius 1. és
12. kozott kapott ajanlattételi felhivasokat tovabbitotta az 1. rend( felperesnek, mivel ezek
megkildésenek idépontjaban mar kikuldésre keriltek a hianypotlasi felhivasok, igy azok
tartalma mindenki szaméra ismert volt. Megalapozatlannak tartotta azon allitast is, hogy az
ajanlat benyujtasara annak érdekében kerilt sor, hogy az I. rend( felperes tendernyertességét
tamogato ajanlatokkal segitsek, valamint ajanlatat jobb szinben tlntessék fel. Serelmezte,
hogy az alperes a hianypotlastol valo tartézkodasat jogsértéen értekelte, miutdn gazdasagi
gyakorlata volt, hogy nem nydjt be hianypdtlast, amennyiben az ajanlata elmarad a tobbi
ajanlattev6t6l. Hivatkozéasa szerint az ajanlattétel idészakaban nem rendelkezett teljes
mérték( er6forrasaival, illetve mas tendereken is indult ezen id6szakban. Megjegyezte, hogy
a hianypétlasra valé felhivas teljesitése csak lehetéség, igy annak elmaradasa nem
eredményezheti szankci6 alkalmazéasanak jogalapjat. Allitotta, hogy az I. rend( felperes altal
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2012. februar 10-én részére is megkllddtt e-mailben tovabbitott nyilatkozatmintat
piackutatasi célzattal kuldte. Allaspontja szerint a perbeli esetben vizsgalni kell a
kdzbeszerzési eljards sajatossagait. Utalt arra, hogy az e-mail megklldésének id6pontjaban
még nem szerezhetett tudomast arrél, hogy annak kild6je a kés6bbiekben versenytarsa lesz,
tovabba arrdl sem, hogy az |. rend( felperes 2010-2012 kozO6tt tobb szaz péalyazat
értékelésében vett részt, igy a kiiroi oldalon vald eljardsara valé kovetkeztetés nem volt
alaptalan. A birsag korében sérelmezte, hogy az alperes a birsdgktzlemény szerint a nyertes
ajanlat haromszorosanak alapulvételével hatarozta meg a birsag alapjat, tovabba hogy
figyelmen kivil hagyta a birsagésszeg meghatarozdsa soran a térvény szerint megkovetelt
feltételeket, és a hatranyara eértékelte, hogy az eljards ald vontakkal szinte egyedili
résztvevbje volt a vizsgalt kozbeszerzési eljarasoknak. Allaspontja szerint jogsérté a
kozrehatasat ugyanolyan mértékben figyelembe venni mint példaul a Il. rend( felperesét.
Kifogasolta tovabba, hogy esetében az alperes annak ellenére nem hozott dontést a
részletfizetésrdl, hogy a Két. 74. § (1) bekezdése a reszletfizetésre vonatkoz6 dontéshozatalt
nem kérelemtdl teszi fligg6vé; amennyiben annak feltételei fennéllnak a dontésre az alperes
sajat hataskdrben jogosult.

A ll1. rend( felperes keresetében el6adta, hogy az eljarast vele szemben meg kellett volna
szlntetni, mivel a tényallds a jogsértés megallapithatosdgahoz szikséges mértékben nem
volt tisztdzhat6. Kiemelte, hogy nem vehet6 figyelembe a véallalkozas terhére az a
bizonyiték, amibdl ugyan kovetkezhet a versenyellenes &sszejatszds, de a magatartas
tanGsitara van mas ésszer(i magyarazat is. Ervei szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az
ajanlatok versenyjogi szempontbdl relevans részeit, az egyes ajanlati arakat az . rendi
felperes adta volna meg, illetve hogy az ajanlatok benyljtasat megel6z6en a felperesek
kdzott egyeztetések torténtek. Az 1. rend( felperes 2012. marcius 1-jei levele nem bizonyitja
azt, hogy az egyes palyazatok esetében aregyeztetést, arrogzitést alkalmazott volna, mivel
ezen e-mail Uzenet megkildésére az egyes palyazatok felek altali benyuljtasat kovetden
kerllt sor. Az e-mail Gzenet informacidkartelinek sem mindésithet6, mivel nem bizonyitja,
hogy a kérdéses informaciok az 1. rend( felperes palyazatainak benyujtasat megel6zGen
kerlltek az I. rendl felperes birtokaba. Az tgyvezetdje, N' R (a tovabbiakban: N.
R.) altal 2012. marcius 2-4n Gy M (a tovabbiakban: Gy. M.) részere megkildott
SMS lzenet, illetve a kozottik lezajlott telefonbeszélgetés még indirekt modon sem
bizonyitjdk, hogy azok a versenyfelligyeleti eljaras targyahoz kapcsolédnak vagy
kapcsolodhatnak, igy bizonyito erével nem birnak. Allaspontja szerint elképzelhets, hogy a
felek az ajanlattételi hataridd lejartdt kdvet6en betekintést engedtek egymaéasnak a mar
benyuljtasra kerult ajanlataikba. Utalt arra, hogy az egy megyére vonatkozo palyazatok
sziikségképpen hasonld arakat tartalmaznak, mivel ugyanazon feladatra vonatkoznak.
Hivatkozasa szerint a rendérségi tenderek terililetén jaratlan volt, ezért az azokban jartasabb
I. rend( felperes szakmai segitségét kérte. A birsag korében sérelmezte, hogy annak mérteke
aranytalan, indokolatlan és eltalzott; a feltételezett jogsértesb6l semmilyen elénye nem
szarmazott, igy a birsagkozleményt6l valo eltérésnek lett volna helye.

A V. rend( felperes keresetében allitotta, hogy az I. rend( felperes és kdzte megallapodas,
kolcsonds akarategység nem volt, illetve nem volt céljuk a magatartasuk 6sszehangolasa;
6nmagéaban az, hogy - mas célbol - kapcsolatfelvétel tortént a cegek kozott, annak
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bizonyitottsdga esetén sem szolgalhat elegendé bizonyitékként az 6sszehangolt magatartas
megallapitasdra. A 2011. november 22-i e-mail Aallaspontja szerint nem alkalmas a
feltételezett jogsértés alatdmasztasara. ElGadta, hogy el6zetesen arajanlatot kért az altala
bevonni kivant TXL ELECTRIC Kft.-t6l (a tovabbiakban: TXL Kft.), amely 2011.
november 22-én arajanlatot kildott részére a komloi palyazatok tekintetében. Munkatarsa -
az lgyvezetd tudta nélkul - telefonon megkereste az 1. rendd felperest, és kdzolte vele a
TXL Kft. arajanlatat, amelynek indoka nem az arak egyeztetése, hanem mérndki kontroll
volt. Hivatkozott arra, hogy az I. rend({ felperest mint palyazatird6 tandcsadot ismerte és
alkalmazta, arr6l nem volt tudoméasa, hogy az I. rend( felperes a tanacsadason kivil mas
tevékenységet is végez, valamint a kivitelezési munkakban is részt vesz. Allitotta, hogy a
legkorultekintébb eljarasa mellett sem lehetett tudomasa arrol, hogy az 1. rend(l felperes
azonos piacon, versenytarsként Iép fel a komléi péalydzatokon. A rajtaités soran az I. rendd
felperesnél megtalalt felolvasolapok tobb eltérést mutattak az altala beadott
felolvasélapokhoz képest; eltért a keltezés helye, ideje, a cég e-mail elérhetésége, a
betlméret, a fax szdmnal a szokoz tavolsag, a szovegrészek kozotti térkozok, valamint a
pecsét és az alairas. Hivatkozéasa szerint belsd vizsgalata elektronikus kommunikéciét a
palyazat id6szakdban az I. rend( felperessel nem tart fel; az &ltala beadott felolvasolapok
nem a gépén késziltek, az 1. rendl felperes reszére tovabbitasra nem Kkeriiltek, tovdbba
azokat 6 sem az I. rend( felperest6l kapta. Az I. rend( felperesnél fellelt felolvasélapokat
alappal feltehetéen az I. rendl felperes készitette, és azok nem téle kerlltek az I. rendi
felpereshez. Az 1. rend( felperesnél talalt, az 6 adatait is tartalmazo listaval kapcsolatban
el6adta, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a listat ki, mikor és milyen célbdl készitette; annak
létét nem lehet a terhére értékelni vagy bizonyitékként kezelni, a listat a védett tand sem
ismerte. Allaspontja szerint az a kériilmény, hogy nem teljesitette az ajanlat hianyosséagait
nem jelenti azt, hogy az I. rend( felperessel k6zds stratégiardl, 6sszehangolt magatartasrol
lenne szd. Utalt arra, hogy a komldi projekt kapcsan az I. rend( felperes és a Komlo Varos
Onkormanyzata kozott létrejott megbizasi szerz6dés nem Iépett hatalyba, igy tevékenységet
nem végzett, dijat nem kapott. Ervelése szerint az eljaras soran ésszer(i magyarazat adott
azzal, hogy az id6 rovidsége miatt a tanacsadas kérésére és a valaszadasra telefonon kerilt
sor. Vitatta, hogy képviseldjének nyilatkozatai k6zott ellentmondas lenne; a hatarozat nem
veszi figyelembe azt a nyilvanvalo tényt, hogy az lgyvezetd ket nyilatkozata kozott a
tarsasag bels6 vizsgalatot folytatott le, és annak eredményeként jutott ligyvezet6je, Gy

&K (a tovabbiakban: GY. Z.) az alperes elé tart informéacio birtokaba. Vitatta azt a
hatarozati megallapitast, mely szerint a tanacsadd kapcsolat korabbi és egyszeri volt, miutan
az altala csatolt keretszerz6dés, valamint az engedékenységi kérelemhez csatolt okiratok
bizonyitjak az 1. rendl felperessel fennéllt rendszeres tanacsadoi kapcsolatat. A birsag
kiszabas kdrében kifogasolta, hogy a felrohatésag tekintetében magatartasat az alperes az |.
rend( felperessel azonos sulylnak értékelte; a birsag mértékét méltanytalannak és
eltulzottnak tartotta. Allaspontja szerint legfeljebb gondatlanul jarhatott el az informéaciok
kezelése soran, mig az |. rendl felperes az altala mas célbdl megkulddtt adatokat
tisztességtelentl hasznalta fel. Hivatkozott arra, hogy mindvégig egyuttmikoédott a
versenyhatdsdggal, képvisel6je bels6 vizsgalatot is lefolytatott abbol a célbdl, hogy
felderitse az alperes munkajat segit6 tényeket. Fuggetlen szamitastechnikai céggel
vizsgaltatta at a szamitogépes rendszerét, és a kapott eredményt kdzolte az alperessel, ezzel
is hozzajarulva a tényfeltarashoz. El6adta, hogy az engedékenységi kérelmében tajékoztatta
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az alperest, hogy a beadasi arak feltehet6leg t6le kerlltek az 1. rend( felpereshez, illetve
sérelmezte, hogy az alperes a mérlegelése soran nem vette kell6 suallyal figyelembe
egyuttmikodésének tényét.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatban foglalt allaspontjat fenntartva a keresetek
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosdg a felperesek kereseteit elutasitotta. Mindenekel6tt rogzitette, hogy a
hivatalbol indithatd versenyfelligyeleti eljaras a Tpvt. 70. 8 (1) bekezdése szerinti vizsgalatot
elrendel6 végzés meghozataldnak napjan indul, a Tpvt. 65/A. 8 (6) bekezdése pedig elGirja,
hogy a versenyfeligyeleti eljarast legkés6bb a helyszini kutatds megkezdésével egy id6ben
meg kell inditani. A helyszini kutatdst engedélyez6 végzést a Févarosi Torvényszék
hataridében hozta meg, mivel az alperes kérelme 2012. augusztus 29. napjan érkezett a
birésagra, amelynek elbirdlasara rendelkezésre all6 72 6ra szombati napon jart volna le, a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952, évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 103. 8§ (4)
bekezdése azonban elGirja, hogy ez esetben a hatarid6 csak a munkasziineti napot kdvetd
legkdzelebbi munkanapon jar le, melyre figyelemmel a birdsdg 2012. szeptember 3-an
meghozott végzese jogszerd.

Az eljarasi hatarid6 tallepésével dsszefiiggésben kiemelte, hogy énmagaban a kdzigazgatasi
szerv mulasztdsa nem lehet ok arra, hogy ajogi normak betartatlanul maradjanak, vagy hogy
a jogsértések jogkovetkezményei aldl a jogsérték mentesuljenek. Az elintézési hataridot
el6ird rendelkezéshez a jogalkotdé semmilyen jogkdvetkezményt nem fliz; elmulasztasa nem
szlinteti meg az alperes eljarasi és dontéshozatali kotelezettsegét, és nem alapozza meg a
jogszer( hatarozat hatalyon kivul helyezését. A hatarid6 tébb mint két évvel valo tallépése
eljardsi szabalysértésnek mindésil, azonban az nem volt kihatissal a dontés érdemére. Az
eljarasi hataridé meghosszabbitadssal kapcsolatban megallapitotta, hogy az azt elrendeld,
2013. augusztus 1-jén kelt Vj/65-103/2012. szamu végzés tartalmazta, hogy az eljarési
hatarid6 2013. augusztus 18. napjan telik le, azaz a hatarid6 meghosszabbitasat elrendeld
végzés meghozatalat kovetd idépontban, melyre tekintettel nem valosult meg az alperes
részérdl jogszabalyseértes.

Megallapitotta, hogy az I. rend( felperes iratbetekintési és védekezési joga nem serilt, mivel
a targyalés el6tt nem tekintett be az iratokba, kérelmét csak a targyalds megtartasat kovetéen
terjesztette elé, mely kérilmény azonban nem akadalyozta a jogainak gyakorlasat, mivel az
eljaras irataiba a Tpvt. 55. 8-a szerinti rendben betekinthetett. Az |I. rend({ felperes
egyebekben nem jeldlt meg olyan, A&ltala torvényesen megismerhetd iratot, amelynek
betekintését a versenyhatdésag korlatozta volna. Ramutatott arra, hogy a tisztességes
ugyintézés korében az 1. rend( felperes jogai nem sériltek, az alperes kétszer is
meghosszabbitotta szdmara az el6zetes allaspontra tehet6é észrevételek benyujtasara
vonatkoz6 hataridét, tovadbba az 1. rend( felperes az iratmasolatokat is megkapta.
Hangsulyozta, hogy 2014. szeptember 16-an ajogi képvisel6vel eljaro I. rend( felperes nem
kifogasolta az atadott iratok mennyiségét és az atadas-atvétel modjat; a helyszinen nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy valamennyi, altala kért iratmésolat kiadasra kerult-e. Minden
ketséget kizaréan nem bizonyitott, hogy az I. rend( felperes az alperest6l kért iratokat ne
kapta volna meg, tovabba nem allapithatdé meg, hogy az alperes barmilyen mdédon is
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akadélyozta volna az iratbetekintési és masolatkeszitesi jogot.

Kiemelte, hogy az I. rend(i felperes altal vitatott jegyzékdnyvekb6l megallapithaté, hogy
azok oldalanként tartalmazzak az eljardsi cselekményben érintett személyek, az 1. rendi
felperes (gyvezetdjének, valamint az alperes vizsgaldinak alairasat, a mellékletek
aldirdsanak hidnya pedig nem valdsitott meg eljarasi jogszabalysértést, tekintettel arra, hogy
a Keét. és a Tpvt. sem ir el ilyen kotelezettséget. A szamitdégépek és laptopok az
azonositashoz sziikséges modon (leltari szam, sorozatszdm, mobiltelefon azonositd)
rogzitésre keriltek, és nincs értékelhet6 jelent6sége annak, hogy a titkarsagi gép nem PC,
hanem laptop, hiszen a gép beazonosithaté volt. Sulytalannak itélte azon I. rendd felperesi
hivatkozast, mely szerint a 2012. november 29-én késziilt jegyzdkonyvet az I. rend(i felperes
ugyvezet6je a helyszinen nem irta al4, mivel a 2015. februar 3-a4n kelt Vj/65-220/2012.
szamlU megkeresésében kérte az altala, a helyszinen alairt jegyz6koényv részére torténd
atadasat. Nem érte az . rendd felperest jogsérelem azaltal, hogy a 29-ei jegyz6konyvet a
meghallgatdsa alkalmaval 2012. december 10-én is alairta, mivel annak tartalmarol
megel6z6leg kétség kivil tudomassal birt, és kifogast csak a 30-ai jegyz6kdnyvben emelt,
akkor is csak a jegyz6kdnyvben foglalt adatokra vonatkozdan. Megallapitotta, hogy
mindharom jegyz6kdnyv megfelelt a torvényi kovetelményeknek, azok tartalmazzdk az
eljardsi cselekményeknél jelenlévOk, valamint a cselekménnyel érintettek személyét, a
jogalap megjelolését, a jogokrol és a kotelezettségekr6l vald tajékoztatast, valamint a
jelenlév6 szemelyek aléirdsat. A jegyz6konyvek az elGirdsoknak megfelel6en és elégséges
modon tartalmazzak az egyedi azonositasra szolgaléo adatokat, a lemasolt adatok, iratok
jellegét, valamint a masolat azonosithatésagat, Ugyszintéen az adatok valtozatlansdganak
utolagos ellendrzését lehetbvé tevd egyéb szilkséges adatokat is.

Hangsulyozta, hogy a helyszini vizsgalatot engedélyez6 birdi végzés alapjan az alperes
rajtatitése valamennyi, az I. rend( felperes altal érintett helyisegre és terlletre kiterjedhetett,
flggetlenil attol, hogy a felperesnek arra vonatkozdan volt-e barmilyen jogcime.

Réamutatott arra, hogy a Ill. felperesnél, valamint a perben nem all6 EUROLARES Kft.-nél
(a tovabbiakban: E. Kft.) felvett jegyz6kdnyvekkel 06sszefliggésben csak az érintett
tarsasagok tehettek volna kifogast, az I. rend( felperes, kézvetlen érintettség hianyaban,
nem.

Rogzitette, hogy a per folyaman tartott targyaldson a felekkel egyitt megtekintette a Vj/65-
205/2012. szamu, nem betekinthet§ hatarozatot, amelyen mindharom versenytanacstag
alairdsa szerepelt. Az alairas téenyét a felek a targyaldson nem vitattak, azzal kapcsolatban az
I. rend( felperesnek észrevétele, kifogasa nem volt, ezért nem foghatott helyt a felperes
semmiségi okra torténd hivatkozéasa, mivel az alperes nem betekinthetd hatarozata a térvényi
kovetelményeknek megfelelt, az I. rend( felperes altal kézhez kapott betekinthetd valtozatu
hatarozati példany pedig eleget tett a hiteles kiadmanyozasra vonatkoz0 jogszabélyi
kovetelményeknek. Kiemelte, hogy a Tpvt. nem tartalmaz Kkifejezett elGirdst az eljaro
versenytanacstagok eljarasara, kilén hatarozathozatali rendre, és a Ket.-b6l sem vezethetd
le, hogy a versenytanacsnak a tanacskozasairdl jegyz6konyvet vagy feljegyzést kellene
keszitenie. Nem bizonyitott azon I. rendd felperesi hivatkozas, mely szerint 2014. december
22. napjan a hatarozatot a versenytanacs tagjai nem egyuttes tléstikon, illetve nem is azon a
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napon hoztdk meg. Hangsulyozta, hogy a versenytanacstagok nem mindésilnek ,testlleti
szervnek”, hatarozathozataluk nem igényel formalis testlleti ulést, igy annak hianya sem
teszi semmissé a dontésuket.

A 1l. rendd felperes 2015. december 8. napjan tartott targyaldson el6adott, mig a IV. rendd
felperes 2016. februar 16. napjan birdsdgra erkezett beadvanyaban hivatkozott eljarasi
szabalysértésekkel kapcsolatban a Pp. 335/A. § (1) bekezdése alapjan rdmutatott arra, hogy
mivel sem a IlI.,, sem a IV. rend( felperes a keresetében eljarasi szabalysértésre nem
hivatkozott, e kereseti kérelmek tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiltek, tekintettel arra,
hogy keresetvaltoztatasra kozigazgatasi perben csak az els6 targyalasig van lehetdseg.

Megallapitotta, hogy az alperes a jogszerlien megszerzett és felhasznéalhaté bizonyitékokat
(az e-maileket mint korabeli id&beli bizonyitékokat) az egyéb bizonyitékokkal (SMS,
telefonbeszélgetés, védett tanlu nyilatkozata) egybevetve, egyenként és a maguk
0sszességeben a vizsgalata soran jogszerlen vette alapul. Az alperes az eljaras alad vontak
nyilatkozatait, a meghallgatottak el6adésait, valamint a beszerzett bizonyitékokat 6sszevetve
és azokat értékelve allapitotta meg, hogy a felperesek kdzott megvalosult egylttmikddés a
tilalom alél nem mentestl6é legstlyosabb versenykorlatozasnak minésil. A perbeli esetben
véletlen, spontan, a piac nyomasa altal kikenyszeritett jogszerl parhuzamos magatartas nem
johetett sz6ba, mivel a jogszer( magatartds kizar minden olyan kapcsolatfelvéetelt a piaci
szereplOk kozott, ahol a felek a kdvetend6 piaci magatartdsukat egymas tudoméséra hozzak.
A felperesek nem vitattak, hogy kapcsolatban &lltak egymassal, ezt valamennyi
kdzbeszerzési tender kapcsan az egyes érintett felek kozotti e-mailezés egyértelmen
alatamasztotta, melyet az esetleges passziv magatartas tanusitdsa sem tette kétségessé. Az
alperes a dontését a bizonyitasi anyag jogszer( mérlegelésével hozta meg; az ennek
eredményeként kialakitott jogi allaspontjat részletes okfejtéssel tamasztotta ala a tekintetben,
hogy a felperesek a komléi, illetve a rendOrségi kozbeszerzésekkel (tenderekkel)
kapcsolatban egyeztették az araikat.

A komloi tenderek kapcsdn az alperes rajtalités sordn az |. rend( felperes ,titkarsagi”
szamitogépén feltart egy 2011. augusztus 17. napjan készilt listat, amelynek szerz6je az I.
rend( felperes volt, és tiz vallalkozas, koztuk a Il., 11l. és a IV. rendl felperesek szerepeltek
azonos sorrendben. Az 1. rend( felperes valamennyi komloi projekt tekintetében kapott
ajanlattételi felhivast, és mindegyikre nyujtott is be olyan ajanlatot, amely tekintetében nem
volt szukség tovabbi hianypoétlasra. Az ajanlattételre felhivott tobbi vallalkozas ellenben nem
nyljtott be ajanlatot vagy hidnyos ajanlatot nyujtott be; a hianypotlasi felhivasnak egyik
vallalkozas sem tett eleget, ezért az ajanlatkér6k érvénytelenné nyilvanitottdk a
versenytarsak ajanlatait. A komldi tenderekkel 6sszefliggésben az alperes elemezte és
értékelte a 2011. november 22-i e-mail tartalméat, amelyre mas esszerl magyarazat, mint az
ajanlatok (arak) egyeztetése nem volt. Az I. rendl felperes telephelyén 2012. november 30.
napjan megtartott rajtatités soran talalt, 2011. november 22-én Sz E (a tovabbiakban:

Sz. E.) altal T T (a tovabbiakban: T. T.) kuldott belsé e-mail mellékleteként
csatolt két felolvasdlapon ajanlattevéként a IV. rendl felperes neve szerepelt; keltezése
Budapest, 2011. november azaz a helyszin az 1. rend( felperes székhelye volt, nem a

IV. rend( felperesé, tovabba a datum nem volt Kitdltve. Mindkét felolvas6lapon (res
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pontozott sor jelezte az alairds helyét. Az 1. rend( felperes belsé levelezésében szerepld
egyik felolvas6lapon a komloi Kozosségek Haza esetében a IV. rendld felperes neve,
székhelye, telefon és fax szdma utadn az 1. rend( felperes elérhet6sége szerepelt, nem az
ajanlattevokent szereplé I1V. rend( felperes e-mail cime. Helyesnek itélte azt az alperesi
megallapitast, mely szerint az I. rend( felperes belsé e-mail mellékletében és a IV. rendi
felperes ajanlatdban szereplé felolvasélapok tartalmi és formai szempontbdl egyezést
mutattak. Az érintettek képvisel6i ellentmondéasosan nyilatkoztak, G> Z (a
tovabbiakban: Gy. Z.), a IV. rendl felperes képvisel6je nem ismerte az e-mailt, elmondéasa
szerint nem targyalt az I. rend(l felperessel, kollégait sem utasitotta erre, mig az 1. rendd
felperes keépvisel6je Kkizartnak tartotta, hogy az e-mail és mellékletei az & cégétol
szarmaznanak.

A rendérségi tenderekkel kapcsolatban régzitette, hogy az ORFK 2011. junius 3. napjan 5
renddrsegi objektum vonatkozasdban hivta fel ajanlattételre az 1. és Ill. rend( felpereseket, a
Q. Bt.-t, valamint az eljards ald nem vont ANPAST Kft.-t; a kiirt palyazat alapjan az
ajanlatkérd az osszességében legkedvez6bb ajanlatot tev6t nyilvanitotta nyertessé. 2011.
junius 17-én Sz. E. ORFK targyu e-mailt kiildott a Q. Bt. Uzletvezetésre jogosult tagjanak,
K L (a tovabbiakban: K. L.); a levél a beadassal, és annak menetével
kapcsolatosan konkrét instrukcidkat (,,csatoltan kuldém... a felolvasolapot kitdltve, neked
csak a cég adatait kell rairni”), ajanlattételi hatarid6t (,,2011.janius 20. 10 éra”) és beadasi
helyszint tartalmazott, mellékletként egy tablazat és egy felolvasdlap csatolasaval. A kiirasra
az I. rend( felperes és a Q. Bt. is ajanlatot adott be 2011. juanius 17-én, azonban a Q. Bt.
ajanlata hianyos volt, a hianypdtlasnak pedig nem tett eleget, ezért ajanlatat ervénytelenné
nyilvanitottdk, igy érvényes ajanlata csak az 1. rend( felperesnek volt. Egyetértett az
alperessel abban, hogy a Q. Bt. altal benyujtott felolvasdlapon szerepl6 nettd arak
megegyeztek az e-mail mellékleteiben szerepl6 adatokkal, tovabba egyezett az 5 ORFK
objektum, valamint a nettd értekek megjeldlese is. A cégek képviselGinek nyilatkozata ez
esetben is ellentmondéasos volt; K. L. nem emlékezett az e-mailre, Gy. M. kizartnak tartotta
az e-mail elkuldését, mig az 1. szamu védett tand nem tudta, hogy ki irta az e-mailt.
Megéllapitotta, hogy az I. rend( felperes 2011. junius 9-én e-mailt kuldoétt a Ill. rendd
felperes tulajdonosa és ligyvezet6je, Ni R (a tovabbiakban: N. R.) részére, amely
annak tartalma alapjan Gy. M. utasitasara irddott (,,Gy. M. megbizasa alapjan csatoltan
kaldom... a mellékelt tablazatot”). A tablazat a palyazati Kkiirds mellékletében szerepld
éplleteket és feladatokat tartalmazta a Kkiirasban szereplé sdlyszamokkal, és formailag
megegyezett a Q. Bt. részére kuldott tablazattal. Alll. rend( felperes nem adott be ajanlatot,
N. R. az e-mail kapcsan nem emlékezett az e-mailre, a tablazatban szereplé szamokra és
arra, hogy miért kuldték meg a szdmara, mig Gy. M. ez esetben is kizartnak tartotta, hogy 6,
vagy munkatérsa ilyen tartalmd e-mailt kiildott volna. Az 1. szdmu vedett tand nem ismerte a
l11. rendi felperest, és nem tudta, hogy ki hasznélhatta Sz. E. szamitogépét.

A megyei tenderek kapcsan ramutatott arra, hogy az I. rendl felperes a megyei rendér-
fOkapitanysagok ajanlati felhivasainak megkildése el6tt, 2012. februar 10-én e-mailt kuldott
a Il. és Ill. rendl felpereseknek, valamint az E. Kft. és a Q. Bt. részére, amelyben
piackutatas céljabdl egy nyilatkozat Kkitdltésére, és annak az ORFK részére valo
visszakuldésre kérte 6ket. Az ORFK a nyilatkozatok alapjan bels6é atiratban javasolta
meghivasra az 1., Il. és Ill. rendl felpereseket, illetve az E. Kft.-t. A Il. és Ill. rend
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felperesek képvisel6i nem emlékeztek az e-mailre, az E. Kft. képviselGje, F T (a
tovabbiakban: F. T.) nem tudta, hogy miért kaptadk azt az I. rend( felperest6l, mig K. L. nem
valaszolt ra, tekintettel az I. rend( felperessel kapcsolatos kordbbi elszamolasi vitdjara. Az 1.
szamu védett tant nem tudta, hogy ki és milyen célbdl kiildte az e-mailt. 2012. marcius 1-jén
az |. rendl felperes e-mailt irt a Ill. rendl felperesnek, amelyben egy telefonbeszélgetésre
hivatkozva N. R. szamara olyan ajanlati dokumentumokat kildenek meg, amelyek tébb
megyei rendOr-fOkapitdnysdg energetikai palyazatara keszlltek, és amelyeket a Ill. rendd
felperes mar benyujtott (,,...kildom Onnek az eddig benyujtott ajanlatokat”, ,, Bacs-Kiskun,
Békés, Csongradd, Fejér, Komarom-Esztergom”). A megkuldott e-mail melléklete tobb
felolvasélapot, bearazott kereskedelmi ajanlatot és ajanlattevdi nyilatkozatot tartalmazott,
amelyeket a Ill. rendld felperes nevére toltottek ki. A mellékletek szerzGje az 1. rend(
felperes mint felhasznald volt; a dokumentaciok formai és tartalmi egyez6séget mutattak a
I11. rend( felperes altal a palyazatra benyujtott dokumentumokkal. N. R. az egyez6ségre nem
tudott érdemi valaszt adni, sem e-mailre, sem telefonbeszélgetésre nem emlékezett, Gy. M.
nem tudott az e-mailr6l, és kizartnak tartotta, hogy a levelet barmelyik munkatarsa kildte,
mig az 1. sz&mu védett tani nem ismerte az e-mailt. 2012. marcius 2-4&n N. R. "Nem lesz
gond ebbdl a sok hasonlé eredmenybd1?” szoveggel rovid szoveges Uzenetet killdott GY. M.-
nek. Ezt kdvetben, a hivaslista alapjan megallapithatéan, GY. M. felhivta N. R.-ot és beszélt
vele. N. R. nem emlékezett, hogy milyen célbol irta az SMS-t; GY. M. szerint nem az 6
telefonjabol szarmaznak az Gzenetek, és nem tudta kié a mobiltelefon, de elismerte, hogy N.
R. szoban kérdezett t6le a targyban egy el6adason. 2012. marcius hénap els6 hetében a Il.
rend( felperes atklldte valamennyi, altala megkapott rendérsegi ajanlattételi felhivast az |.

rend( felperes szamara. All. rend( felperes tulajdonosa es képvisel6je, S Zs nem
emlékezett a levelekre, nem tudta megmondani, hogy miért, illetve ki kuldte azokat. A 1I.
rendd felperes tulajdonosa, S 1 emlékezete szerint ,,...félreértés folytan

mindenki 0gy kezelte az tgyet, hogy az I. rend( felperes az ORFK megbizéasabdl jar el.
Mintha az 1. rend( felperes lett volna megbizva a lebonyolitassal...”. Az 1. szamu vedett tand
nem tudta, hogy a Il. rendd felperes miért kuldte az e-maileket az I. rend(i felperesnek.

Megitélése szerint a bizonyitékok (az elektronikus levelek, SMS, telefonbeszélgetés,
valamint az egyéb bizonyitékok) alapjan feltart tények és az érdekelt vallalkozasok
késbbbiekben tanusitott magatartasa egy meghatarozott logikai lancolat mentén egyuttesen
igazoltak a versenyjogsértes jogszerl megallapitasat. A felek kozotti kapcsolatfelvétel célja
az volt, hogy az érintettek a kodzbeszerzési eljardsokban a versenynyomast csOkkentsék,
meghatarozzak az araikat, valamint araikkal az I. rend( felperes ajanlatat timogassak.

Lefektette, hogy a komldi tenderek kapcsadn nincs mas ésszerd magyarazat, mint a
véllalkozasok ajanlatainak egyeztetése. Nem fogadhatd el a IV. rendl felperes vedekezeése,
mely szerint az altala kapott alvallalkoz6i ajanlatot kiildte meg az 1. rend(l felperesnek, mivel
azt az arra vonatkoz6 dokumentumok (e-mail, valaszlevél, szamla Kkiallitas,
teljesitésigazolds) nem tdmasztottak ala, tovabba ellentmondas lelhetd fel az I. és a IV. rend(
felperes vezet6inek nyilatkozatai ko6zott. Az e-mail, a palydzat adatai és a ténylegesen
megkotott szerz6des alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. és a IV. rendd
felperesek egyeztették az ajanlati araikat oly modon, hogy az 1. rend( felperes a sajat beadasi
arainak ismeretében elkészitette a IV. rend({ felperes ajanlatat képez6 dokumentumok
tervezetét, a IV. rend( felperes pedig az I. rend( felperest6l kapott dokumentumokat kisebb
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formai valtoztatdsokat kovet6en sajat ajanlatanak részeként csatolta. Helyesnek fogadta el
azt az alperesi megallapitast, mely szerint a jogsértés abban az esetben is megvalosult, ha a
IV. rend( felperes juttatta el sajat ajanlatanak egyes részeit, koztik az arakat az I. rendd
felperes részére, mert ez esetben is megéallapithaté a versenytarsak kozotti, arakrdol torténé
informalds. Az I. rend( felperes bels6 levelezésén keresztil megklldott e-mail azt
bizonyitja, hogy a IV. rend( felperes ajanlatdban 1évG, a komldi tenderek vonatkozédsdban
adott &rak mar a palyazat bontasat megel6z6en ismertek voltak az I. rend( felperes el6tt, aki
igy a sajat arait annak ismeretében alakithatta ki.

Hangsulyozta, hogy a jogszerl magatartas kizar minden olyan kapcsolatfelvételt a piaci
szerepl6k kozott, ahol a felek a piaci magatartasukat egymas tudomasara hozzak, ezért az
ajanlataik benyuljtasa el6tt nem kommunikalhatnak egymassal az ajanlataik tartalmarol,
azonban a 2011. november 22-én megkuldott e-mail ennek ellenkezdjét, az érintettek kozotti
kommunikaciot bizonyitja. Utalt arra, hogy a Tpvt. nemcsak a tenyleges versenykorlatozo
hatdssal bir6 megallapodasokat és 6sszehangolt magatartdsokat tiltja, hanem az ilyen celra
iranyuld, vagy potencialisan ilyen hatassal jaro jogsértéseket is, ezért nincs jelentésége
annak, hogy a nyertessel megkotott szerz6dés nem lépett hatalyba és nem valdsult meg.
Rogzitette, hogy az alperes a rend6rségi tenderek kapcsan is helyes kévetkeztetést vont le
azaltal, hogy az ORFK 2011. janiusi palyazata kapcsan megallapitotta, a 2011. janius 17-én
kiuldott e-mailben szerepld tablazat és felolvasdlap kdzvetlenll bizonyitja az 1. rendd
felperes és a Q. Bt. kozotti, beadasi hataridé el6tt tortént, beadasi arakrol vald
kommunikaciot; az e-mail tartalma alapjan az 1. rend( felperes hatarozta meg a Q. Bt.
ajanlati arait, illetve részletes instrukciokat is adott a beadas helyére és idejére nézve. A Q.
Bt. 2011. junius 17-én benyujtotta ajanlatat, amelyben az I. rendl felperes &ltal atkuldott
felolvasolapon szerepld arakkal azonos arakat tiintetett fel. Az e-mail sz6vegében a ,,neked
csak a cég adatait kell rairni” fordulatb6l kovetkezéen a kildé nem azt varta, hogy a
szamokat modositani fogjak, hanem azt, hogy a megkildétt anyagot fogja a Q. Bt.
benyuljtani. Az els6é melléklet els6 sordban a ,,QUALIKO” megnevezés szerepelt, ami
egyértelmien nem arra utalt, hogy az 1. rend( felperes altal beadott részszempontokat és
stlyszamokat tartalmazza a dokumentum. Az alperes ez esetben is helyesen vonta le
kovetkeztetését, mely szerint az e-mail és a Q. Bt. palyazaton tandsitott magatartasa az |.
rendd felperes és a Q. Bt. ajanlati feltételeinek, a beadasi araknak az egyeztetéset célozta.

RoOgzitette, hogy a megyei tenderekkel dsszefliggésben kiirt palyazatok esetében ugyszintén
megallapithatd az érintettek aregyeztetése; az I. rend( felperes és a Il., Ill. rend( felperesek,
valamint az E. Kft. egyeztették araikat oly mdédon, hogy tudomasul vették, az 1. rendl
felperes altal kalkulalt ajanlattal vesznek részt az adott palyazaton. Az 1. rend( felperes
el6zetesen megéallapodott a maéasik harom vallalkozédssal abban, hogy azok az I. rendd
felperesénél magasabb éarat tartalmazé ajanlatokat adnak be, ezaltal a kiir6 szamara
elénydsebb szinben feltiintetve az I. rend( felperest. A vallalkozdsok palyazati anyagait az |.
rendl felperes készitette el; ezt a palyazati anyagok tartalmi és formai jegyei tdmasztottak
ald. Az egyiuttm(kodés tovabbi bizonyitéka volt az ajanlatok I. rend( felperes altali
el6készitése, melynek kdrében a GY. M. altal N. R. részere irt 2012. marcius 2-an kelt e-
mail, N. R. SMS vaélasza, valamint a kettejik kozo6tti telefonbeszélgetés kdzvetlen
bizonyitékai az egyeztetés tényének. Az 1. és Il. rend( felperesek esetében az ajanlatok
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tartalmi és a formai egyezd6sege egyértelmien megéallapithatd volt, tovabbéa az is ajogellenes
egyuttmdkodést tamasztotta ala, hogy a Il. rend(l felperes 2012. marcius 1. és 12. kdzott
valamennyi &ltala kapott ajénlattételi felhivast azonnal tovabbitott az I. rendd felperes
részere.

A felperesek a feltart e-mail-ek tartalmi és formai egyezGségét egyik tender esetében sem
cafoltak meg, ahogyan az alperes padrhuzamos magatartas kizartsagara adott értekelését sem
tudtdk megdonteni. Kétséget kizaréan nem bizonyitott tovabba az sem, hogy a felperesek az
elkdvetett cselekményekt6l elhatarolddtak volna.

Az alperes a koherens bizonyitékokat minden érintett tender esetében logikai lancra felflizve
értekelte, és abbol kovetkezetesen levezette valamennyi esetben a jogsértés
megallapithatésagat, nevezetesen, hogy a felek magatartasa az ajanlati arak egyeztetésére, és
az ajanlataddéi szerepek felosztasara irdnyult. Az egységes cél érdekében folytatott
versenykorlatozé 6sszehangolt magatartas megallapithatésagat nem zarta ki, hogy az egyes
vallalkozasok nem minden kozbeszerzéssel voltak érintve, amennyiben a kulénb6zd
magatartasok bizonyitottan azonos célt szolgaltak, és ezen okbdl egymassal dsszefiiggtek.
Lefektette, hogy a jogsértés szempontjabdl k6zémbos a résztvevék tudatossaga, mivel ilyen
tényallasi elemet a Tpvt. 11. 8-a nem tartalmaz; nincs értékelhet6 jelent6sége ezért azon
érvelésnek, hogy a kdzbeszerzési eljarast megel6z6en piacfelmérés céljabdl megkildott e-
mailt kdvetéen miként jart el az érintett a hianypotlasra felhivast kdvetéen, tovabba hogy
csak adminisztrativ segitségnyujtas tortént. Azon hivatkozas sem relevans, hogy a felek az
ajanlattételi hatarid6t kovetéen betekintést engedtek egymadas ajanlataba, és az sem bir
jelent6seggel, hogy szandékuk volt-e a verseny korladtozasa vagy sem. Ramutatott arra, hogy
a birdi gyakorlat szerint a felek esetleges passziv magatartasa sem mentesit a jogsértés
megallapitasa aldl; egyértelm( elhatarolodas hidnyaban mar pusztan a kapcsolatfelvétel, az
e-mail-ek felek kozotti kildése és fogadasa is kifejezi a tobbiekkel valé egyuttmdkdodést, a
jogseértésben valo részvételt.

A bizonyitékok korében nem tartotta indokoltnak az I. rendi felperes altal a SIM kéartya
vonatkozéasaban felajanlott bizonyitast, miutdn megitélése szerint nem volt jelent6sége
annak, hogy ki a kartya tulajdonosa. Az alperesi hatarozat a hirkdzlési adatszolgaltato
kozlésére utalassal tényként allapitotta meg, hogy a telefonban talalhaté SIM Kkartyahoz
tartozo hivoszam el6fizetéje az I. rendl felperes.

Mell6zte tovabba a Q. Bt. ugyvezet6je, K. L. tanukénti meghallgatast is, tekintettel arra,
hogy a versenyfelligyeleti eljarasban a tanu meghallgatasra kerilt, és a perben nem volt
varhatd olyan, kordbban figyelembe nem vett tény, amely az I. rendl felperes felel6sségét
érdemben befolyasolni tudta volna.

Dr. L Zs (a tovabbiakban: dr. L. Zs.) perben csatolt és 2015. majus 7. napjén
kelt nyilatkozatat az 1. rend( felperessel valé kdzvetlen érintettsége (munkavallaldé) okan
nem tartotta elfogulatlannak, melyre figyelemmel azt ajogsértés megitélése kérében minden
kétséget kizar6 és meggy6z6 bizonyitékként értékelni nem tudta; az abban foglaltakat
egyebekben a rajtaitesi jegyz6konyv tartalmanak megcafolasara nem tartotta alkalmasnak.

Kiemelte, hogy ajogsertés megitélését, megallapitdsat az alperesnek a Tpvt. rendelkezéseire
figyelemmel Kkellett elvégeznie, a Kbt.-re valé hivatkozds csak annyiban relevans,
amennyiben a feltart jogsértés kozbeszerzéssel 0Osszefliggésben valosult meg; ezen
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tulmenéen az alperesnek nem kellett vizsgalata targyava tennie a kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozo anyagi jogi normék érvényesulését.

A birsdg korében hangsulyozta, hogy az alperes a Tpvt. 78. 8-a szerinti merlegelésnél
iranyadé korilményeket szamba vette, azokat hatdrozatdban kimeritéen részletezte. A
felperesek magatartasa a legstlyosabb versenyjogi jogsértésnek mindésil, mivel a verseny
ardimenzidjat érinti, a jogsértések az arak egyeztetésére iranyultak. Az alperes egysegesen
figyelembe vette, hogy a felperesek szinte egyedili résztvev6i voltak az érintett
kozbeszerzési eljarasoknak, uUgyszintén azt is, hogy a versenykorlatozé magatartdsok
kozpénzek felhasznalasdhoz kapcsolddtak. Figyelemmel volt arra is, hogy a kartell célja
megvaldsult, az egyes tendereken az I. rend( felperes nyert, ahogyan arra is kitért, hogy a
megéallapodasok létrehozasaban az I. rend( felperes aktiv szerepet jatszott, amit esetében
tovabbi sudlyosité korilménynek értékelt. Ezen korilményekre figyelemmel a birsag
0sszegenek meghatarozasanal irrelevans az az I. rend( felperesi érvelés, hogy nem tett szert
arbevételre. Hatarozatdban az alperes arr6l is szamot adott, hogy a IV. rend{ felperes
kivételével a tobbi felperes nem tanusitott tevdleges jovatételt, illetve olyan foku
egyuttmikodest, amelyet enyhité korilmeényként tudott volna figyelembe venni.
Megallapitotta, hogy az alperes mérlegelése a Tpvt. 78. §-aban irtaknak megfelelt, a
jogsérelem merlegelésének keretében a verseny veszélyeztetettségét és a jogsertés piaci
hatdsat, az egyes szerepl6k magatartdsdnak megitélését helyesen vette szamba, mérlegelése a
Pp. 339/B. §-4ban megfogalmazott kovetelményeknek megfelelt. Megalapozatlannak itélte
az egyes felperesek jogsértésben betdltott szerepét illeté kifogasokat, az eltér6 mérlegelésre
tortend hivatkozast. Szinten nem tartotta elfogadhatonak a Il. rend( felperesnek a tdbbi
felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegére vonatkozO hivatkozasat, mivel az egyik
pertarsnak a masik pertarssal szemben Kkiszabott birsag 0sszegenek vitatasara nincsen
kereshet6ségi joga. Allaspontja szerint a felperesek terhére kirdtt birsag mértéke nem
tekinthetd eltulzottnak, az a kartell sulyossagahoz igazodik, azzal ardnyban all, és megfelel a
torvényes special- és generalpreventiv céloknak.

All. rendd felperes részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos kifogasat illetéen ramutatott
arra, hogy a Két. 74. 8-aban foglaltak értelmében a hatdsag arra iranyuld kérelem alapjan
donthet a részletfizetés engedelyezésérdl, azaz csak akkor, ha a kérelmez6 annak torvényi
feltételeit a kérelmével egyidejlleg igazolja. A torvényhely a kérelem szot valéban nem
tartalmazza, azonban ajogintézmeény celjabol kdvetkezik, hogy amennyiben a kotelezés egy
dsszegben torténd teljesitése az érintettnek nehézséget okoz, a hatdsdg részletekben vald
teljesitést is megéllapithasson. A versenyhatdsdgnak nem kotelezettsége, hogy tudomaéssal
birjon az egyes eljards ala vontak teljesitési képességerdl, az érintett érdeke, hogy
amennyiben a koérilményei nem teszik lehetévé a varhatd birsag egydsszegli megfizetését,
ugy annak részletekben torténé megfizetését kérelmezze. A Il. rendl felperes azonban
kérelemmel nem élt, a kérelem el&terjesztésének hidnya pedig nem réhat6 az alperes terhére,
és nem teszi jogszabalysert6vé az alperes egyébkéntjogszerl hatarozatat.

Mell6zte az 1. rend( felperes tovabbi bizonyitasi inditvdnyait mivel azokat jelent6s
késedelemmel, nem a Kkeresetéevel egyidejlleg, illetve legkés6bb az els6 targyalason
terjesztette eld, valamint azokat szlikségtelennek és a per indokolatlan elhtzasat célz6aknak
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itélte. A lefolytatni kért bizonyitds tovdbb& az 1. rend( felperes jogsértésben betdltott
szerepét érdemben befolyasolni, illetve cafolni nem tudja. A rajtalités soran jogszer(ien
megszerzett és felhasznalt helyszini jegyz6kényvekben rogzitettek megddntésére, tgyszintén
a versenytanacstagok &ltal meghozott érdemi hatadrozat semmiségének megallapitasara a kért
bizonyitasi inditvanyok nem alkalmasak. Hasonlo okokbdl mell6zte a IV. rendd felperes altal
kért bizonyitdsi inditvanyokat is, mivel a hivatkozott tandvallomasok szintén nem
alkalmasak a jogszerien megszerzett és felhasznalt elektronikus, valamint egyéb
bizonyitékok minden kétseget kizaré megcafolasara.

Az 1. rendl felperest terhel6 perkdltség 6sszegének megallapitasanal figyelemmel volt az
altala benyujtott el6készitd iratok szamara, terjedelmére és tartalmara is, melyekre az alperes
jelentds tobbletmunkat kifejtve reagélt.

Az I. rendl felperes fellebbezésében els6dlegesen az elséfokd itélet hatalyon Kkivil
helyezését és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsdval az alperesi hatarozat
megvaltoztatdsat és az eljaras megszintetését, illetve a birsdg 0sszegének legalabb
1.000.000 forintra, tovabba az els6fokl bir6sdg altal megallapitott perkdltség 06sszegének
100.000 forintra torténd csokkentését kérte. Az alperessel szemben perkdltségigénnyel 1épett
fel. Ervelése szerint az els6fokd birdsag itélete térvénysértd és megalapozatlan, a tényallas
feltaratlan, iratellenes és okszerdtlen. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag teljes mértékben
mell6zte a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, és valamennyi |. rend({ felperesi bizonyitasi
inditvanyt jogszerGtlenul, tartalmi indokoldas nélkil elutasitott. Az els6fokd birdsag
érdemben nem vizsgalta, hogy az alperes eljarasa sordn megsértette a Két. szinte valamennyi
alapelvét, tovdbba maga az els6fokl bir6sag is megsertette a Pp. birésagok szaméara elGirt
igazsadgszolgaltatasi alapelveit is, mindenekel6tt a perek tisztességes lefolytatasahoz fiz6d6
jogat. Az els6foku eljards lényeges szabalyainak megsértése korében allitotta, hogy az
els6fokd birdsag a versenyfellgyeleti eljarasban eljaras ald vont, de a kézigazgatasi perben
részt nem vev0 ellenérdek( fél vallalkozdsokat nem értesitette a beavatkozas lehet6ségérdl.
Nem kozdlte tovabba az els6foku birdsag ajelen per és a IV. rendl felperes altal az alperes
ellen inditott per egyesitése targyaban meghozott végzését, amely alldspontja szerint szintén
sulyos eljarasjogi jogszabalysertés. El6adta, hogy az els6foku birésag érvelésével ellentétben
a kdzigazgatasi perben a birosadgnak is meg kell allapitania az iranyado tenyallast. Az alperes
nem tett eleget a tényallas-tisztdzasi kotelezettségenek, olyan bizonyitékokat hasznalt fel,
amelyek egyrészt nem léteztek, mésrészt jogszabalysértéek voltak. Kiemelte, hogy esetében
meg nem engedett keresetvaltoztatas nem tortént, mivel az alperesi hatarozatnak nincs olyan
onalld, a hatarozat egyéb rendelkezéseitél elkildnithetd része, amelyre keresete ne lett volna
jogszerlen Kkiterjeszthetd. A kereseti kérelemhez kotottség a hivatalbdl észlelendd
jogszabalyséertések esetén pedig nem is érvenyesil. Az els6éfokl eljaras soran hivatkozott a
Két. 121. 8§ (1) bekezdesének d) és e) pontja szerinti semmisségi okokra, a birosagnak pedig
az ezzel kapcsolatos bizonyitas felvételérdl, valamint a jogkdvetkezményekrdl hivatalbol
kellett volna dontenie, amelyet azonban nem teljesitett. Sérelmezte, hogy az alperes tullépte
a Tpvt. altal a hatdrozat meghozatalara rendelkezesre allé hatarid6t, és a Vj/65-103/2012.
szamu, eljaras meghosszabbitasarol rendelkez6 végzését is hataridén tul hozta meg. Utalt
arra, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban nem kapta meg hataridében az 4altala kért
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iratméasolatokat, igy nem allt rendelkezésére elegend6 id6, hogy az el6zetes allaspontra
megtegye érdemi észrevételeit. Az iratokat dmlesztve, iratjegyzék nélkil kapta meg; a tébb
mint 7000 oldal ellen6rzésére a helyszinen nem volt lehet6ség, igy az sem volt
megallapithatd, hogy 1472 oldal nem keriilt atadasra. Allaspontja szerint az alperes koteles
lett volna az atadott iratmdasolatokrél iratjegyzéket késziteni, amelyet azonban nem tett meg.
Utalt arra, hogy az igényelt 7105 oldalra es6 teljes masolati illetéket megfizette, azonban az
alperes 1472 oldalnyi iratmasolatot nem adott at a részére. Annak 6sszehasonitadsa, hogy
mely iratmasolatok nem Kkeriltek részére atadasra a birdsagi lgyfélfogadasi idében nem
lehetséges, azonban csak a teljes iratanyag birtokaban lett volna lehetésége védekezésének,
észrevételeinek, illetve inditvanyainak teljes kor( el6adasara. A rovid tgyfélfogadasi id6ben
tovabba nem tekinthet6 at a teljes iratanyag. Az els6foku birdsag is jogszabalysért6en jart el,
amikor nem adta ki részére az altala kért iratmasolatokat; az 4t nem adott iratok hidnya
perbeli jogainak gyakorlasaban akadalyozta. Nem tett eleget tovdbba az els6foku birdsag
annak a kérelemnek sem, amely az alperes 2014. december 22. napjan kelt, a versenytanacs
tagjai altal aldirt Vj/65-205/2012 szamu hatarozatarol hiteles mésolat kiadasara iranyult. E
mellett az elséfokl birésag egyetlen, 2015. oktéber 22. és december 11. napjai kozott
elGterjesztett iratkiadasi, illetve iratmésolat kiadasa iranti kérelmét sem teljesitette. Utalt a
rajtaités soran késziult jegyz6koényvek alaki hidnyossagaira és tartalmi valdtlansagaira,
illetve hogy az els6fokl birésag az ezzel kapcsolatos kereseti érveit teljes mértékben
figyelmen kivul hagyta, és iratellenes ténymegéallapitdsokat tett. E kdrben sérelmezte, hogy a
vizsgalat soran nem tortént meg a jegyz6konyv valamennyi oldaldnak minden jelenlévé
személy altali alairasa. A 2012. november 29-én kelt jegyz6konyvet a jegyzékdnyvvezetd
nem irta ala, és egyetlen oldalat sem szignalta. Mivel az alperes szamitastechnikai
eszkdzOkr6l adatokat mentett ki és adatdllomanyt méasolt le, szilkséges a szamitastechnikai
eszk0z beazonosithatdsaga is. Kétségbe vonta azt az els6foku bir6sag altal tett megallapitast,
mely szerint Ggyvezet6je, Gy. M. a 2012. november 29-én kelt jegyz6kdnyvet a helyszinen,
illetve 2015. december 10-én egyarant aldirta. A nem a megszabott alakban felvett
jegyz6kdényv nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, azt nem lehet hetekkel késébb, furcsa
korulmények kozott alairatni. A kesébbi aléiratds tényét az alperes pedig hatarozataban (249.
pont) elismerte. A rajtaltési jegyz6konyvek tovabbd nem, vagy nem megfelelGen
tartalmazzak az eljarasi cselekményben eérintett személy jogaira és kotelességeire vald
figyelmeztetés megtorténtét, valamint tartalmazniuk kellett volna a jelenlévéket, és a
jelenlétiik jogalapjat. Allaspontja szerint egyetlen rajtaitési jegyz6konyv sem felel meg a
Két. vonatkozé elGirasainak. Ezen jegyz6kdnyvek vonatkozasaban irasszakérti véleményt
csatolt, mely szerint munkatarsai, G L ésB Z jegyz6koényveken szerepl6
alairasai tekintetében nem zarhatd ki kategorikusan a szabadkézi hamisitas. Kifogasolta,
hogy nem kapta meg a rajtattési jegyz6konyvek eredeti, altala alairt példanyait, illetve a
versenytanacs el6tti, 2014. julius 31-ei targyaléasrol készilt jegyz6kdnyvet sem. Sérelmezte
tovabbéa, hogy a 2012. november 30-i jegyz6kdnyv nem tartalmazza dr. L. Zs. alairasat, aki
az elséfoku birésaghoz intézett nyilatkozataban el6adta, hogy a helyszini vizsgalatok sorén
6t nem nyilatkoztattdk; ugyanigy nyilatkozott Gy. M. is. Allitotta, hogy a rajtalitési
jegyz6konyvekbe foglalt végzések nem tartalmazzadk maradéktalanul a Két. szerinti kotelezd
tartalmi elemeket. Allaspontja szerint az, hogy utélagosan ala nem irt melléklet Kkerilt
csatolasra a rajtautesi jegyz6konyvekhez, illetve hogy a jegyz6kdnyvekben rogzitett
események nem felelnek meg a valdsdgnak, blncselekményt valosit meg, amely a
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kozigazgatasi perben semmisségi oknak mindsil, ezért e kdrben a birésagnak hivatalbdl is
kotelessége lett volna a tényallas tisztdzasa. E célbol kérte az els6fokd eljaras
felflggesztését, amelyet az els6foku birdsag jogsértbéen elutasitott, melyre tekintettel
inditvanyozta az els6foku itélet hatalyon kivil helyezéset. Az alperes sulyos jogsértest
kovetett el, amikor az alperesi hatarozat nem betekinthetd valtozatat kézbesitette részére,
tovabba figyelemmel arra, hogy a két hatarozatvaltozat tartalmilag azonos, mind az alperes,
mind az els6foku birésag félretdjékoztatta a tdrgyalason, amikor arra hivatkozassal, hogy a
nem betekinthet6 valtozat Uzleti titkot tartalmaz megtagadtdk a versenytanacs tagjai altal
alairt hatarozat megtekintését. Hivatkozasa szerint az alperesi hatarozatbdl nem allapithaté
meg, hogy a versenytanacs tagjai egy helyen, egy idében jelen voltak és a hatarozat
meghozatalat tobbséggel tamogattdk. A hatarozat meghozatalat megel6z6 Ulésekrol,
tanacskozasokrdl sem jegyz6konyv, sem feljegyzés nem keszilt. Utaldsa szerint az els6fokd
bir6sag megallapitdsaval ellentétben a Ket. 121. 8§ (1) bekezdés c) pontjahoz flzott
miniszteri indokolds értelmében a versenytanacs kifejezetten testileti szerv, azonban az
alperes a hatarozatat oly médon hozta meg, hogy a harom versenytandcstag egy idében,
azonos helyen nem volt jelen, amely semmisségi ok, és az alperesi hatarozat
megsemmisitését indokolja. Allaspontja szerint stlyosan jogsérts, hogy az els6foku birdsag
meghiusitotta a hatarozathozatal kérilmeényeinek tisztdzasat, amely korulmeény szintén csak
az els6fokd itélet hatalyon kivul helyezésével orvosolhatd. Kifogdasolta, hogy az els6foku
birésag a keresetlevelének VI. pontjdban megjeldlt, érdemi nyilatkozatait indokolas nelkil
teljes mértékben figyelmen Kkivil hagyta, tovabba valamennyi bizonyitasi inditvanyat
jogsértd modon elutasitotta. E kdrben Gy. M., dr. L. Zs. tanukénti meghallgatasanak, a
helyszini vizsgalatot végz6 vizsgalok és jegyzOkonyvvezet6k, a versenytandcstagok
meghallgatasanak, az alperes beléptetd rendszerrel kapcsolatos adatszolgaltatas miatti
megkeresésének, valamint a tavkozlési szolgaltatdé adatkdzlés targydban torténd
megkeresésének elmaradasat kifogasolta. Utobbi korében arra utalt, hogy okirattal
bizonyitotta, a megjeldlt SIM kartya nem a felperesi tarsasaghoz tartozik. Ervelése szerint
valotlan az els6foku birdsag kijelentése, miszerint dr. L. Zs. tantvalloméasatol azért nem
vérhato eredmény, mert a felperesi tdrsasdg munkavéllaldja, ugyanis munkaviszonya evek
O0ta megszlint. Sérelmezte, hogy az elséfokd birésag nem indokolta, miért tartja
megalapozottnak a kiszabott birsdg mértékét, és nem vizsgalta a birsag kiszabasaval
kapcsolatban felmerilt kériilményeket. Allitotta, hogy nem tanUsitott a versenykorlatozas
tilalméba es6é magatartast, a versenykorlatozo celt sem az alperes, sem az els6foku birdsag
nem bizonyitotta. Fenntartotta a keresetlevelének VI. fejezetében foglaltakat, valamint
hangsulyozta, az a tény, hogy valamelyik felperestarsa egy adott tenderre nem nyujtott be
hianypdtlast nem jelenti azt, hogy a Tpvt. 11. §-aba tk6z6 magatartast tanusitott volna.
Sérelmezte tovabba azt, hogy az els6foku birésag 500.000 forint perkdltségben marasztalta,
mig a tobbi felperest 100.000 forintban.

A 1. rendl felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6éfokd itélet hatalyon kivil
helyezéset és az els6foklu birésagnak a per Gjabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat, hogy az
alperesi hatarozatban rdgzitett jogsértést nem kovette el, illetve a vele szemben kiszabott
birsag torlését kérte, mig harmadlagos kérelme a birsdg 6sszegének mérséklésére iranyult.
Az alperessel szemben perkdltségigénnyel lépett fel. Sérelmezte, hogy az elséfoku
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eljarasban nem kapott kézhez egyesitésrél sz6l6 végzést. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet indokolasaban ajogsértes aldtamasztadsaként hivatkozott korilmények kdzvetett moédon
sem alkalmasak a jogsértés megallapitasdra. Kiemelte, hogy az érintett kézbeszerzési
eljarasok egyszer(sitett hirdetmény kodzzététele nélkili targyaldsos kdzbeszerzési eljardsok
voltak, amely korilményt az els6foku birdosdg nem vett figyelembe. Az ajanlatok
értékelésére és a versenyre kihatdé megajanlast nem tett, ezért ajanlati ara sem birt
relevancidval, melynek kovetkeztében minden alapot nélkiléz, hogy a beadasi ajanlati arak
egyeztetésere kertlt volna sor. Kifogasolta, hogy az els6foka bir6sag az eljarasjogi
kérdéseken tal nem adott lehet6séget az érdemi kérdések targyalasara, pervezetése ezert
stlyosan jogsértS. Allitotta, hogy a 2012. marciusi e-mail izenetek nem olyan eljarasokhoz
kapcsolddtak, melyek tekintetében az alperes, vagy az elséfoku birésag a Tpvt.-be 0tkéz6
magatartasat megallapitotta volna. Az Uzenetek megkildése olyan id6épontban tortént,
amikor ajogsértnek minGsitett magatartassal érintett kozbeszerzési eljarasnak mar nem volt
resztvevoje, ekkor mar semmilyen eljarasi cselekményt nem tett, értékelésre kerul6 ajanlatot
sem nyujtott be. Utaldsa szerint egyértelm(en nyilatkozott arr6l, hogy miért nem fektetett
tovabbi er6forrast a vizsgalattal érintett eljarasba. Egyetlen olyan kdriilmény vagy bizonyiték
sem merult fel, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy a Komarom-Esztergom Megyei
RFK altal kiirt palyazat vonatkozasadban barmely eljaras ald vont vallalkozas egymas
tudoméasara hozta volna a kdvetendd piaci magatartasat. Az eljaras soran nem sikerult
tovabba feltarni, hogy barmely eljaras ald vonttal kapcsolatban allt volna. Az éllitélagos
jogsértd magatartdsdval érintett kozbeszerzési tender kapcsan a felek kozotti e-mail valtas
nem bizonyitott, a hatadrozat indokolasaban sem rogzitett; a piackutatas targyaban altala
kuldott e-mail nem relevans, hiszen az nem valamely eljaras ala vont reszére lett megkuldve,
tovabba a konkrét kdzbeszerzési tenderhez nem is volt kothetd, attdl teljesen fiiggetlen
tartalommal birt. Nem merilt fel bizonyiték arra vonatkozban sem, hogy a Komarom-
Esztergom Megyei RFK altal kiirt kozbeszerzési eljarasban, azzal ¢sszefiiggésben barmely
eljaras ala vonttél e-mailt kapott volna, vagy kuldott valamely eljaras ala vont részére. Az
els6foku birésag megallapitasaval ellentétben tudomasa volt arrél, hogy az I. rend( felperes
adott esetben ajanlatkérdi oldalon jar el. Allaspontja szerint jogsértd az elsé6fokd birésag
megallapitadsa, mely szerint a jogsértés szempontjdbdl k6z6mbds a résztvevék tudatossaga,
mivel a Tpvt. 11. §-4ban szabalyozott tenyallas akarati elem nélkil nem valdsithatd meg,
ugyanakkor a célzatot az alperes egyéltalan nem vizsgalta. Utalt arra, hogy valamennyi
magatartasara a kdzbeszerzési joggal és gyakorlattal is 6sszhangban 4ll6 magyarézatot adott,
amelyet bizonyitekokkal is alatdimasztott. Fenntartotta, hogy a perbeli esetben vizsgéalni kell
a kozbeszerzésijog és eljaras sajatossagait is. Allitotta, hogy nem allnak rendelkezésre olyan
irasbeli dokumentumok, amelyek alatamasztanak, hogy a Komarom-Esztergom Megyei RFK
altal kiirt palyazat esetén az I. rend( felperes vele egyeztette volna a beadasi arait.
Sérelmezte, hogy az els6foku bir6sadg a bizonyitasi inditvanyait teljes korlien elutasitotta,
elzarva ezaltal attol a lehet6ségtél, hogy allitasait bizonyitsa. E kdrben kiemelte, hogy az I.
rend( felperes &ltal a kérdéses SIM kartya vonatkozésaban csatolt, tavkozlési szolgaltatd
altal tett nyilatkozat igazolja, hogy a SIM kartya nem az I. rend( felperes tulajdona, az I.
rend(i felperes el6fizet6i szerz6désében az nem szerepelt. Allaspontja szerint az alperes nem
tett eleget tényallds-megallapitasi kotelezettségének, a tényallas jogsérté, nem megalapozott.
Allitotta, hogy a versenytanacs testileti szervnek mindgsil, tagjainak hitelt érdemlé maédon
rogziteniik kell tandcskozasaikat. A versenytanacs tagjainak a hatadrozat meghozatalakor
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egylttesen jelen kell lenniik, mely korilmény nem azonosithatd azzal, hogy a hatarozat
alairdsra kerult-e vagy sem. Az alperes akként nyilatkozott, hogy testileti Ulés, kozds
tanacskozas a jelen esetben nem tdrtént. Ervelése szerint a felvett jegyz6kényvek sem
felelnek meg a toérvényi kdvetelményeknek, a helyszini vizsgalat soran az alperes részeérdl
eljart személyek magukat, illetve eljarasi jogosultsagukat nem igazoltak, a
jegyzékonyveknek tovdbba sulyos formai és tartalmi hianyossagai vannak, ezért azok
kozokiratnak sem mindsulhetnek. A jegyz6kdnyvek mellékletei alairasanak hianya szinten
eljarési jogsertest valdsitott meg. Iratellenes az els6foku bir6sdg azon megallapitasa, mely
szerint a jegyz6konyvek hianytalanul tartalmaztak az eljarasi cselekményben érintett, jelen
lévd személyek aldirdsat. Sérelmezte tovabba, hogy ajegyzdkdnyvekben olyan nyilatkozatok
is rogzitettek, amelyek el sem hangoztak. E kérben sulyosan jogsértd figyelmen kivil hagyni
egy bizonyitekot azért, mert az érintett az 1. rend( felperes munkavallaloja volt. Dr. L. Zs. a
rajtatitési jegyz6konyvben foglalt nyilatkozatat nem ismerte el, azt ala sem irta.
Hangsulyozta, hogy maga az els6foku birdésag is azt rogzitette, hogy az alperes altal
megallapitott tényallas nem volt megfelel6. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
altalanossagban hivatkozott olyan koérilmeényeket, amelyek nem valamennyi felperesre
vonatkoznak, esetében annak ellenére figyelembe véve, hogy azokban kdzvetetten sem volt
érintett. A megyei tenderekkel kapcsolatos aregyeztetés nem allapithaté meg, ahogy az sem,
hogy péalyazati anyagat az |I. rend( felperes készitette el. Allitotta, hogy tiltott
keresetvaltoztatds nem tortént, keresete az alperes hatarozatat teljes korlen, mindenre
kiterjed6en tdmadta. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a hivatkozott semmisségi okokat
nem vizsgalta meg, és azokat érdemben nem biréalta el. Allaspontja szerint az alperes birsag
korében tett mérlegelése nem felel meg a Tpvt. 78. §-aban irtaknak. Utalt arra, hogy a tobbi
eljaras ald vont tarsasdggal szemben kiszabott birsag 6sszegét az alperesi mérlegelés
okszer(itlenségének szemléltetéseként hivatkozta; az alperes altal sdlyosabbnak itélt
jogsértést tanusito eljaras ala vontakkal szemben enyhébb birsagot rott ki.

A birsag kiszabéasa jogellenes, nem igazodik az egyes felperesek altal elkdvetett jogsértd
cselekmények sulyahoz. Kifogasolta, hogy esetében az alperes annak ellenére mell6zte a
birsag részletekben torténd fizetesérél valo dontéshozatalt, hogy a dontés e kdrben nem
kerelemhez kotott. Kiemelte, hogy minden alapot nélkuléz az a megéllapitds, mely szerint
tudomasul vette, hogy az I. rendd felperes Aaltal kalkuldlt ajanlattal vett részt az adott
palyazaton. Utalasa szerint esetében nem allnak rendelkezésre a tényallas alatdmasztasara
alkalmas irdsbeli dokumentumok; a tényallas kizarélag kozvetett bizonyitékokon alapul,
ugyanakkor a jogsértd magatartas Iényeges korilményeire van mas ésszerli magyarazat. Az
I. rendl felperes altal megkildott, piackutatas targyu e-mailre adott valaszadas racionélis, az
ajanlatkér6k bevett gyakorlatdnak megfelel6 1épés. A megkilddtt dokumentum egy
nyilatkozatminta, egyedi gazdasagi szerepl6re, kozbeszerzési eljarasra vonatkozéd
adattartalom nélkul, amelyet az eljards ala vont tarsasdgok nem egyeztettek, a megkildés,
illetve tovabbkuldés kérése piackutatasi celzattal tortent. Az I. rendd felperes 2010 es 2012
kozott tobb szaz palyazat értékelésében vett részt, melyre figyelemmel palyazatkiiréi oldalon
valo eljarésa, és az erre torténd kovetkeztetés nem volt minden alap nélkili. Az e-mail
megkuldésekor még nem szerezhetett tudomast arrol, hogy annak kildéje a kés6bbiekben a
versenytarsa lesz. Az alperes nem vizsgalta az ORFK, illetve az adott eljarasban
ajanlatkérokéent eljar6 fél szerepét, melyre tekintettel nem lehet megallapitani, hogy az
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ORFK, illetve az egyes renddrkapitanysadgok mi alapjan déntotték el azt, hogy kit hivnak fel
ajanlattételre. Az ajanlattételre felhivand6é vallalkozasok kivalasztasa az ajanlatkéré
kompetenciaja; az ajanlatkér6i dontésre valo jogellenes rahatasnak a gyandja sem merilhet
fel.

A 111. rend( felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését,
masodlagosan az els6fokl itélet megvaltoztatasat és az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasaval a hatarozat jogsertést megallapitd és birsdgot kiszabd rendelkezéseinek
hatalyon kivll helyezését, mig harmadlagosan az els6fokl itélet megvaltoztatdsat és az
alperesi hatarozat megvaltoztatasdval a birsag 0sszegének 100.000 forintra torténé
mérséklését kérte. Allitotta, hogy vele szemben kizardlag egy jelképes, 100.000 forint
0sszegl birsag kiszabasanak lett volna helye, tekintettel arra, hogy a feltételezett jogsértés
karos piaci hatdssal nem birhat, illetve annak elkdvetése esetén sem realizalt volna
semmilyen el6nyt a jogsertéshél. Kifogasolta, hogy az alperes a birsdgkiszabas sordn nem
kell6 sullyal értékelte az eset egyedi koriilményeit. Ervelése szerint az els6fokl itélet
indokolésa téves, rendelkezd része jogszabalyba utkdzik. A Tpvt. 11. 8-a nem tiltja a piaci
szerepl6k kozotti akarategységet, megallapodast, egytttm(kodést és kapcsolatfelvételt, ha az
nem versenykorlatozé. A felek k6zott nem volt akarategység az arverseny manipuléalasara,
akarategyseg kozottuk a tekintetben volt, hogy az I. rendl felperes érvényes ajanlatot
tehessen, a tobbi felperesnek nem allt érdekében a tendereken érvényes vagy valos ajanlatot
tenni, ami viszont nem mindsul cél szerinti versenykorlatozasnak. Kiemelte, hogy az alperes
tényleges vagy potencialis versenykorlatozé hatast nem bizonyitott. Allaspontja szerint a
kozbeszerzési szabalyok a versenyfelligyeleti eljarasban is vizsgalandok. Utalt arra, hogy
kizarélag az 1. és Ill. rendd felperesek kozotti egyeztetés tényére vonatkozodan allt
rendelkezésre kozvetlen bizonyiték (2012. mércius 2-ai e-mail, N. R. SMS valasza, a felek
kozotti telefonbeszélgetés), amelyek azonban az ajanlattételi hataridé utaniak, tartalmukat
tekintve ellentmondasosak, ezért nem alkalmasak a versenykorlatozds bizonyitasara. A
kdzvetlen bizonyiték alapjan csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felek a versenyfolyamatot
kdvetden egyeztettek. Serelmezte, hogy az alperes a Birsagktzlemény alkalmazasaval olyan
magas 0sszegl birsagot szabott ki, amelyre a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése szerinti rendelkezes
sem biztosithat alapot. A kiszabott birsdg nincs ardnyban az elkdvetett cselekmeénnyel; a
Birsagkozlemény alkalmazdsa aranytalan, indokolatlan és eltulzott birsdgosszeg
megallapitasat eredményezte.

A 1IV. rendl felperes fellebbezésében els6dlegesen az elséfokl itélet megvaltoztatasaval
els6dleges és masodlagos kereseti kérelmeinek megfelel6 doéntés meghozatalat,
maéasodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosagnak a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat kerte. Az alperessel szemben
perkoltségigénnyel lépett fel. Allitotta, hogy megallapodas, illetve kdlcsénos akarategység
kozte és az I. rendl felperes kdzott nem volt, a felek kdzotti kapcsolatfelvétel 6nmagaban
nem elegendd bizonyiték az 6sszehangolt magatartas megallapitasara. Az I. rend( felperes
2011. november 22-én kelt bels6 e-mailjével kapcsolatban kiemelte, hogy az ahhoz csatolt
felolvas6lapok formai és tartalmi hasonl6sdgot és nem egyezést mutattak az altala a komloi
palyazatok keretében benyujtott felolvasdlapokkal; az I. rend( felperesnél a rajtalités soran
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fellelt felolvasélapok tobb eltérést tartalmaztak. Azzal érvelt, hogy a vizsgalat a palyazat
id6szakaban az 1. rend( felperessel elektronikus kommunikaciét nem tart fel. Az altala
beadott felolvasdlapok a sajat gépén készultek, azok tovabbitasra nem keriltek az I. rendd
felperes részére, és azokat nem az I. rendd felperestdl kapta. Hangsulyozta, hogy dontését
onalléan, mas vizsgalt piaci szerepléktdl flggetleniil hozta meg. Utalt arra, hogy kdzte és az
I. rend( felperes kdzott kordbban kdzbeszerzési és palyazatirdi tanacsado jogviszony allt
fenn, melynek keretében rendszeresen kommunikaltak egymassal. E tandcsadoéi jogviszony
2010-ben és 2011-ben is fennallt. Kiemelte, hogy a beadési &rakat nem mint sajatja, hanem
mint a TXL Kft.-t6l kapott &rajanlat &rait jelolte meg. Munkatarsa az arajanlat kdzlésekor
nem szamolt azzal, hogy az |. rendld felperes palyazik, és az arakat a palyazatanak
nyertessége érdekében a sajat ajanlatahoz fel tudja hasznalni. Nem volt tudomasa arrdél, hogy
az l. rend( felperes a mliszaki tanacsadason és meérndki tevékenységen kivil méas feladatokat
is végez, illetve hogy kivitelezési munkéakban is részt vesz. Hangsulyozta, hogy sem a
kapcsolatfelvétel, sem az arajanlat arainak kézlésekor nem volt akarategység az eljaras ala
vont vallalkozasok kozott. Az 1. rendl felperesnél talalt ,,alkalmas véallalkozasok” listajaval
kapcsolatban nincs tudomasa arrdl, hogy azt ki, mikor és milyen céllal készitette, ezért
annak meglétét nem lehet a terhére roni, vagy bizonyitékként felhasznalni. Az 1. rend(
felperes tigyvezetGje is Ggy nyilatkozott, kizart, hogy az a komldi projekthez kothetd, és a
listat a védett tand sem ismerte. Utalt arra, hogy a komloi projektekkel kapcsolatban az |I.
rend( felperes és a komloi dnkormanyzat kdzott 2012. januart 20-an letrejott megbizasi
szerz6dés nem lépett hatalyba. Hivatkozasa szerint ésszer(i magyarazatot adott azaltal, hogy
az id6é rovidsége miatt kertlt sor telefonon a tanacsadas kerésére és a valaszadasra. A
jogsértées megallapithatdsaga szempontjabol jelent6sége van annak, hogy az eljaras ala
vontakon Kivili vallalkozas (COREX) is meghivast kapott a palyazaton valo részvételre,
mivel e tény életszer(itlenné teszi azt, hogy az I. rend( felperessel a verseny kizarasara,
korlatozasara iranyulé megallapodas, illetve kolcsonds akarategység jott volna létre; a
versenykorlatoz6 magatartas eredményességéhez mindharom véllalkozasnak egyitt kellett
volna m(kddnie, amelyre vonatkozé adat nem meriilt fel. Allaspontja szerint a birsag
korében jelentésége van annak, hogy a nyertessel kotott szerz6dés nem lépett hatalyba,
versenykorlatozo, torzitdo hatas nem kovetkezhetett be. A birsag 0sszegének kalkulacioja
sordn az alperes nem megfelel6 sullyal mérlegelte az eset 0sszes korulményét, az
egyuttmdkodés szerepét, ezért eltulzott meértékd birsagot allapitott meg. Kiemelte, hogy
valotlan az az alperesi megéallapitas, mely szerint ajanlatdban az I. rendd felperes adata
szerepelt, mivel abban kizarolag a sajat adatai szerepeltek. Sérelmezte, hogy sem az alperes,
sem az els6fokd birésag nem teljesitette azt a kotelezettségét, hogy allitasait megvizsgélja,
bizonyitékainak elGterjesztésére lehetGséget nyujtson, az inditvanyozott bizonyitast
lefolytassa és a szamara kedvez6 korilményeket is figyelembe vegye. Az els6fokl birésag a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokat itéletében nem fejtette ki. Ervelése szerint
megalapozatlan az els6foku birosdg megéallapitdsa, mely szerint arra irdnyuld inditvanya,
hogy maga is kérte az I. rend(i felperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését
a keresetvaltoztatas tilalmaba ltk6zne. Az els6foku bir6sag nem vette figyelembe azt, hogy a
legfontosabb bizonyitéekként szdmon tartott e-mail csak az 1. rendd felperes belsé
levelezésében lelhet6 fel, az nem igazolt, hogy ezen e-mailt szdmara az I. rend( felperes
elkuldte, ahogy az sem, ki altal, milyen célbdl és nem utélagosan készilt-e. A meghallgatott
képvisel6k nyilatkozatai kodzott ellentmondas nem volt; a védett tanuk az e-mailekkel
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kapcsolatban nyilatkozni nem tudtak. Az elektronikus adathordozok esetében a korabeli
keltezés nem allapithaté meg, a meghallgatott szemelyek nyilatkozatai és a tantvallomésok
nem tdmasztjak ald a jogsértest. A hozza ténylegesen nem kothetd e-mail nem elegendd a
jogsértés bizonyitasara, abban ténybeli és formai eltérések, pontatlansagok vannak.

Az alperes indokolasaban kiegeészitett fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet
helybenhagyasat és perkoltséget kert. A felperesek fellebbezési érveire 6sszességében és az
egyes felperesi érvekre kiterjed6en kulon-kilon részletes el6adast tett. Kifejtette, hogy a
felperesek lényeges, az lgy érdemére kihaté eljarasi szabalysértést nem tartak fel, és nem
hoztak el6 olyan érveket, amelyeket a kdzigazgatési eljards, vagy az els6foku birdsagi
eljards soran ne hoztak volna fel, és amelyekre valaszt ne kaptak volna. Hangsulyozta, hogy
a felperesek az egyes eljarasi cselekmények tekintetében azokat momentumokra bontva, a
Iényeget mell6zve fejtették ki allaspontjukat, 1ényegében az alperesi mérlegelést sérelmezve.
Allaspontja szerint az els6fokl birdsag sem eljarasi, sem itélet indokolasi kotelezettségét
nem sértette meg, nem mulasztotta el, és helyes ddntést hozott. A hatarozatbeli allaspontjat
és a korabbi ellenkérelmeében, illetve el6keészitd6 irataiban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, és azzal érvelt, hogy az els6foku birésag a felperesek valamennyi kifogasara,
ellenérvére érdemben reagalt. A felperesek fellebbezéseikben f6ként az alperesi hatarozatot
és az alperesi eljarasi szabalysértéseket tamadtéak, a Iényeges kérdések a kozigazgatasi és az
els6foku birosagi eljarasban mar felmeriltek. Az eljarési jellegl kifogasokkal szemben az
ugy érdemére vonatkozo felperesi érvek el6adasara nem kerilt sor.

Allitotta, hogy sem a Két, sem a Pp. alapelveinek megsértésére nem kerilt sor, a felperesi
érdemi nyilatkozatokat az els6foku birosdg nem hagyta figyelmen kivul. Az lgyintézési
hataridé tullépése, az iratmasolat kiadasi kotelezettség megsértése és az iratok
megismerésének akadadlyozasa nem meriulhet fel. A Tpvt. 65/A.§-a szerinti eljarasi
cselekményekkel kapcsolatos jegyz6konyvekkel szemben el6adott kifogasokkal sem értett
egyet. Hangsulyozta, hogy a Két szerinti semmisségi ok nem merdlt fel, és kiemelte, hogy a
kutatasok soran alkalmazott forensic modszerekkel
(térvényszeéki/szakértdi/tudomanyos/hiteles) kinyert logfile-okat (szamitégépen végzett
maveletek; Uzenetek; bejové, kimend adatok adatainak ,kdnyvelésére” szolgaldé allomany)
bizonyitekként valo felhasznadlasa egyértelmien jogszer( volt. Kiemelte, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitéekok (e-mailek, SMS-ek, telefonok, mobilok, tantuvallomasok)
egyértelmiien alatdmasztjak a felperesek jogsért6 magatartasat. Nem fogadta el az
alkalmazott birsdggal kapcsolatos kifogasokat sem.

Az alperesi Kkiegészitett fellebbezési ellenkérelem birdsdg Aaltali kézbesitését kovetden
szamos felperesi el6készitd irat érkezett, melyekben megismételték a targyalas
felfliggesztése iranti kérelmeket, tovdbba az eredeti kozigazgatasi iratok birosag altali
kiadasara vonatkozo igenyt, és az ugy érdemere vonatkozd allaspontjukat is megismételték,
kifejtettek, illetve megerositették a fellebbez6 felek.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Pp. 324. §-4nak (1) bekezdése ertelmében a Pp. I-XIV. fejezet rendelkezeéseit a
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kozigazgatési hatarozat fellilvizsgalata iranti perekben az e fejezetben - a XX fejezetben -
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az els6fokl birésagnak a keresettel tamadott alperesi
hatarozat jogszerlségét kellett megitélnie a Pp. 213. és 215. §-aban foglaltaknak
megfelel6en a kereseti kérelmek és kereseti ellenkérelem keretei kozott. Erre tekintettel
hozta meg vizsgalédasa nyomdan az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasito
hatdrozatat. A Pp. 253. §-&4nak (3) bekezdeése alapjan a masodfok( birdsdgnak abban a
kerdésben kellett allast foglalnia, hogy a fellebbezési kérelmek és fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalédva az els6foku itélet jogszer( volt vagy sem. Vizsgaldédasa soran a
torvényszek megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp 206. §-aban irtaknak megfelel6en
a rendelkezésére allo peradatoknak egyenként és a maguk 6sszességében valo értékelésével
és meggy06z06dése szerinti elbiralasaval helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesek keresete nem teljesithet6. Dontésével és annak alapos, részletes és helyes
indokolasaval a torvényszek egyetért. Hangsulyozza, hogy a felperesek fellebbezésiikben az
els6fokd birésag mérlegelésének okszerlségét, itéletének jogszerliségét megdontd érveket
nem hoztak fel. Megéllapitotta a masodfokU bir6sag, hogy a felperesek lényegében a mar
korabban el6adott eljarasi kifogasaikat ismételték meg, miként arra az alperes utalt, amely
kérdésekre azonban az els6fokl birésag a jogszabalyokon alapuld valaszat helytalléan adta
meg.

Elsédlegesen az elséfokl birésdggal szemben hivatkozott felperesi eljarasi kifogasokkal
foglalkozott a torvényszék. Megallapitotta, hogy az els6foku itélet Pp. 252. § (2) bekezdésén
alapulé hatdlyon kivil helyezeset eredmenyez6 mulasztads az els6foku birdsdg terhére nem
réhaté. A birésdg a Pp. 332. 8-anak (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en az
érintetteket a beavatkozés lehet6ségér6l tadjékoztatta, az erre vonatkozé 32.K.30.768/2015/2-
I. szamu végzését a 2015. majus 5. napjan megtartott elsé targyaldason ismertette (a 9.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv tanldsaga szerint) a felekkel. A méasolatok kdnyvének 24.
sorszamu oldalardl készitett fénymasolat aldtamasztja, hogy az I. rend( felperes 2016. aprilis
13. napjan a 2-1. sorszamu els6fokd végzésrdl és 5 db tértivevényrél fényképfelvételt
készitett. Ezért a beavatkozas lehet6ségérdl valo tadjékoztatads elmulasztdsa szba sem johet.
Az els6fokl birésag a 2012. november 28., 29. és 30. napjan tartott alperesi 6nhatalmu
helyszini kutatasrol felvett jegyz6kdnyvek ismeretében hozta meg itéletét; dontését; azokat
reszére az alperes meg, illetve visszakiuldte, dontésével azokat ertékelte, amelyek
tartalmaval, hitelességével kapcsolatban aggaly nem merdl fel.

Megalapozottan érvelt az alperes, amikor az alperesi eljarasi jogszabalysértéssel kapcsolatos
felvetésekre vonatkozo allaspontjat kifejtette. Egyértelm( a birdi gyakorlat abban, hogy csak
a sulyos, az ugy érdemére kihatd, és a birdsagi eljarasban nem orvosolhaté eljarasi
szabalysértés eredményezheti a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata soran annak hatalyon
kivil helyezesét. A felperesek olyan sulyos es orvosolhatatlan eljarasi szabalysértésre nem
hivatkoztak, amely a hatarozathozatalig terjedé id6ben megvalosulva az alperesi hatarozat
hatalyon kivll helyezését, avagy megvaltoztatasat eredményezhette volna. Toretlen ugyanis
abban a kérdésben a birdsagi allaspont, hogy a birdsag térvényességi fellilvizsgalata a
hatésag dontéseig terjedd eljarasi szakaszra, magara a dontésre, a dontést megalapozé
mérlegelésre terjedhet ki.
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Helyesen foglalt allast abban a kérdesben is az els6fokd birdsdg, hogy az lgyintézesi
hataridé tullépése - bar jogsértd onmagédban a hatdsagi hatarozat hatalyon Kkivul
helyezését nem eredményezheti. Az ligyintézési hataridd tallépése kapcsan a felperesek nem
jelolték meg, hogy az eljarasi hatarid6 jogsértd és sulyos tullépése milyen mas eredményre
vezetett marasztaldsuk vonatkozasaban (azaz, hogy az ugyintézési hataridd tal nem lépése
esetén milyen méas eredmény szilethetett volna).

Alappal hivatkoztak arra a felperesek, hogy az iratbetekintési és iratméasolati jog sérelme
védekezéshez valo jogukat csorbithatja. Helyesen érveltek azzal, hogy a Két alapelveinek
sérelme sulyos eljarasi szabalysértés lehet. Azonban miként arra az alperes is ramutatott, az
alapelvek (mind a Két, mind a Pp. esetében) a tételes jogszabalyi rendelkezéseken keresztiil
érvényesiilnek. A  felperesek iratbetekintési jogukkal élhettek, iratméasolatokhoz
hozzaferhettek, és amennyiben minden iratot a kozigazgatasi eljarasban megtekinteni,
minden iratrol a hatdsagi eljarasban masolatot beszerezni nem tudtak, a 2015 marciusaban
indult és kozel egy évig tartdé els6foku eljarasban iratbetekintési és masolatkéresi jogukat
gyakorolhattdk. Amennyiben pedig ezen id6é elégségesnek nem bizonyult, ugy a masodfokd
eljaras soran is mad volt az iratbetekintésre, masolatkérésre, vagy masolatkészitésre: miként
erre sor is keralt.

Tekintettel arra, hogy a birésagi térvényességi fellilvizsgalat a hatdsdgi dontésig terjedd
eljarasi szabalyok mikénti betartasara és a dontes alaki és tartalmi jogszerlségere terjed ki, a
hatarozathozatal utdn felulmerilt kérdesek, illetve a hatarozathozatal utdn elGterjesztett
kérelmekkel kapcsolatos nemperes eljarasok a kdzigazgatasi per kereteit meghaladjak.

A felperesek allitottdk, hogy jogsértést nem kovettek el. Lényegében az események menetét
részben nem vitattak, miként arra a Ill. rendd felperes utalt azzal, hogy a megéallapodéas célja
az I. rend( felperes nyerésének tamogatasa volt, részben nem tudtadk a jogsértésuk hianyat
bizonyitani. Az els6foku birdsag részletesen indokolta a felperesi érvekkel szemben, hogy a
jogsertésen kivul mas ésszeri magyarazatat a torténteknek a felperesek nem tudtadk adni.
Hangsulyozza a torvényszék, hogy a felperesek az események menetét: a megadott listarol
harom ajanlatkérd felhivasa; a felhivottak kozotti kapcsolatfelvétel; az 1. rendl felperes
mindenkori felhivasa és induldsa; a masik két meghivott hidnyos és hianypdtlast elmulasztva
érvénytelen palyazata, vagy palyazat benydjtasanak mell6zése; az egyeduli érvényes palyazé
az I. rendl felperes lett a kdzbeszerzés nyertese, cafolni nem tudtdk. A magatartds minta,
azonos modszer a felperesek jogsértését alatdmasztja. A felperesek allitottak ugyan, hogy az
alperesi eljarasi cselekmények soran beszerzett bizonyitékok kirekesztése szukséges,
azonban allaspontjukat alatdmasztani, az alperesi dontést cafolva megdontd érveket felhozni
nem tudtak. Lényegében az alperesi - a Két 50. §-anak (6) bekezdése értelmében a szabad
bizonyitas talajan - a rendelkezésére all6 bizonyitékok (e-mail; SMS; telefon; mobil;
tanavallomasok) mikénti mérlegelését, azoknak a mas, szamukra kedvezé modon vald
ujramériegelését kérték. Kulén hangsulyozza a masodfokl birésag az alperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozottakat, a forensic eszkdzdkkel nyert logfile-ok mikénti alperesi
mérlegelését. Ramutat a masodfok( birésag arra, hogy a Két 50. §-anak (6) bekezdése
szerinti mérlegelésnek megitélése szerint az alperes kuléndés gondossdggal tett eleget, a
bizonyitékok értékelése, a mérlegelés a hatadrozat 235-307. pontjaban valéban mindenre
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kiterjedd és részletes. Az azonos maddszer, azonos magatartds, a felperesi el6adasok, a
bizonyitékok, koztik a logfile-ok és tantvalloméasok logikai lancolatra flizve és egyuttesen
mérlegelve egyértelmlen alatdmasztjak a felperesek jogsért6 célzatat, a versenykorlatozas
célzatat. Az elséfokd bir6sdg e vonatkozasban is részletesen kifejtette allaspontjat.

Helyesen utalt az alperes hatarozataban arra, hogy versenykorlatoz6 célunak mingsul a Tpvt.
11. 8-4ba Utk6z6 magatartas, ha jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. A
kdzbeszerzési eljarasban a nyerést elGsegitd célbdl az 4arban vald6 megéallapodas
nyilvdnval6éan a verseny korlatozasara alkalmas. A jogsértdé célzat megallapitasa esetén a
jogsertés altal eldidézni kivant korlatozas alkalmassaga nem kerdés, azt nem kell vizsgalni;
a jelen esetben azonban a jogsértéssel érintett kozbeszerzések sordn az I. rend(l felperesi
nyerés nyilvanvaléan bekodvetkezett. E kdrben kilon hangsilyozza a méasodfoku birdsag,
hogy toretlen a jogalkalmazoi gyakorlat mind a hivatali, mind a birésagi hatarozathozatal
soran, hogy a jogsértd megallapodast kdvetben bekdvetkezett barmely valtozds a jogsértés
megallapitasanak mell6zését nem alapozza meg. Nincs annak jelentésége, hogy a
megallapodast kovet6en ahhoz a felek tartottak-e magukat, a szerz6dés teljesedésbe ment
vagy sem (a nyert k6zbeszerzési palyazat alapjan), abbdl elény szarmazott vagy sem. E
korben is egyetért a térvényszék az els6foku birdsaggal.

A felperesek nem tudtidk cafolni, miként azt az els6foku birdésag helytalloan megallapitotta,
hogy az I. rend( felperes kozbeszerzési eljarasok soran valé nyerése érdekében jartak el,
mely magatartasukkal a versenynyomas aldli mentesulést céloztak.

A felperesek nem jeldlték meg azt sem, hogy az alperes mely jogszabalyt sértette meg a
hatadrozathozatal korulményeivel kapcsolatban. Nem jel6lték meg, hogy mely jogszabaly
milyen rendelkezése irja el6 azt, hogy a versenytandcs tagoknak a dontés eredmeényeként
szlletett hatarozat keltének napjan hol, mikor, és miként kell tartézkodni. E korben is
helyesen foglalt allast az els6fokl birdsag.

Miként a Két 50. §-d4nak (6) bekezdése szerint a hatosag, ugy a Pp. 206. §-a alapjan a
bir6sdg is a szabad bizonyitas talajan all. A rendelkezésére all6 peradatokat egyenként és a
maguk 0Osszességeben értékeli és meggy6z6dése szerint birdlja el. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperesek az alperes, illetve az els6foku birdsag altal mérlegelt
bizonyitékok eltér6, mas, szamukra kedvezd mérlegelését kivantak elérni. Az els6fokud
birésag allaspontja szerint a hatdsagi mérlegelés tekintetében eredményteleniil. Egyetértett a
masodfokd birésag az alperesnek a fellebbezésekre vonatkoz6, az egyes felperesi
fellebbezési érveket kilon-kilén, egyenként, illetve 6sszességében is elemz6 fellebbezési
ellenkérelmében irtakkal, miszerint a felperesek sem keresetlikben, sem fellebbezésiikben az
alperes, illetve az els6foku birésag meérlegelésének, hatdrozatanak, illetve itéletének
jogszeriiségét megddnteni, cafolni nem tudtak. A felperesek altal felhivott eljarasi hibak nem
eredményezhettek az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését. A bizonyitékok
mérlegelésének helyességét cafolni nem tudték, jogsértésik, a Tpvt. 11. 8-&nak tilalméba
Utkd6z6 magatartasuk kétségtelen. Az alperes hatarozatdban a bizonyitékok értékelését -
miként arra a torvenyszék mar utalt - rendkivil részletesen magyarazta, a tenderekre és a
marasztalt eljaras ald vontakra kulon-kuldon kiterjedéen. Az els6foku birdsag a felperesek
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kereseti érvei mentén mindenre Kiterjed6 részletességgel tarta fel, hogy a keresetek nem
alaposak.

Alaptalannak taldlta a masodfoku birésag a felpereseknek a birsadggal, illetve
birsagmértékkel kapcsolatos érveléset is. A birsag mértékére vonatkozoan is részletesen
kifejtette allaspontjat az els6fokd birésag az alperesi hatarozat 308-327. pontjdban irtakra
kiterjedéen. Az alperes magyarazatat adta annak, hogy a részletfizetési kedvezményt a Ill. és
IV. rend( felperes kérelmére miért engedélyezte, a Il. rend( felperes kérelme hidnyaban rea
nézve miért nem indokolt, mig az I. rendd felperes hidnyos kérelme alapjan az elutasitasra
vonatkoz6 dontését is megmagyarazta. A 1. rendd felperes semmivel nem tdmasztotta al4,
hogy az I., Ill. és IV. rend( felperesek kérelmére hozott dontéssel szemben miért nem kellett
neki akadr a Két, akar a Tpvt. rendelkezései alapjan konkrét kérelmet elGterjeszteni az
esetleges birsagszankcio részletekben valé megfizetésének engedélyezése irant.

Az els6foku birésag a torvényszéek megitélése szerint a kozigazgatasi hatarozat
torvényességi felllvizsgalatara vonatkozd eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva a
felperesek szamara az allaspontjuknak a targyaldson szoban részletesen, szdé szerinti
jegyzdkonyvezéssel vald kifejtésére lehet6séget adé modon jart el. A masodfokd birdsag az
els6foku itélet hatdlyon kivil helyezését vagy megvaltoztatasat indokld eljarasi jogsértést
nem észlelt, ilyent egyébként a felperesek sem vetettek fel sikerrel. Hangsulyozza a perek
egyesitésével osszefliggésben a Févarosi Torvéenyszék, hogy a 2015. évi december ho 5.
napjan megtartott targyaldson (87. sorszamu targyalasi jegyz6koényv szerint) a IV. rendd
felperes ,,perbelépésérdl” az elséfokl birdsag a feleket tajékoztatta, melyre figyelemmel
részletes iratismertetésre is sor kerult. Ily médon az egyesité végzésnek az érintett IV. rendd
felperes és alperes részére vald kozvetlen kézbesitése mellett a tovabbi felpereseknek a
targyaldson szoban val6 tajékoztatasa folytan az els6fokl birdsdg terhére jogsértés nem
irhatd (Pp. 218-219.8). Tekintettel arra, hogy egy hatarozatban tébb eljarads ala vont tobb
cselekménnyel megvalositott jogsértését allapitotta meg a hatésag, nyilvanvald, hogy az egy
hatarozatban foglaltak tobb fel altali tdmadé&sa esetén csak egy perben birdlhato el a
hatarozat jogszer(isége. Ezért az egyesités szikséges volt.

A torvényszék allaspontja szerint a birésag csak az iratok kozott elfekvd hiteles birdsagi
maésolat kiadasara jogosult, javitott hiteles kiadmany kiadasara jogszabalyi lehetéség nincs.

A targyalast megel6z6en érkezett felperesi munkavallaldi nyilatkozat kapcsan utal arra a
maéasodfoku birésag, hogy a Pp. 196. §-a szerinti nyilatkozat csak azt tandsitja, hogy a
nyilatkozatadé az abban rogzitett nyilatkozatot adta, annak értékelése csak ekként
lehetséges. A Tpvt. 65/A. 8-a szerinti 6nhatalmu kutatasrél keszilt jegyz6kdnyvek és egyéb
iratok kapcsan utal még arra is, hogy a jegyz6kdnyvek tartalma utobb azért sem vitathatod,
mert a valOs idejli/azonos idejli esemény utobb mar nehezen rekonstrualhaté. Ily médon a
jegyzékoényvekkel kapcsolatos kifogasok, az azzal 6sszefliggé nemperes eljarasok targyai a
kozigazgatasi perben felvethet6k, a bizonyitatlansag azonban a Pp. 164. §-a értelmében
annak terhére esik, aki az eljarasi cselekmény kapcsan azt megdonteni nem tudta. A kutatasi
jegyz6kodnyvek hiadnyossagai azoknak a bizonyitékok sorab6l vald kirekesztését nem
eredményezheti; tartalmuk megdontésére nem alkalmas. Ily modon egyébkent az els6foku
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targyalas berekesztését kovet6ben meghozott itélet elleni fellebbezések elbiralasaval
0sszeflggd fellebbezési eljaras tekintetében sem bir jelent6séggel barmely pervezetd vagy
tajékoztatd vegzes mikénti tartalma, az els6foku birdsag itéletének fejrésze kijavitasa vagy
annak elmaradasa. Az alperes 2014. december 22. napjan egy dontést hozott, egy
ugyszadmon, mely udzleti titkokra figyelemmel UGgynevezett ,betekinthet6”, illetve ,,nem
nyilvanos” formatumban készilt, illetve kerilt kézbesitésre, kozlésre. Nem tartdk fel a
felperesek fellebbezési érvekkel azt, hogy a barmely eljaras ald vont dzleti titka folytan
»,nem betekinthet6” véaltozat megismerésének hidnya a maésik fél szadmara miért
eredmeényezett sulyos, az gy érdemére is kihato eljarasi szabalysértéssel okozott sérelmet. A
Il. rend( felperes fellebbezésére utaldssal megismétli a térvényszék, hogy a IV. rendd
felperes perbelépésér6l (az altala inditott per egyesitésér6l) a 87. sorszdmu jegyz6konyv
tantsaga szerint az els6foku birésag a feleket tajékoztatta, és erre tekintettel mindenre
kiterjed6 részletes iratismertetésre kerllt sor. Az egyesitésr6l vald szobeli tajékoztatas a Pp.
218. és 219. §-a szerinti szabalyszer( k6zlésnek mindsul.

A piaci szerepl6k kozotti minden olyan kapcsolatfelvétel tilos a kdzbeszerzési eljardsokkal
Osszefluiggésben, amelynek sordn a kozpénzek tekintetében a felek egyméas tudomasara
hozzak kovetendd piaci magatartdsukat, az altaluk alkalmazando é&raikat egyeztetik. E
kdrben nincs jelentésége annak, hogy a nyertes féllel utébb szerz6déskotésre kerilt-e sor,
avagy az meghiusult-e, ellenben nyomatékosan esik latba, ha az ¢sszehangolt magatartasra
unios pénzek felhasznalasara vonatkozéan onkormanyzati, illetve rendvédelmi szervek
fejlesztésével kapcsolatban kerilt sor. Mivel a kdzigazgatédsi per nem bintet6 ugy, ezért az
arra vonatkozoan tett er6feszitések, hogy a bizonyitékokkal szemben kétséget ébresszenek
az érintettek, sikerre nem vezethettek. A Pp. 164. §-a értelmében a felpereseket terhelte
annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy az alperes hatarozata és az azt megel6z6 eljaras
jogsértd. A bizonyitési teher csak akkor fordulhatott volna meg, ha a felperesek az alperesi
eljaras és dontés torvényességet cafolo erdvel dontotték volna meg. Erre azonban nem kerilt
sor.

Helyesen foglalt allast az els6fokl birosag a tiltott keresetvaltoztatas kérdésében is. A
felperesek az alperesi hatdrozat fellilvizsgalatat kérték az els6foku eljardsban, a hatdsag
eljarasi, illetve anyagi jogsértésére utalassal. A keresetlevélben a perinditasi hataridében el6
nem terjesztett kifogdsok utdbb sikeresen nem érvényesithet6k. Megjegyzi azonban a
maéasodfokl birdsdg, hogy az egyes felperesek altal utébb felvetett ilyen kérdések a masik
felperes tars altal kordbban felvetettekre adott birdi véalasszal kielégitést nyertek, a
kifogasokra az els6fokd birésag valaszt adott.

A masodfoku targyalason elhangzottak kapcsan az alabbiakra utal a térvényszék.

Minden alapot nélkulézott a 7000 oldalnyi kbzigazgatési irat, koztik a felperesi vélemény
szerint egyeébként hianyz6 november 28., 29. és 30. napjan tartott kutatasokrol keészilt
jegyz6konyvek felolvasas atjan vald ismertetésére vonatkozo6 kérelem; a kézigazgatasi irat a
per elbiraldsdhoz tartozik, de nem birésagi irat. A fentebb irtak szerint pedig azok az
itelethozatalkor az els6fokd birdsag részére rendelkezésre alltak.

A felperesi vélemeény szerint hianyz0 (a 2-1. sorszamu els6foku végzesre vonatkozo) vétivek
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ismertetésére vonatkozd igény is mell6zend6é volt, tekintettel a beavatkozasi kérelmet
elutasitd masodfoku végzés felekkel valo kdzlésére. Megjegyzi azonban a térvényszék, hogy
a vetivrdl az I. rendl felperes fényképfelvételt készitett a masodfoku iratok tanusaga szerint.

Elutasitotta a Févarosi Torvényszek az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezeése iranti
kérelmet is. Az els6foku birdsag a keresettel timadott alperesi hatarozat birsagra vonatkozo
rendelkezéseit részletesen vizsgalta, megallapitasait itéletében rogzitette, déntését kellden
indokolta. A Birsagkdzlemény az alperes szdmara a birsdg mértékének meghatarozasahoz
zsindrmértékil szolgal, a birésagot azonban nem kéti. A ,,pontozas” kifejezi a meérlegelési
szempontok értékelését; az els6fokl birésag e szempontokat szamba vette, az alperes
vonatkoz6 mérlegelését helyesnek talalta.

A felperesek &ltal kovetett és igazolt jogsértd magatartdsminta, metoédus alapjdn a birsag
birosdg altali mérséklése szdéba sem johet. Az alperes az egyes felpereseket sujtd
birsdgdsszegeket a Tpvt. 78.8-4nak (1) bekezdése szerinti birsdgmaximumot nem tullépve
hatarozta meg, e korben jogsértés terhére nem rohat6. A felperesek magatartasa europai
unios forrasok énkormanyzati és rendészeti szervek energetikai beruhazasahoz kapcsolodo
kdzbeszerzési eljardsok soran valosult meg; e magatartds sulyosan felrohatd, a tarsadalom
értékitéletébe tk6z6, a kozbeszerzéseken induld vallalkozasoktol elvart magatartasi
mércébe itk6zd volt.

Tekintettel arra, hogy az els6fokl birosadg az el6tte folyamatban volt eljardsban felvetett
minden kérdésre részletesen Kkitért, indokolasa alapos és meggy6z6 volt, a méasodfokd
bir6sdg igy azzal szemben hianyossagot nem tart fel. Hangsulyozza a IV. rendl felperes
eltéré szolgaltatassal kapcsolatos érveire, hogy a Tpvt. rendelkezései a tenderen induld felek
kozotti minden korlatozo céld kapcsolatfelvételt tiltanak; e kérben az eltérd szolgéltatasra
utalas irrelevans.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésdg, hogy a felperesek magatartdsi metodusat
alatamaszto bizonyitékokkal szemben a felperesek megddntd bizonyitékot nem csatoltak,
mas ésszer(i magyarazatot pedig nem adtak.

Az alperes a felperesi jogsértés(ek)re nem csak kdvetkeztetett, hanem a magatartas jogsertd
hatteret és tartalmat a bizonyitékok ala is tamasztjdk. Ezt a felperesek nem tudtak céafolni,
amit alatdmaszt a Ill. rend( felperes ,,a megegyezés indoka az I. rend( felperes tamogatasa
volt”, a IV. rend( felperes ,,mas jelleg(i: nem versenytarsi, hanem Kkiir6 és ajanlattevé kozotti
kozbeszerzési kapcsolatfelvetelre kerilt sor”, valamint a Il. rendd felperes azon védekezése,
hogy ,.félreértés folytan mindenki ugy kezelte az ligyet, hogy az I. rend( felperes az ORFK
megbizasabol jart el”. A felperesek altal felhozottak azonban sikerre nem vezettek; az I.
rendd felperes a vizsgalt tendereken nem volt pélyazatkiir6. Minderre tekintettel a
hivatkozott ,,mas ésszer(i magyardzat” mint kovetkeztetés a bizonyitékok meérlegelésén
alapulé alperesi hatadrozat megdontését nem eredmenyezhette.

Mindezek folytan a FGvarosi Torvenyszék az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.8-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felpereseket a masodfokld birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (2)
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bekezdése értelmében kulon-kilon kotelezte az alperes masodfokd eljardsban felmerilt
perkoltségének megfizetésére. Az I. rendl felperes elsé- illetve masodfokd eljarasbéli
perkoltségének meértéke tekintetében a torvenyszék figyelembe vette az 1. rendd felperes
perbeli aktivitasahoz kothetd alperesi eljarasi kotelezettséget, tevékenységet is. Az
illetékekrél széld 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdése, és 46. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott mértékd fellebbezési illeték viselesere a masodfokd birosdg a
felpereseket a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2016. évi augusztus hd 24. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, el6ado bird, dr. Vital-Eigner Beata sk. biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



