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A Fovérosi itél6tabla a dr. ugyvéd ( ) altal képviselt
ETER-1 Mérnoki és Tanacsadd Kft. (1136 Budapest, Heged(is Gyula utca 49-51.) felperesnek, a dr.
Szogi Nora és Nacsa Monika kamarai jogtanacsosok (1054 Budapest. Alkotmany utca 5.) altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2018. januar 10. napjan meghozott
18.P.25.739/2016/16. szamu itélete ellen a felperes részér6l 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kovetkez6

itéletet:

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonoétezer) forint
masodfokl perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilén
felhivdsara 15.000 (Tizeno6tezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a felperessel szemben a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt Vj/65/2012. Ugyszam alatt versenyfellgyeleti eljarast folytatott. A felperes 2014.
augusztus 27. napjan az Ugy irataiba a jogi képviselGje Gtjan betekintett. Ezen alkalommal a felperes
képvisel6je kérte a betekinthetd iratokbdl papir alapd masolatok készitését, valamint az aktaban
fellelhetd CD-k elektronikus masolatdnak készitését. Az iratokat alperes tdbbszori halasztast kdvetéen
2014. szeptember 16. napjan adta at. Az irat atadasardl készitett Vj/65-1 87/2012. szamu feljegyzés azt
tartalmazza, hogy dr. el6zetes egyeztetés alapjan 2014. szeptember 16-an felkereste
alperest a Vj-65/2011. (helyesen 65/2012.) szamu Uugyben korabban kért teljes iratanyag
fénymasolatanak atvétele céljabol. Ezzel egyidejlileg a felperes a fénymasolatban atvett iratok fejében
710.500 forint 6

,Ssszegl okmanybélyeget rétt le. A feljegyzésen a felperes jogi képvisel6jének és az alperes
alkalmazottjanak alairdsa szerepel.

A versenyfelligyeleti eljardsban az alperes a 2014. december 22. napjan meghozott Vj/65-205/2012.
szamu hatarozataval a felperessel szemben 16.600.000 forint birsagot szabott ki a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalméardl szolé 1996. évi LVII. torvény Il. §-dban foglalt tilalom
megseértése miatt. A felperes keresetet terjesztett el alperes hatarozatanak megvaltoztatasa irant. Tobbek
kozott sérelmezte, hogy alperes az iratok masolatdt nem Dbiztositotta. A keresetet a FOvarosi



1.Pf.20.483/2018/5/11 2

K6zigazgatési és Munkaigyi Birdsag 32.K.30.768/2015/15. szamu 2016. februar 16. napjan meghozott
itéletével elutasitotta. Kifejtette, hogy az iratmésolatok atvételekor, azaz 2014. szeptember 16-an a jogi
képvisel6vel eljard felperes nem kifogasolta az atadott iratok mennyiségét és az atadas-atvétel modjat. A
felperes torvényes képvisel6jének 2016. januar 18. napjan a birésagra érkezett nyilatkozata szerint a
tobb doboz iratanyag az illetékbélyeg lerovasa utan egy feljegyzés keretében atadasra kerilt. A felperes a
helyszinen nem gy6z6dott meg arrél, hogy valamennyi altala kért iratmasolat kiadasra kerilt-e. Utdbb
ezen mulasztasa nem eshet az alperes terhére és nem alapozhatja meg eljarasi szabalysértésre
hivatkozassal sem a dontés semmisségét, sem a hatarozat hatalyon Kkivil helyezését. Egyetértett a
bir6sag az alperessel abban, hogy az at nem adott iratok mennyisége tekintetében a felperes
ellentmondéasosan nyilatkozott, amelyre figyelemmel minden kétséget kizar6éan nem bizonyitott, hogy a
felperes az alperest6l a kért iratokat nem kapta meg. A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.053/2016/42.
szdmu 2016. augusztus 24. napjan kelt itéletével az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes 2015. majus 13-an, majd szdmos egyéb beadvanydban azt kérte, hogy az alperes utaljon
vissza szdméra 147.200 forint kordbban A&ltala medfizetett illetéket, mivel 1472 oldal megrendelt iratot
nem kapott meg. Az alperes 2015. december 23-an Vj/65-618/2012. szami végzésében az illeték
visszatéritése iranti kérelmet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az illeték visszafizetésének
akkor lenne helye, ha bebizonyosodna, hogy a kérelmez§ éltal atvett iratok szama alapjan tobb illetéket
fizetett, mint amennyi ajogszabaly rendelkezése alapjan szikséges lett volna. A masolatok atvételekor a
kérelmez6 nem kifogésolta az atadott iratok mennyiségét, sem az atadas maddjat, rendelkezett tovabba
iratjegyzékkel. A hidnyossagot az eljdras folyaméan a kés6bbiekben sem sérelmezte. Nem jeldlte meg,
hogy pontosan mely iratok meglétét hidnyolja, beadvanyaiban ellentmonddé iratmennyiségeket jelolt
meg. A felperes a dontéssel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A F6varosi Kbzigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 39.Kpk.45.094/2016/4. szamU 2016. junius 29. napjan meghozott végzésével a
feltlvizsgalati kérelmet elutasitotta.

A felperes 2015. oktéber 5. napjan eljarasi cselekmény lefolytatasara kotelezés iranti kérelmet terjesztett
el6 a birGsagon, ebben kérte alperes kotelezését az a4 nem adott 1472 oldalra es6, altala megfizetett
147.200 forint masolati illeték és annak kamatai megfizetésére. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 38.Kpk.46.467/2015/7. szami 2016. februar 5. napjan kelt végzésével a kérelmet elutasitotta.
Hatarozatdnak indokolasdban ramutatott, hogy az eljaras lefolytatasara kotelezés irant elGterjesztett
kérelem tartalmilag megegyezik az alperes 2015. december 23. napjan kelt Vj/65-618/2012. szamu
végzésében elbiradlt kérelemmel. Figyelemmel arra. hogy a felperes a fenti dontés birdsagi
felulvizsgalatat kérte, a kdzigazgatasi eljards sordn elmulasztott vagy nem megfelelSen teljesitett eljarasi
cselekményeket a végzés felulvizsgélata sorén inditott nemperes eljdrdsban vitathatja. A végzés ellen
elGterjesztett fellebbezés folytan a F6varosi Torvényszék 2016. majus 18, napjan kelt
2.Kpkf.670.207/2016/3. szamu veégzésével az els6fokl birésag végzését helybenhagyta. Végzésének
indokolasaban kifejtette, hogy az illeték visszatéritésére kdtelezése nem sorolhatd be a hatésagi tigy Két.
12. 8 (2) bekezdésében felsorolt egyik kategoériaba sem, nem tartozik azon kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
korébe, amely esetében a kérelmezettnek, mint hatdsagnak hatarozatot vagy végzést kellene hozni.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a bir6sag koételezze az alperest 147.200 forint és ennek 2014.
szeptember 16. napjatdl a kifizetés napjaig jar6é a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat,
valamint perkoltség megdfizetésére. Keresete jogcimeként a Ptk. 6:548. 8§ (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoéltségben torténé marasztalasat kérte.
Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15

napon beldl 50.000 forint perkoéltséget és a Magyar Allamnak kilén felhivasra 15.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.
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A kereset elbiralasanal els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a Polgéari Torvénykdnyvrél szélé 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével 0Osszefiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél szolé 2013. évi
CLXXVII. toérvény (Ptké.) 54. § értelmében a szerz6désen kivul okozott karért valo felel6sségre mely
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Figyelemmel arra. hogy a felperes &ltal megjeldlt k&rokozdo
magatartas 2014. szeptember 16. napjan tortént, az els6fok( bir6sag a keresetet a 2013. évi V. térvény
(Ptk.) rendelkezései szerint birélta el.

Felhivta a Ptk. 6:519. 8-at, 6:548. 8 (1) bekezdését és a BH1996. 311., EBH2001. 526. szdmu eseti
dontéseket, tovdbb4 a Pp. 164. § (1) bekezdését. Ramutatott, a felperest terheli annak kétségmentes
bizonyitdsa, hogy az alperes kozigazgatasi jogkorben tanudsitott jogellenes, felrohaté magatartaséaval
Osszeflggésben kara keletkezett, mert a felperes érdekében all, hogy ezen tényt a birdésadg valonak
fogadja el. A felperes karanak bekodvetkeztét pedig oly mdédon tudja bizonyitani, ha azt bizonyitja, hogy
2014. szeptember 16. napjan az alperest6l 7105 oldallal szemben 5633 oldalnyi iratanyagot vett at. A Pp.
190. 8 (2) bekezdése a bizonyitasi terhet nem forditja meg, csupan arra ad lehet6séget, hogy a
bizonyitasra kotelezett inditvanyara okirati bizonyiték csatolasara a birdsag az ellenérdekil felet
kotelezze. Mivel nem létezik olyan okirat, amely azt igazolna, hogy az alperes hany oldalnyi iratanyagot
adott at a felperes részére, ennek csatoldséara a birésag nem kételezte az alperest.

A bizonyitékok értékelése soran az els6foku birésag ramutatott, a 2004. évi CXL. torvény (Két.) 39. §
(9) bekezdése alapjan felvett hivatalos feljegyzés a jogszabalyban meghatarozott tartalmi elemek koézil a
készit§ nevét nem, csupan alairasat tartalmazza, ezért a Pp. 195. 8 (1) bekezdés alapjan kodzokiratnak
nem tekinthet6. Az okirat nem felel meg tovabba a Pp. 196. § (1) bekezdésében irt teljes bizonyitd erejl
maganokirat formai kellékeinek sem, az a Pp. 199. 8 szerinti egyszerl okiratnak mindsul. Ezért az okirat
bizonyitd erejét az els6fokl birésag a targyalas és a bizonyitas Osszes adatainak mérlegelése alapjan
itélte meg.

Nem vitatott, hogy 2014. szeptember 16. napjan a felperes torvényes és jogi képvisel6je a teljes
iratanyag atvétele céljabdl jelent meg az alperes hivatalos helyiségében, ahol iratokat vettek &t és ennek
fejében 710.500 forint illetéket fizettek meg. Gy M N el6adta, hogy az iratok atvételét
kovet6en azok egy részét a jogi képvisel6 irodajaban hagytak, a tébbit pedig a cég székhelyére vitték.
S2 Sz E’ tanld azt adta el6, hogy a felperes székhelyére érkezett iratok feldolgozasa soran
tapasztaltak, hogy a jegyz6kényveknek nem talaltdk a mellékletét, vagy egyes oldalak hianyoztak,
voltak Ures lapok. A rendelkezésre all6 iratokat megszamoltak, azok szama alatta volt annak, amit az
alperes megijelélt. A taninak nem volt tudomasa arrél, hogy az alperestél atvett teljes iratanyag hozza
kerUlt-e. Ertékelte, hogy Gyi M Ni torvényes képvisel6 el6adasa szerint nem a teljes
iratanyag kerdlt a tanu altal feldolgozasra, hiszen egyes részei a jogi képvisel6 irodajaban maradtak.
Ezen vallomasok nem igazoltdk, hogy a felperes kevesebb iratot kapott meg, mint amennyi utan a
fénymasolasi illetéket lerétta.

Az els6foku birésag a felperes torvényes képvisel6jének ismételt meghallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta. A képvisel6 nyilatkozata és a tanu vallomasa kozétt nem volt ellentmondas.
Abban az esetben, ha a felperes bizonyitani tudta volna, hogy nem a teljes iratanyagot vette at, a kar
Osszegszer(isége akkor is bizonyitatlan maradt, hiszen a felperes e vonatkozasban tovabbi bizonyitékot
nem ajanlott fel. A per targya nem annak vizsgélata, hogy a felperes a kozigazgatasi Ugy teljes
iratanyagat megkapta-e, ezért egyes iratok hianya nem bizonyitja, hogy a felperes 7105 oldalnyi
iratanyagnal kevesebbet, 5633 oldal iratot kapott meg. Az sem tette volna lehet6vé a felperes szamara az
atadott iratok mennyiségének ellen6rzését, ha az alperes iratjegyzékkel adja at a masolatokat felperes
részére. Az iratjegyzék csak azt tartalmazza, hogy egyes sorszamok alatt milyen iratok talalhatéak, azok
terjedelmét azonban nem. Ertékelte, hogy a felperes a feleslegesen lerott illeték visszatéritését 2015.
majus 13. napjan kelt beadvanyaban kérte el6sz6r, 8 honap pedig nem szilkséges ahhoz, hogy a felperes
az iratokat feldolgozza, azokat megszamolja. Tekintettel arra, hogy a felperes a kar bek&vetkezését és
Osszegét nem bizonyitotta, az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, a pervesztes felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére kotelezte.
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Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a F&varosi
itélétabla az els6foku birdésag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt, az alperest
perkéltségben marasztalja.

El6adta, hogy &llaspontja szerint az els6fokl birésag itélete megalapozatlan, mert figyelmen Kivul
hagyta a per soran el6adott és a felperes altal beadvanyaiban hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket,
valamint az alperes eljarasara vonatkozo6 rendelkezéseket, amelyet a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) és a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (Kei.) szabalyoz.

Egyetértett az els6foklU birésag itéletének azon megallapitdsaval, hogy a 2014. szeptember 16-an készult
feljegyzés egyszerd okiratnak mingsul, amibél az kévetkezik, hogy alperes nem tudta igazolni 7105
oldal irat 4tadasat. Az els6fokd itélet nem tért ki arra, hogy az alperes az okiratok atadasa soran a Két.,
illetleg a Tpvt. rendelkezéseinek megfelelSen jart-e cl. Az alperesnek, mint kdzigazgatési szervnek kel!
azt megjel6lnie, hogy milyen tartalmd és hany darab okiratot ad at az igénylének. Az alperes honlapjan
megtaldlhaté az iratkiadassal kapcsolatos téjékoztatdé, amely részletesen szabalyozza az iratok
kiadasanak madjat, feltételeit. A tajékoztatd 8. pontja alapjan az alperes munkatarsanak jegyz6kdnyvben
kellett volna rogzitenie a lefénymasolt iratok iktatoszamat, azok felsoroldsaval, az iratok &tadésaval
egyidejlileg. Tényként allapithatd meg, hogy az alperes mind a sajat iratkiadasi tajékoztatéjanak
rendelkezéseit, mind a Tpvt. rendelkezéseit sulyosan megsértette, mert az iratkiadas soran ezt
elmulasztotta. Allaspontja szerint az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes szamara 7105
oldal iratot kiszolgéaltatott. Ezen allaspontjat a BH2000.208. szamu eseti dontéssel kivanta alatdmasztani.
Miutan a felperes az egyes iratok terjedelmének felsorolasat nem kapta meg, igy szdmara lehetetlenné
valt annak ellen6rzése, hogy mely iratok hianyoznak. Tovabbi érvelése szerint az alperes eljarasa soran a
Két. |. 8 (2) bekezdése, 5. § (1) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése sllyos sérelmet szenvedett.
Alperes a perben nem tudta igazolni, hogy milyen tartalm( iratokat adott at, azt sem, hogy 7105 oldal
terjedelmd iratot atadott. A Pp. 164. § alapjan alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes altal
megrendelt és illetékbélyegben medfizetett ellenérték fejében valamennyi iratot az alperes a tarsasagnak
atadta. Jogellenesnek tartotta ezért az els6foku birdésadg azon tdjékoztatasat, miszerint a felperes koteles
annak bizonyitasara, hogy kevesebb iratot vett at. Az els6foku birésdg a Pp. 206. 8 rendelkezését
megsértve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta a kevesebb irat atvételét.
Figyelmen kivil hagyta a felperes éaltal csatolt levelezés anyagat, amelyben a felperes kezdetektél fogva
kifogéasolta az iratok hianyat.

Eletszeritlennek tartotta, hogy Sz Sz E’ tandnak a hidnyzé iratok pontos mennyiségére és
tartalmara kellett volna emlékeznie. A tanl alatamasztotta, hogy bizonyos iratok duplikalva voltak, mas
iratok feltételezhet6en hidnyoztak. Az els6fok( eljarasban a felperes példalézé jelleggel sorolt fel
irathianyokat. Az alperes nem folyamatos sorszamozassal latta el a versenyfellgyeleti eljaras soran
keletkezett iratait, igy nem allapithatd meg, hogy melyik irat hianyzik és az egyes iratoknak mekkora
terjedelm(inek kell lennie, nem lehetséges, hogy a felperes tobb ezer oldalnyi iratot a birésagon
laponként hasonlitson 6ssze. Az alperes szakszer(itlen és gondatlan, sajat tajékoztatdjaban foglaltakkal
ellentétes eljarasa teszi azt lehetetlenné, hogy a felperes pontosan beazonositsa, hogy mely iratokat nem
vett at, milyen iratok hidnyoznak és milyen terjedelemben. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az
alperes altal kibocséatott iratkiadasi tdjékoztatot meg sem emlitette az itéletében, a Két. iratkiadasra
vonatkoz6é rendelkezéseit, a Tpvt. elGirdsait és az Alkotmanybirésag hatarozatait, a felhivott eseti
dontéseket figyelmen kivil hagyta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a F&évarosi itél6tabla az els6foku
birésag itéletét hagyja helyben, a felperest perkoltségben marasztalja.

Az el6zmények és a felperes fellebbezési kérelmének ismertetését kévetben érdemi allaspontjat az
aladbbiak szerint fejtette ki. Okfejtése szerint az els6fokl itélet megalapozott, nem sértette a felperes altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket. Felperes a ra haruld bizonyitasi koételezettségnek nem tudott
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eleget tenni, a birdsagi eljaras sordn sem a kar bekovetkeztét, sem annak mértékét, igy a kett§ kozotti
okozati 6sszefiiggést sem bizonyitotta.

Alperes szerint az alperesi hatarozat birdsagi fellUlvizsgalata soran mind az els6- és masodfoku
bir6sagok, mind a Kuria egyez6en azt allapitotta meg, hogy a felperes tisztességes eljarashoz val6 joga
nem sérult, hiszen iratbetekintési és masolatkészitési jogaval mindvégig élhetett.

A perben a Pp. ]64. § alapjan a felperest terhelte annak kétségmentes bizonyitasa, hogy az alperes az
iratmasolatokat részére hianyosan adta at. Ezen bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tudott
eleget tenni, nem tudott megjeldlni vagy valdszindsiteni olyan konkrét iratot, amely részére nem kerlt
atadasra. Az altala hianyolt iratok mind olyan dokumentumok, amelyekre sajat maga is hivatkozott a
hatéséagi eljarasban, illetve az annak felllvizsgalatara iranyul6 eljarasban, és amelyek tartalma a peres
beadvanyai alapjan szamara is ismert volt, tovabbéa olyan iratra is hivatkozott, amely nem létezett.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a Pp. 190. § (2) bekezdése
alapjan a bizonyitasi teher a jelen esetben nem fordul meg. A felperes olyan irat csatoldséara kérte az
alperest koételezni, ami igazolja, hogy a felperesnek hany oldalnyi iratméasolatot adott at. llyen irat
azonban nem létezett, igy annak csatolasara a bir6sag sem koételezhette az alperest.

Az atadéasrol készult feljegyzés tartalmazza, hogy az illeték megfizetésére az atvett iratokra tekintettel
kerllt sor, igy a medfizetett illeték nagysagabol kovetkezik, hogy Osszesen 7105 oldalnyi irat atadasa
tortént meg. A felperes jogi képvisel6je az iratatadaskor jelen volt, az irat atadasrél készitett feljegyzést
alairta és az irat atadas modjat a helyszinen nem kifogasolta. A Két. sem tartalmaz jegyz6koényvvezetési
szabalyt az iratok atadasara vonatkozoan. Az iratmennyiség pontos meghatarozasara iratjegyzék sem lett
volna megfeleld, hiszen az iratjegyzékben nem kerilt feltiintetésre, hogy az egyes iratok hany oldalbol
allnak. A felperesnek mar 2014. augusztus 27-én rendelkezésre allt egy iratjegyzék, amely alapjan
ellen6rizhette volna az atadaskor részére kiadott masolatokat. Az alperes honlapjan talalhato
iratbetekintési tdjékoztatd nem kotelezd szabalyzat, az arra alapitott érvelésb6l nem kodvetkezhet a jelen
perben az, hogy az alperesi eljaras az irat atadasa soran jogszer(tlen lett volna. A felperes torvényes
képviselGje a birésagi eljards soran tortént tanumeghallgatasakor akként nyilatkozott, hogy az iratok
atvételét kdovetben azokat szétszedték, egy részik a felperesnél, mas részik a felperes jogi képviselGjénél
kerdlt elhelyezésre. Erre tekintettel az, hogy az atvételt kdvet6en mi tortént az iratokkal, a felperes
érdekkorébe tartozik. Az els6fokl birésdg a Pp. 206. 8 (1) bekezdés alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem volt megallapithaté 7105 oldalnal kevesebb irat atadasa. Az, hogy egyes
iratok hianyoztak, nem jelenti azt, hogy a felperes a megdfizetett 7105 oldalnyi iratanyagnal kevesebbet
kapott kézhez.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl bir6sdg a kereset elbiraldsa szempontjabdl relevanciaval biré bizonyitast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg. okszer( volt a tényekbdl levont jogi kdvetkeztetés, ekként az érdemi

A felperes a keresetét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548. § (l) bekezdésére alapitotta. Eszerint
kozigazgatasi jogkodrben okozott karért a felel6sséget akkor lehet megéallapitani, ha a kart kézhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi
perben nem volt elharithatd. A Ptk. 6:519. § (1) bekezdés szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl a karokoz6, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felréhato.

Kdzhatalmi jelleglinek tekinthet6 minden olyan jogviszony, amelyben a kozigazgatasi szerv a
jogszabalyban meghatarozott hataskorében és illetékességi terliletén eljarva a jogszabalyi
rendelkezéseket egyedi hatésagi aktus keretében alkalmazza. Az alperes iratmasolat készitési
kotelezettségét a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardol sz6lé 1996. évi LVII.
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torvény (Tpvt.) 55/D. § teszi alperes eljarasi kotelezettségévé, ezen eljarasi cselekménnyel okozott kar
iranti igény a Ptk. 6:548. § alapjan érvényesithet6.

Téves a felperes fellebbezésben kifejtett azon érvelése, hogy az els6fokl birdsag allaspontjatél eltéréen
alperes kotelessége volt a perben 7105 oldal irat atadasanak igazolasa.

APp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szilkséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A bizonyitas ezen eljarasi
szabalyat az anyagi jog tolti ki tartalommal, mert az anyagi jog szabalyai alapjan donthet6 el, hogy
kereset alapjat képezd jogviszony szerint melyek azok a relevans lények, amelyek bizonyitdsa a
keresethez vald helyt adashoz vezethet.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben azt kell vizsgalni, hogy a kdzigazgatasi
szerv esetleges jogsértése mennyiben értékelhet a felperes karosodasahoz vezet6 jogellenes, felréhaté
magatartasként. A kartérités altalanos szabalya szerint a kértéritési felel6sség akkor allapithaté meg, ha a
felperes bizonyitja, hogy alperes jogellenes magatartasaval vagy mulasztasaval 0Osszefliggésben
karosodott. Alperes kimentése pedig abban all, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhaté. Az
els6fokd birésag 18.P.25.739/2016/12. szamu targyalasi jegyz6kodnyvbe foglalt tdjékoztatasa az anyagi
jogszabalyoknak és a Pp. 3. 8 (3) bekezdésének mindenben megfelelt.

A felperes fellebbezési allaspontjatol eltér6en a kereset megitéléséhez szikségtelen volt alperes
eljardsdnak jogellenessége tekintetében allast foglalni. A kérkotelmi viszonyt ugyanis a kar
bekodvetkezése hozza létre, a kdtelemkeletkeztet6 tény maga a kdrokozas. Ha tehat a felperes a karat nem
képes a perben igazolni, nincs karkodtelmi viszony akkor sem, ha az alperes eljarasi hibat vétett, vagy
esetleg mulasztott. Az alperes eljarasaban felmeril6 jogszabalysérté magatartasrol ekként szikségtelen
allast foglalni akkor, ha a felperes a kartéritési felel6sség konjunktiv feltételei kozul a karosodasat a
perben nem igazolja.

A felperes allitott kara abban all, hogy alperes 1472 oldal irat masolatat nem adta at a részére, erre es6
147.200 forint illetéknek megfelel6 Osszeg megfizetését kovetelte. Az els6fokd birésag a Ptk. 6:519. §

(1) bekezdés és a Pp. 164. 8 (1) bekezdés alapjan okszerilien tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a felperes
kotelessége annak kétségmentes igazolasa, hogy az illeték medfizetése karként értelmezendd, mert
alperes 1472 oldal iratot nem adott 4t. A peradatok Pp. 206. §-nak megfelel6 értékelésével vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes bizonyitasi kételezettségének nem tett eleget. A felperes keresetlevélben
foglalt tényel6adasan kivil az atadott irat terjedelmét egyetlen peradat sem tamasztja ala, ekként arra
sem vonhatod le kovetkeztetés, hogy a felperes minddssze 5543 oldal iratot vett at. A felperes torvényes
képvisel6je. Gy M N a 18.P.25.739/2016/9. sz&mu targyalési jegyz8konyvbe foglalt
nyilatkozata szerint 3-5 doboz iratot 2014. szeptember 16-an atvett, alperes el6z6leg, irdsban tajékoztatta
arrol, hogy az iratok terjedelme 7105 oldal. Az iratok egy részét ajogi képvisel§ irodajdban hagyték, a
tobbit a cég székhelyére vitték. A megszédmolast kodvetben értesult arrdl, hogy 1472 oldal hianyzik.
Sz S2 E tand a 18.P.25.739/2016/16. szamul jegyz8kdnyvben akként nyilatkozott, hogy a
rendszerezést csupan az Ugyvezetd altal a céghez bevitt iratokon végezte el. Azt tapasztalta, hogy tobb
szerz6dés kétszer szerepel az iratban, hianyoztak mellékletek, talaltak Ures oldalakat, err6l azonban
semmilyen feljegyzést nem készitett, az asztalon rendszerezte az iratokat, megszamolta, konkrét szdmra
nem emlékezett. A fenti bizonyitékok alapjan a felperes 147.200 forint Osszeg(i karosodasat
kétségmentesen egyetlen peradat sem tdmasztja ald, a felperesi térvényes képvisel6 nyilatkozata csupan
bizonyitatlan allitas marad, amire marasztal6 itélet nem alapithato.

itéletét a Pp. 253. 8 (2) bekezdés alapjan helybenhagyta és a masodfokl eljards soran pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a 32/2003. (V 111.22.) IM rendelet 3. 8 (5) bekezdés és 4. § (1)
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bekezdés alapjan meghatarozott mérték(i jogtanacsosi munkadij és a le nem rott fellebbezési illetek
megfizetésére kotelezte.

Budapest. 2018. julius 3.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnbke -

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Heged(s Méria s.k.
el6ado6 bird biré



