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A birésag a K T Di E Ugyvédi Iroda (1054” Budapest, Bajcsy”Zsitfris2ky~ut
78.. Eiffel Palace 6. emelet, eljaré Ugyvéd: dr. T T ) altal képviselt Credit Agrieole
Corporate and Investment Bank SA (9 quai du President Paul Doumer. 92920 Parizs La Défense.
Franciaorszag) kérelmez6ének a dr. Sz T irodavezetd jogtanacsos Aaltal képviselt

Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest. Alkotmany u. 5. biv. szdm: Vij/s-
1279/2012.) kérelmezett ellen versenyfeliugyeleti eljarasban kiszabott eljarasi birsag ligyében hozott
kdzigazgatasi végzés birésagi felllvizsgalata irant inditott nemperes eljards sordn meghozta a
kovetkez6

Végzést:

A bir6ésag a kérelmezett Vj/8-1279/2012. szamU végzését hatdlyon kivil helyezi, és a kérelmezettet
Uj eljarasra kotelezi.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokoléas:

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. aprilis 11-én versenyfellgyeleti eljarast
inditott a Magyar Bankszovetség és a Nemzetkdzi Bankarképz6 Kozpont Zrt. ellen azzal, hogy a
koztik Iévé megallapodas eredményeként 1étrejott, a Nemzetkdzi Bankkarképz6 Kozpont Zrt. &ltal
mikddtetett, a hitelintézetek &ltal adattartalommal rendszeresen feltdltétt és a jogosultsagoknak
megfeleléen hasznalt bankkdzi adatbazis (a tovabbiakban: bankk6zi adatbazis) létrehozédsa és a
2000 -t6l napjainkig tarté fenntartadsa valdszin(isithet6en sértheti a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakba: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdése és az Eurdpai Unié Mkodésérbl sz6l6 Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk
(1) bekezdése szerinti tilalmat.

A GVH a 2012. oktober 15-én kelt Vj/8-43/2012. szamU végzésével a versenyfellgyeleti eljarasba
ugyfélként bevonta azokat a hitelintézeteket, amelyek - illetve amelyek jogel6dei - adatot
szolgaltattak a bankkodzi adatbazishoz, valoszin(sithetéen megsértve ezzel a Tpvt. 11, §-dnak (1)
oeicezdéséoen foglalt tilalmat. Az eljardsban vizsgélt magatartdsnak valdszin(sithet6en az adatot
szolgdaltatd vallalkozasok is részesei voltak, mivel az adatszolgaltatasok kovetkeztében
hozzaférésiik volt a bankk6zi adatbadzis adattartalmahoz, ezaltal megismerhették a versenytarsaik
nem publikus, egyedi adatait.

A kérelmezett a 2015. februar 16-4n kelt Vj/8-656/2012. szdmU veégzesével fa tovabbiakban:
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_:6s) az eljaras ala vontakat - kdztik a kérelmez6t - 2015. aprilis 24-ig térténd adatszolgaltatas
benyuljtasadra kotelezte azzal, hogy évenkénti bontdsban nyuljtsdk be - és a megadott adatokat
konyvvizsgaloval hitelesitsék - a 2000-2012. kOzo6tt a pénzigyi szolgaltatasok értékesitésébdl elért
kamat-, dij-, és jutalékbevételeiket (kulon-kilon feltintetve), Kkulon részletezzék, mely
szolgaltatasokat soroltdk tételesen az adott évben a pénzigyi szolgaltatdsok kozé, és az utdbbiak
kozul melyeket soroltak az adott évben a lakossagi vagy a vallalati szegmenshez. Nyujtsak be - és a
megadott adatokat kdnyvvizsgaloval hitelesitsék - 2014. év vonatkozasaban - a Ipvt. 24. § (3)
bekezdése értelmében - nettd arbevétel helyett figyelembe veendd bevételek 6sszegét, az eljaras ala
vont vallalkozas és vallalkozéscsoportja tekintetében kamatok és kamatjellegl bevételek, bevétel
értékpapirokbdl - bevétel részvényekb8l és egyéb valtozo6 hozam( értékpapirokbol, bevétel
részesedéshdl, bevétel kapcsolt vallalkozdsokban valé részesedésbdl -, kapott jutalékbevételek,
pénziigyi miveletek nettd nyeresége, egyéb (zleti tevékenységh6l szdrmazd bevétel szerint.
Nyilatkozzanak arrél, mely véllalkozasokkal alkotnak egy vallalkozascsoportot jelenleg, valamint -
évenkénti bontasban feltiintetve - arrdl, hogy 2000-2012. k6z6tt mely véllalkozdsokkal tartoztak egy
véllalkozéscsoportba. A Végzés indokolésa szerint, a megjeldlt adatok a jelen versenyfeliugyeleti
ellérasban feltételezett jogsértés miatt kiszabhaté birsadg, és annak maximumaéanak hitelt érdeml6
meghatarozasdhoz sziikségesek, ezért a kérelmezett a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) 52. § (1) bekezdésének
és a Tpvt. 65. § (2) bekezdésének alkalmazéséaval adatszolgaltatas teljesitésére kotelezte az eljaras
ala vontakat a Tpvt. 61. 8-4ra és a Két. 6. 8-anak (1) bekezdésére torténé felhivassal.

A kérelmez6 2015. aprilis 9-én benydjtott e-mailjére a kérelmezett 2015. aprilis 20-an kelt Vj/s-
953/2012. szam alatt irasos tajékoztatdst (a tovabbiakban: Tajékoztatds) adott a Két. 28/C. §-a
alapjan azzal, hogy a Végzés rendelkezd része alapjan az egyes kamat-, dij- és jutalékbevételekhez
tartozd pénzigyi szolgaltatdsokat kulon-kilén szikséges megnevezni, amely magaban foglalja
annak tételes megjel6lését is, hogy az adott tételhez tartoz6 pénziigyi szolgaltatds 6sszegszerilien
mekkora bevételt eredményezett. A Végzés rendelkez6 részének 3. pontja szerint, a kért adatokat
hitelesitve kell kdzolni, a Végzés Il. pontjdban pedig a kérelmezett kifejezetten megjeldlte, hogy a
Két. 52. § (1) bekezdése és a Tpvt. 65. 8 (2) bekezdése - mint az adatszolgaltatasi kotelezettség
jogalapja - értelmében a kérelmezé koteles a kért adatok és iratok rendelkezésre bocsatasara. A
Végzés indokolasanak 11. pontja szerint, a kérelmezett a jelen versenyfelligyeleti eljardsban
feltételezett jogsértés miatt kiszabhatd birsdg és annak maximuménak hitelt érdemlé
meghatarozasat tartja szem el6tt. Kovetkezésképpen, a kért adatok - a hatalyos jogszabalyok, féként
a polgari toérvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvényben meghatarozottak szerinti - kdnyvvizsgalo
altali hitelesitésének kérésére a kérelmezett minden jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezik. Ismét
figyelmeztette a kérelmezét a Két. 6. 8 (1) bekezdésére és a Tpvt. 61. §-ara.

Ezt kbvet6en a kérelmez6 2015. aprilis 24-én benyujtotta e-mailen 978., kézbesitd Gtjan 983. alszam
alatt az adatszolgéaltatdsat, amelyhez kizarolag a fioktelepének és jogel6deinek 2000-2012. kozotti
id6szakra vonatkoz6 kamat-, dij-, és jutalékbevételeit bemutaté tablazatot csatolt - kilén
kényvvizsgaldi hitelesités és annak kilon kényvvizsgaldi hitelesitéssel ellatott megjelélése nélkiil,
mely szolgéaltatdsokat soroltdk tételesen az adott évben a pénzlgyi szolgaltatasok kozé - (1.
mellékelt), a 2011-2013. évekre vonatkozd éves beszamoloit {2-16. szamu mellékletek), valamint a
kérelmezd vallalkozéscsoportjdnak szervezeti dbrgjat (17. szamu melléklet) mellékelte. A kérelmezd
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a 2014. év vonatkozadsaban a Ipvt. 24. § (3) bekezdése értelmében netté &arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek 0Osszegéi a kérelmezd vallalkozas és vallalkozascsoportja
tekintetében nem nydjtotta be. A kérelmez6 a 2015. &prilis 24-én keli 978. és 983. alszamokon
iktatott adatszolgaltatasaban azzal a magyarazattal szolgalt, hogy a fidktelepének és jogel&deinek
teljes arbevétele pénzigyi szolgaltatdsokbol szarmazik, valamint, hogy a kérelmezd sikertelendl
kisérelte meg felvenni a kapcsolatot telefonon a kérelmezettel, hogy - részletes adatok hiadnyaban -
visszaigazolja, az arbevételi adatokat nem kell kényvvizsgal6 altal hitelesittetni, amennyiben azok
megfelelnek az éves beszdmolbéban szerepld adatokkal, melyeket kdnyvvizsgadldo mar hitelesitett. A
kérelmezett T4jékoztatdsat kovetben a kérelmezd ismételten megkisérelte - sikertelenll - telefonon
tisztdzni a kérelmezett azon kérését, hogy sziikséges feltlintetni az adott pénzigyi szolgéltatast,
melyhez az adott arbevétel tartozik. A kérelmezd kifejtette, hogy sem a Végzés, sem a Tajékoztatas
nem tartalmazta a kérelmezett altal kért arbevételi adatok megbontasanak pontos struktirajat - a
pénziigyi szolgaltatasok fajtdit -. Tovabba, anélkiil, hogy vitatna a kérelmezett jogszabalyi
felhatalmazéasat a megbontds kérésére - alldspontja szerint - a megbontds kérése nem indokolt a
2015. februar 13-an kelt el6zetes allaspont Ill. pontjdban javasolt érintett piac fogalomra tekintettel.
Tovabba, a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Sztv.) 169. §-a alapjan, mivel a
kérelmez6 nem volt koteles az éves beszamoldé alapjat képez6 iratokat nyolc éven tal meg6rizni,
nem O6rizte meg azokat az iratokat, amelyek alapjan el tudna késziteni az arbevételi adatok
kérelmezett altal kért bontasat a 2000-2006 kozotti id6szakrdl. A kérelmezd 2012-ben megszintette
a magyarorszagi Uzleti tevékenységét, és a fioktelepét 2013-ban tordlte a cégjegyzékbdl. A
kérelmez6 johiszemiien eljarva dsszegy(jtotte a rendelkezésére all6 éves beszamoldk alapjan az
arbevételi adatokat megbontas nélkil, mivel jelentds er6feszitései ellenére sem tudott olyan
dokumentumot azonositani, amely alapjan szolgaltatni tudta volna az 4arbevételi adatokat a
kérelmezett altal kért bontasban. Allaspontja szerint, az arbevételi adatok tovabbi bontasa nem
indokolt. Megjegyezte, hogy a Tpvt. 11. §-a és 21. §-a, illetve az EUMSz. 101-102. cikkei szerinti
tilalmakba (itk6z6 magatartasok esetén a birsdg megallapitasarél sz6l6 1/2012.szamu kézlemény (a
tovdbbiakban: Birsagkdzlemény) 18. pontja szerint, a véllalkozas érintett piaci forgalma becslés
alapjan is megéllapithaté hiteles adat hidnyéban. Tovébba, a kérelmez6 fioktelepe és annak
jogelédei altal nyujtott pénzligyi szolgaltatdsok kizarélag a vallalati szegmensbe tartoztak.

A kérelmezett a 2014. junius 1-jén kelt Vj/8-1279/2012. szam( végzésével a kérelmezdvel szemben
5.000.000,- forint eljarasi birsdgot szabott ki a Tpvt. 44. §-a, a Két. 13. § (2) bekezdésének e)
pontja, 1. § (3)-(4), a4. 8 (1) bekezdései, a Tpvt. 95/B. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Tpvt.
61. 8 (1), (3) bekezdései, a 65. 8 (2), 82. § (I)-(3), a Két. 51. § (4), 52. § (1), 61. § (4) bekezdései,
98. § (3) bekezdés g) pontja, 101. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy a fenti adatszolgaltatas
hidnyossagaira tekintettel a kérelmez6 a 2015. aprilis 24-i hatarid6re a Végzés alapjan csak részben
tett eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségének. A kérelmezett a Tajékoztatdsban kifejezett és
egyértelm( tajékoztatast adott arrél, hogy nem felel meg a Végzésben eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésének, ha a kérelmez6 a 2000-2012. évek vonatkozdsdban az. 4ltala nyudjtott
pénzigyi szolgaltatasokat nem részletezi, illetve az ezekbdl elért kamat-, dij- és jutalékbevételek
konyvvizsgald altali kilon torténd hitelesitését nem végezteti el. A kérelmezd 2015. aprilis 24-én
kelt adatszolgaltatdsaban adott magyardzat szerint a kérelmez6 a Tajékoztatdst megértette, és
egyértelmd volt szamara, hogy a Végzés alapjan milyen korben all fenn az adatszolgaltatasi
kotelezettsége. A kérelmez6 hataridé-hosszabbitas irdnti kérelmet nem terjesztett etd. Kiemelte.
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hogy olyan adatok szolgaltatdsra kotelezte a kérelmezé6t, amelyek kulcsfontossdglak a feltételezett
jogsértés miatt alkalmazni kivant szankci6 meghatarozasahoz, valamint ezen adatok mas forrasbol
nem szerezhet6ek be. azaz a kérelmezdi adatszolgaltatds hianya veszélyezteti a tényallas feltarasat,
amely énmagaban a versenyfelligyeleti eljaras elhGzésara, illetve a valés tényallas feltardsanak
meghilsitasara irdnyult, illetve azt eredményezte. A Végzésben éppen azért kotelezte a kérelmezét a
2000-2012. évek vonatkozasaban arra. hogy a pénziigyi szolgaltatasok terén részletesen jelélje meg.
mely szolgéaltatast sorol oda, és abbol milyen 6sszeg(i arbevétele szarmazott, mert a kérelmezettnek
nincs tudoméasa arrél, hogy az egyes piaci szerepl6k a vizsgalt id6szakban a pénzigyi
szolgéaltatdsokon belul alkategdériaként milyen Aarbevételt értek el. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezettnek arr6l sem volt ismerete, hogy a 2000-2012. k0zOtti idészakban a kérelmez6
pontosan és tételesen milyen pénziigyi szolgaltatdsokat nydjtott az ligyfelei szdmara, a Végzés éppen
a célbol kerllt kiadasra, hogy ezen adatok birtokaba keriljon. A kérelmezd adatszolgéaltatdsdban
nem tlntette fel tételesen, hogy az adatszolgaltatdsanak 1.szamu mellékletében megadott évenkénti
bevételi adatok pontosan milyen Altala nyujtott pénzigyi szolgaltatdsb6l szarmaznak. A
kérelmez6nek a Birsagkdzlemény 18. pontjara tortént hivatkozaséara kifejtette, hogy a becslés
modszere nem f6szabalyként, hanem kivételesen alkalmazhatd, kizarélag hiteles adatok hianyaban.
A jelen esetben azonban nem arr6l van sz6, hogy hiteles adatok nem allnak rendelkezésre, hanem
arrél, hogy a kérelmezd azokat nem nydljtotta be a kérelmezettnek. Kifejtette, amennyiben a
Végzésben kért adatok csak részlegesen allnak rendelkezésre, ennek hitelt érdeml§ igazolasa
szlikséges, amelynek csak részben felel meg a kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy az Sztv. alapjan a
2000-2006. kozotti iddszak vonatkozasaban iratmeg6rzési kdtelezettség nem terhelte. A kérelmezd a
2007-2012. kozotti id6szak vonatkozadsdban az iratok hianyara egyrészt nem hivatkozott, masrészt
ezen id@szakbol szdrmazd iratok vonatkozdsdban mar torvényen alapulé megdrzési kotelezettség
terhelte. A kérelmezett utalt az Sztv. 169. 8§ (1) bekezdésére, és arra, hogy a kérelmezd
magyarorszagi fioktelepe 2013-ban nem jogutéd nélkil szlnt meg, a jogutdéd anyavallalat
vonatkozéasaban pedig tovabbél az iratok meg6rzésének kotelezettsége. Azaz, a kérelmezbnek
legaldbb részlegesen, a meg6rzési kotelezettségen beluli id6szakra esd iratokra tekintettel
teljesitenie kellett volna az adatszolgaltatast. A konyvvizsgaldi hitelesitést a 2015. aprilis 24-i
adatszolgaltatasban a kérelmezd kifejezetten megtagadta annak ellenére, hogy a Tajékoztatasban
kifejezett és egyértelm( tdjékoztatast kapott arrol, hogy a Végzésben foglalt ezen kotelezettségtdl a
kérelmezett nem tekint el, maéasrészt, a kérelmez6 nem vitatta, hogy a kérelmezettnek van
jogszabdlyi felhatalmazéasa az altala kért adatok kényvvizsgald altali hitelesitésének kérésére. A
kérelmez6 nem adott magyarazatot arra, miért nem nydjtotta be a 2014. évre vonatkozd, a Tpvt. 24.
8 (3) bekezdése értelmében nettd arbevétel helyett figyelembe veendd bevételi tétele Osszegét a
kérelmezd és vallalkozas csoportja tekintetében, hiszen ezen adattal a jelenleg is m(ikddd, a korabbi
magyar fioktelep jogutdd véllalkozdsaként nyilvanvaléan rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezd nem magyarorszagi székhellyel rendelkezd vallalkozas, a kérelmezettnek nincs
hozzaférése olyan kozhiteles nyilvantartdshoz, amelybdl a 2014. évi éarbevételi adatokhoz
hozzajutna. A kérelmezett megéllapitotta tehat, hogy a kérelmez6 fenndllé adatszolgaltatasi
kotelezettségének hianyos teljesitése az eljaras elhtzasara, a valds tényalldas feltarasanak
meghilsitasara iranyult, és azt eredményezte, amiért a fpvt. 61. 8 (1) bekezdése szerinti eljarasi
birsdg tényallasi elemei megvaldsultak. A kérelmezett a kérelmezd adatszolgaltatasi
kotelezettségével Osszefliggésben fennalld jogellenes magatartasat stlyos fokanak talalta, mig a
kotelezettségszegés tekintetében kozepesen sulyos mérték(d felrohatésdgot allapitott meg. A
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kérelmez6 vagyoni helyzetével és jovedelmi viszonyaival 0Osszefliggésben a kérelmezett - a
benyujtani elmulasztott 2014. évi adatok hianydban - a 2013, évre vonatkoz6 beszamoldban
szerepld adatokbdl indult ki.

Kérelmez6 a Vj/8-1279/2012. szdmu végzés ellen - a torvényes hataridén belil - feltlvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 azzal, hogy a birésdg azt helyezze hatdlyon Kivil, és kotelezze a
kérelmezettet a kérelmezd koltségei viselésére. Hivatkozott arra, hogy magyarorszagi mikodéssel
nem rendelkezik, amiért barmiféle dokumentacio feltardsa jelent6s nehézséget okoz szamara.
Hangsllyozta, hogy a kérelmezetti adatkéréshen foglalt felhivds nem volt egyértelm(, amelyet a
Téajékoztatas sem szintetett meg. Kiemelte, hogy a kérelmezett részben olyan adatok szolgaltatasat
kovetelte a kérelmezdt6l, amelyek nem allnak a rendelkezésére, méasrészt az adatkérésben megjelolt
adatkdr nem nélkulézhetetlen az eljaras folytatasdhoz, a tényallas tisztdzdsdhoz. Vitatta, hogy a
megtagadta az adatkérés teljesitését, hiszen a kérelmezett rendelkezésére bocsatotta a
rendelkezésére all6 adatokat, amelyek alapjan a birsdgszamitast el lehet végezni. Hivatkozott a
kérelmezett 2015. februar 13-4n kelt el6zetes allaspontjara, melyben a kérelmezett az érintett piacot
nem tagolta, hanem egységesen kezelte, amib6l az kovetkezik, hogy a vizsgalt, feltételezett
jogsértés a pénzilgyi piac minden szegmensére Kkiterjed, amely megallapitast a kérelmez6
egyebekben vitat ajogsértés fennallasdval egyarant. Tekintettel arra, hogy az adatkérésben megjelolt
adatok rendelkezésre bocsatasa és kért bontdsa az eljards elintézéséhez nem nélkllézhetetlen, a
kérelmezdi adatszolgaltatas teljesitése nem jogsértd, de legaldbbis nem adhat alapot eljarasi birsag
kiszabasara. Hangsulyozta, hogy az eljarasa jéhiszem( volt, amit az is alatdmaszt, hogy tébbszor
megkisérelte az adatkéréssel kapcsolatos kérdések tisztazasat a kérelmezettel. Kiemelte, mivel a
kérelmez8i adatkérés nem volt egyértelm(, a kérelmez6nek az adatszolgaltatasban is tlikr6z6dd
értelmezése is helytallo lehet az adatkérés nyelvtani értelmezése alapjan. Ismételten hivatkozott a
Birsdgkozlemény 18. pontjara. Kifogésolta, hogy a kérelmezett nem hivta fel hidnypodtlasra az
adatszolgaltatasaval kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy az eljards elhlzasara és a valos tényallas
eltdrasdnak meghidsitasara sem irdnyuldé szandék hianyaban a tdmadott végzés a Tpvt. 61. §-4ba
Utkozik, lekintettel arra, hogy valamennyi bevételét pénziigyi szolgaltatasbol szarmazdnak
tekintette - és ekként jelolte meg -, a tovabbi bontds szukségtelenek latszott. Az pedig, hogy a
kérelmez6 az adatszolgdltatdsra iranyulé szempontokat nem adta meg, nem réhatdé a kérelmezd
terhére. A Téjékoztatasbdl ugyan kideril, hogy a kérelmezett szolgaltatdsonként varja el a bevételek
bontdsat, azonban az nem deril ki, mi a bontas alapja. Rdadasul a Tajékoztatast a kérelmezett két
nappal az adatszolgaltatasi hataridé lejarta el6tt adta a kérelmez6nek, ami az adatszolgaltatasra
nyitva all6 hatarid6 meghosszabbitdsa nélkil az adatszolgaltatds teljesitését gyakorlatilag
lehetetlenné tette. Kifogasolta, hogy a kérelmezett nem indokolta meg az adatkérésében, hogy a
sz6ban forgd adatokra miért van szikség. A kérelmezd azt nyilatkozta, hogy nem rendelkezik
magyarorszagi arbevétellel. Arra is utalt, hogy a kérelmezett jogszerlien nem szabhat ki birsdgot
olyan adat rendelkezésre bocsatdsdnak elmaraddsa miatt, amelyhez egyébként hozzéafér, azaz a
uijutiuol vegyes séiti a Két. §-ait es a 1pvt. 64/0 -65. §*ait is. Alldspontja szerint, a
konyvvizsgaloi hitelesités kérése a Két. 7. §-a értelmében is jogszeritlen, egyebekben azért is, mert
azt a kérelmezett semmilyen konkrét jogszabalyhellyel nem tdmasztotta al4, Tovabba, mivel a 2014.
évre vonatkozd, arbevételi adatokat is tartalmazo6 auditalt beszamolojat az Sztv. alapjan a kérelmez6
2015. majus 31-ig volt koteles elkésziteni és kozzétenni, jogszerlen nem volt elvarhaté a
kérelmez6t6l, hogy azzal mar 2015. aprilisdban rendelkezzen. Allaspontja szerint a birsag mértéke
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eltulzott, nmei a Kel. 61. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal
figyelembe kell venni a jogellenes magatartas sulyat, és a felr6hatésag meértékét is. amit a
kérelmezett nem megfelel6en végzett el. A birsdg legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a
kérelmezett a Tpvt. 78. § (2) bekezdését szintén tévesen értelmezte, ezaltal jogszer(tlenil
alkalmazta. Hivatkozoit a Két. 1. §-&nak, 4. §-dnak, 72. § (1) bekezdés e) pontjanak és a 61. § (4)
bekezdés a) pontjanak, az Alaptérvény XXIV. cikke (1) és a XXV1Ii. cikke (7) bekezdéseinek a
kérelmezett altali megsértésére is. Személyes meghallgatas tartasat kérte.

A kérelmezett ellenkérelmében a felllvizsgalati  kérelem  elutasitdsat kérte  annak
megalapozatlansagara tekintettel. Perkoéltség igénnyel élt. Hangsulyozta, hogy a birdsagi gyakorlat
toretlen a tekintetben, hogy a kérelmezett kizardlagos jogkdrébe tartozik annak megitélése, milyen
adatok relevansak a tényallas megallapitdsdhoz. Az adatszolgaltatds sordn nem lehet mérvadd, hogy
a kérelmez6 allaspontja szerint mi nélkildzhetetlen és mi nem a tényallds tisztazasahoz. A
kérelmez6nek az érintett piaccal kapcsolatos érvei az Ugy érdemére tartoznak, igy azok a jelen
nemperes eljards targyat nem képezhetik. A Végzésben keért adatok szolgaltatdsdnak hianya
veszélyeztette a tényallas feltarasat, amely 6énmagadban a versenyfelligyeieti eljaras elhuzasara,
illetve a valés tényallas feltarasanak meghilsitasara iranyult, illetve azt eredményezte.
Hangsulyozta, a Végzéshen a szokadsos gyakorlatnal eleve hosszabb hataridét biztositott a
kérelmez6nek, aki hatarid6 hosszabbitds iranti kérelmet nem terjesztett el6 az eljards sorén.
Megjegyezte, hogy a kérelmez8 az ismételt adatkér6 végzés hatridejének meghosszabbitisat kérte
ezlttal arra hivatkozéssal, hogy az adatok nehezebben beszerezhet6ek, nem pedig azzal, hogy
hidnyoznak. Fenntartotta az eljaras soran hozott korabbi végzéseiben és a nyilatkozataiban
foglaltakat, amelyek - allaspontja szerint - cafoljak a kérelmezé el6adasat.

A kérelmezd a kérelmezett nyilatkozataban tett észrevételében - tobbek kodzott - arra hivatkozott,
hogy a hitelintézetek szamviteli/konyvviteli kotelezettségeire vonatkoz6 részletes szabalyok
els6sorban az Sztv. és a 250/2000. (XII. 24.) szdmu Kormanyrendelet alapjan felallitando és
Uzemeltetend6 fékonyvi rendszere a kérelmezett altal kért bontastol eltéréen épil fel, amiért szintén
nehézséget jelentett a kulfoldi székhelyl kérelmez6nek a kért adatszolgéltatds teljesitése.
Fenntartotta az eljards soran tett nyilatkozatait.

A kérelmezett a kérelmezd észrevételére - tobbek kozott - kifejtette, hogy az adatok rendelkezésre
bocsatasanak nehézsége Onmagaban nem egyenl6 azzal, hogy az ehhez sziikséges adatok és azok
forrdsa nem is létezik.

A kérelmezd birdséagi felulvizsgalat iranti kérelme - részben - alapos.

A birdsag hangsulyozza, hogy ajelen kbzigazgatasi nemperes eljaras targya kizarélag a kérelmezett
joger6s tamadott végzésének jogszerlségi felllvizsgalata. A Polgéari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi
111, térvény modositasarol és az egyes koOzigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. térvény (a tovadbbiakban: Knptv.) 4. §-a folytdn megfelel6en
irdnyadd Pp. 339/A. §-a szerint a bir6sadg a kdzigazgatasi végzést - jogszabaly eltér6 rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgélja feldl.
A kozigazgatdsi nemperes eljardsban is a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazandé Pp. 3. § (2) bekezdése
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és 215. ij-a érteimében, a kérelem és az ellenkérelem keretei kdzott vizsgalja felul a koé/.igazgatési
végzést.

A Két. 13. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, a Két. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfelugyeleti eljarasra - e torvény eltéré rendelkezése
hianydban - a Két. rendelkezéseit kell alkalmaznia Két. 15. § (4) bekezdése, 18. 8-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja. 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 43. § (sa)
bekezdése, 46. 8§ (2) bekezdése, 47. §-a, 61. 8 (1) bekezdése. 64. §-a. 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (7)
bekezdése. 74. § (2)-(5) bekezdése. 75. §-a. 78/A. § a) pontja, ss. 8-a, ss/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a.
94. §-a, 94/A. 8-a, 109. § (2) bekezdése, 116. 8-a, 127. § (1)-(5) bekezdése és (7) bekezdése. 128. §
(1) és (3) bekezdése, 130. §-a. valamint 134. § b) és c¢) pontja kivételével.

A Két. 61. 8§ (4) bekezdéséhez fizott Kommentar kimondja, hogy a Két. 72. § (1) bekezdés e) pont
ec) alpontja és a 72. § (2) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkdrben hozott végzés esetén. igy az
eljarasi birsdgot kiszabd ddntésben a mérlegelésben szerepet jatsz6 szempontokat és tényeket meg
kell jeldlIni.

A Két. 50. § (1), (5)-(s) bekezdései értelmében, a hatésdg koteles a dontéshozatalhoz szikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast
folytat le. Szabadon valasztja meg az alkalmazandd bizonyitasi eszkdzt, a bizonyitékokat egyenként
és Osszesseéglikben értékeli, és az ezen alapuldé meggydz6dése szerint allapitja meg a tényallast. A
Két. 50. §-ahoz fiz6tt Kommentar kimondja, hogy a hat6sadg donteni csak megalapozott tényallas
ismeretében tud. Ahhoz, hogy az eljar6 szerv képes legyen a megalapozott déntésre, tisztaznia kell a
téenyallast, azaz meg kell allapitani, hogy az adott Ggyben milyen események, tények tdrténtek.
Ossze kell gydijtenie a dontéshez szilkséges jogilag relevans tényeket. A Két. bar kiemeli a hatosagi
eljardsok szolgaltatdé jellegét, mégis tartalmaz egy hatdsag-lgyfél kozotti ala és folé rendelési
viszonyt. Ezt az allitast igazolja, hogy a Ket.-ben a hatésagnak tdébb eszkdze és nagyobb mozgastere
van. mint az Ggyfélnek. A Ket.-ben altalanos szabalyként a bizonyitasi kotelezettség a hatdsagot
terheli. A dontéshozatalhoz szikséges tényallast a hatosag koteles tisztazni. A bizonyitasi
kotelezettség a hatdsdgot terheli fuggetlenul attol, hogy az eljards hivatalb6l vagy kérelemre indult
meg. Ha az eljaras hivatalbdl indult, a bizonyitas, az eljards valamennyi mozzanataban a hat6sag
kotelessége. A hatésagi eljarasban, igy annak alapeljarasi szakasza bizonyitasi részében is a hat6sag
és az ugyfelek egyuttmiikodnek.

A fpvt. 65. 8 (I)-(2) bekezdései értelmében, a tényallas tisztdzdsa soran az eljaré versenytanacs az e
8-ban foglaltakat, illetve - a 44. §-ban foglaltak kivételével - a Két. tényallas tisztazasara és hat6sagi
euenérzesre vonatkozd szabéalyait alkalmazza. Az eljard versenytanacs felhivasara az tgyfél koteles
k6zdIni az érdemi ddntéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is. Az Ugyfél
jogsértést beismer6 nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve terhel6 bizonyiték
rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint, eljarasi birsdg szabhatd ki azzal szemben, aki az eljards soran
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olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartist tanusit, amely az eljards elhtzésara, a valGs
tényallas feltdrdsdnak meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

ATpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi birsagot kiszab6 végzés mérlegelési jogkdrben hozott
dontés, igy a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkdrben
hozott kdzigazgatasi végzés akkor tekintendd jogszerlinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényallast
kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége kitlinik.

A kozigazgatasi hatdsdgi eljarasok Ilényegét az Alkotmanybir6sdg az officialitds elvével
kapcsolatban Ggy foglalta 6ssze, hogy a kézigazgatasi hatdsagi eljarasok a kdzhatalom birtokaban
lIévd allami szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegi eljarasok, amelyeknek - sok egyéb
jellemz6 melletti - alapvetd sajatossdga a hivatalbdli jogérvényesités. Az officialitas elve az eljaras
meginditasatol, az eljaras lefolytatasan keresztil, annak befejezéséig, illetve a sziletett dontés
végrehajtasaig érvényesilé kozigazgatasi eljarasi elv, amely ezért magaban foglalja a tényallas
megallapitasanak kotelezettségét is. Alapvetéen e kotelezd vizsgalati jelleg kilénbdzteti meg a
kézigazgatasi eljarast a polgari, avagy a bintet6eljards sajatossagaitol: a dontés alapjat képezé
tényallast és annak valddisdgat az eljarasban egyéni érdekeltség nélkili kozigazgatasi hatdsag
koteles feltarni és bizonyitani. A hatésag donti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz sziikséges
tények, és melyek az irrelevans tényallasi elemek [165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat],

A versenyfelligyeleti eljardsban a kérelmezettet terheli a tényallas megallapitdsi kotelezettség. A
Tpvt. - unidés joghdl is kovetkezd elve szerint - ennek soran az ugyfelet egyittmdkodési
kotelezettség terheli a Tpvt, 65. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. A versenyfelligyeleti eljarasok
masik sajidtossadga, hogy olyan jogsértések feltdrdsara irdnyul - ami egyben a kérelmezett
alkotmanyos kotelezettsége [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat] - amelyekkel kapcsolatos bizonyitasi
eszk6zok, bizonyitékok az eljards ald vont vallalkozdsoknal talalhaté meg, illetve olyan
informéciokra alapulhat, amelyekrél az eljards ald vont véllalkozdsoknak van pontos és hitelt
érdeml6 informéacidja. Az anyagi igazsagnak megfeleld, pontos és hitelt érdeml6 bizonyitasi
eszk6zOk, bizonyitékok megszerzésének egyik 6sztonz6 eszkdze az eljarasi birsdg, melynek a
fentiek szerint a versenyfellugyeleti eljarasban kiemelkedd jelent6sége van a valdsadgnak teljesen
megfeleld tényallas megdallapithatésadga szempontjabdl.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése Un. birsagtényéallds, két vagylagos (,vagy”) tényallds esetén teszi
lehet6vé az eljarasi birsdg kiszabasat. Egyrészt akkor, ha az ott meghatarozott személy olyan
cselekményt végez, amely az eljards elhlzasara, illetve a valos tényallas feltardsdnak meghiusitasara
iranyul. Ez egy célzatos tényallds, amelyhez nem sziikséges az eljaras tényleges elhiz6désa, illetve a
valos tényallas feltardsdnak tényleges meghilsitasa, vagyis a birsdg kiszabhatésagahoz nem
szlikséges az eredmény bekoOvetkezte. Ehhez képest a masik esetben a birsagkiszabdshoz annak
tényleges bekodvetkezése sziikséges, vagyis az. hogy az ilyen cselekmény vagy magatartas ezeket
eredményezi. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Tpvt. vonatkozdé indokoldsa is. amely szerint a
magatartas akkor szankcionalhat6, ha célzatos (id6huzasra, vagy a valos tényallas feltardsanak
meghiusitasara irdnyul), illetve célzat hidnydban is, ha az emlitett eredmény bekdvetkezésével jar
(id6huzast, illetve valotlan tényéllast eredményez). Ez utdbbi esetben is sziikséges azonban a
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szankcio kiszabhatdésagdhoz az. hogy a magatartas kifejtéje a magatartdsdnak lehetséges eredmenyet
elol-e lathassa. A rendbirsag tehat szubjektiv alapu joghéatrany.

* kérelmezett az eljarasi birsadg jogalapjat a Tpvt. 6 1. § (1) bekezdése mindkét fordulatara alapozta
kérelmez6 a v'alés tényallas feltdrasanak megkiusitasara es az: dj™ elhu-ara
iranyulé és a/t eredményez6 magatartdst egyarant tandsitott [39.. 54.. e 3/. pontoKj. *
kérelmezettnek tehat azt kellett igazolnia, hogy a kérelmezdnek felr6tt magatartds es a tL.ja
eredmé&tye koOzott ok-okozati 6sszefliggés allt fenn, a kérelmez6 cselekménye, magalap
ténylegesen az eljards elhlzédasat, a valos tényallas megh|u5|tasat céloztak, es el is vezetett,
tenylegese ~ in nalaltak szerint, a kerelmezo

Sfejezettmés irdsos tajékoztatas kézhezvételét kdvetben, jobb tudomasa ellenére nem tett eleget

megfelel6en adatszolgaltatasi kotelezettségének, valamint ezen magatartasa a valds tenyalla

feltarasanak meghidsitasara iranyult, és az eljarads elhtzodasat is eredményezte, mert a hian>
adatok nélkiul a kérelmez6 esetében nem tisztdzhaté megfelel6en a tényallas. A tamadott veg/.ts - >
57 pontjai szerint a kérelmezd 2015. aprilis 24-én benyujtott adatszolgéltatasa olyan lenyeges
adatok terén szenvedett hianyossdgokban, amelyek nélkulézhetetlenek a tényéllas tisztdzdsdhoz
azon belll is a feltételezett jogsértés miatt alkalmazni kivant szankcié meghatarozasahoz es ezen
Sossagok” mls forrash6i nem potolhatéak. A kérelmezd az adatszolgaltatdsa benyujtasa el6tt
o'm'W tatL Kkért a kérelmezett6l a Véezés értelmezésével dsszefiiggésben, ugyanakkor az irdsos
Taiékoztatds kézhezvételei kOvetéen annak ellenére nem véltoztatott az &ltala alkalmazott téves
értelmezésén hogy a 2015. aprilis 24-én kelt adatszolgaltatasaban loglalt magyarazata alapjan
megallapithatéan~a Tajékoztatdst megértette, az abban foglaltak egyértelmlek voltak a szamara es
mindezek ellenére nem kisérelt meg megfeleléen eleget tenni az adatszolgaltatasi kotelezettsegen -
A rendelkezésre &ll6 iratok szerint, a kérelmezett a 2016. februar 16-an kelt és a kérelmez§ Altal
2015. marcius 3-an kézhez vett Végzésével 2015 aprilis 24-ig

kérelmezO6t - mas eljaras ald vont személyek mellet, - A kemlmezo 2015. apnl s 9-en elektrot
Gton tajékoztatast kért a kérelmezett6l, melyet a kérelmezett 2015. A&prilis 22 en taxon
elektronikus Uton megadott a kérelmezdnek. A kérelmezd hivatkozasa szerint - amit a kerelmeze
sem vitatott - a Tajékoztatas kézhezvételét kbvetben a kérelmezé révid uton, tele 6non *ékezett
felvenni a kapcsolatot a tovabbi kérdései miatt a kérelmezettel, azonban sikerte enu . Ezt k6vet6
->015 A&prilis 94 -én - tett részben eleget a kérelmez6 a fenti adatszolgaltatasi kotelezettsegene
birésag e korben ramutat arra, hogy a kérelmez6 tébb min, egy hdnappal

kévet6en - a teljesitést hatarid6 lejarta el6tt 10 nappal - kereste meg a kérelmezettet
Sélwtatdskérésével ugy hogy még a hataridé lejarta és a T4jékoztatas kézhezvétele elél va am.nl
a» o0 | ~n~rSeSelét kBvercen sem terjesztett el hataridé hosszabbitas tran.t ereimet a
kérelmezettnél A bir6sdg rendelkezésére all6 iratok, nyilatkozatok kozul semmi sem uta atia sem.
S T * lejartdnak kozelségére tekintette, - a 2015. aprilis 9- 2-e k6z6m Kloszakban -
s—Winrine  f4iéko70dott votha @ Reidlliiezl) 40651, MbOT Kap & megkereseseie vouaalt cz”i
sirgetve a hatdsagot. Azaz, a kérelmezé nem hivatkozhat arra, hogy a kérelmezett kesede me>
tajékoztatasa okozta a hidnyos adatszolgaltatdsat, amikor maga sem tett meg mindent anna
érdekében, hogy az esetleges értelmezési nehézségeket kikilisz6bdlve, mihamarabb, maradéktalant
eleget tudjon tenni a kért adatszolgaltatasnak.
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A bir6sag rogziti azt is. hogy a Tpvt. 61. §( 1) bekezdésének értelmezésében tdbbuavfeles cli .ras
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g NtelT raT Z'r " “51F T 1'kaPCS® latOS allaSP°n,Ja khet- azonban 72

altal rabizott feladatanak jek" estefa

y e Ugyeleti eljarasban a tényallas tisztazasaban és a megalapozott dontés meghozatalaban.

feghat tehat nd>1 a kérelmez6 azon Avatkozésa, hogy szdmara nem voltak
gy muek a kérelmezett adatkérdé vegzesében foglaltak. A bird6sdg nem vonja kétségbe hoszv a

el"e”o Samara nehézséggel jeientds munkateherrel és idéraforditassal jar a kérelmezett~ffed

N
t adatok maradéktalan szolgaltatdsa a kérelmezett altal kért mddon, azonban énmagaban ez nem

eleged A "agTsmétTal “ feglaltaknak maradéktalanul ne tegyen
fl»velembe keH wn AN 32 djarasi birsa« S2ub>ktiv alapl szabalyozottsdga miatt
kdl Wn ’f wenntett szeméiy felrohat6sagét, azt, hogy mi vérhat6 el az adott szeméM§

k kf Inmr tt-altai ver;eng/felu eleti F
J _egzetesse’e. hogy a kérelmezett professzionalis piaci szereplokkél sz ben folytat ellara5| n

6kot, ,raci;BM  a8; tevékenyégéS L

r ékT ,é8ak*****'* ben | "
2ett "»*>« vegzésében leirta, ho
» KD « g nL | 1 g}/’

eBBen rSkeriliaui\{XZu ,-,. «pxhis 24-1 ,,magygérazlggﬁgp’ megfelel6en lett
tV eT SeiSttT 20M tdmaSZtja 321 ala*ho- v Megértette mit kér

vonatkozSAArZ:in™, r*rtm3 A

rekintettel arra. hogy a kérelmezettnek olyan rendszerezésben volt szilksége az adatszolgaltatasra
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amelyre a konyvvizsgalé hitelesités meg nem tdértent meg. hogy

.eirak szer'™* - 5rtenjen-
kilénos tekintettel a fenti alkotméanybirosagi dontesekre.

A Knntv 3 8 (4) bekezdése szerint a birésag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa eseten a
is U I & «VO. helyezi, és szitig
e,j4li  folytatdsdra kotelezi. A kérelmezett

esetén a/\ A

reS.aV tha.s

feltarasdnak meghidsitasa vonatkozasaban célzatos bizonyitottnak. Az

ki egyértelmien a tamadott vegzesebo ,

gy [ & feniliek szerjnt Az eidbbiek alapjan a
a kérelmez6t ismételt adatszolgaltatassa ke fiziiz a kérelmezetti
birdsag a felllvizsgéalattal timadott védésben
mérlegeléssel - nemtérte Jgjt, kéremezének felr6tt valamennyi magatartas ,,elkdvetését a
S e” .S ®

e @ megindokolnak) megalapozottnak. Az ntobbiak vonatkozasaban taldita
a birosag részben eredményesnek a kérelmezd birésag, felilvizsgalat irdnti keielme

osszefoglalva tehatt a kérelmez«

jelertrshénrkArinrdrarkdvietkezményeinek ANAAANNNN g ANNANIANG L] lra ' Mtidnyos

“0l5 m S

3™-i hatéarid6re hivatkozassal hatarid6 hosszabbitast sem kén - a b.rosag
So6gal,hoV X

Itz e tt a kérelmezd 2013. évi éves nettd arbevétele alapjan allap.totta meg a
kiszabott eljarasi birsag 6sszeget.

a v n Y t:\ bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezett koteles ajogellenes magatartas sulyat es a
A éltq' 1.
felrohatdsa

nroti hirsde dsszegszerliségének me hatarozasakm
%rteket is figyelembe venni az eljargs }rsgg ossﬁgs genek meg szeri,

Nem Z pi”"k étsé g et kizaréan, hogy a ke,,mezo
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S Z tti; firr
* m- ; K ra rr
tekintetében ennek a sudlyositd

s r
“ r.>» “ ® 1i;t s r X r
kérilménynek a hianyat, és az eljarasi torst

térvény altal meghatarozott maximum és mmimun”értéknfozdttSarkloen kell megallapitania a
birsdgdsszeghez képest alacsonyabb mértékben a véelJ | tt V veSzeshen foglalt
Alaptoérvény, a Tpvt., Két vonatkoz6 rendit-! . - ~ mlualak,tott birsagdsszeg tekintetében, az

a kdzigazgatasi birésdg ezek vizsgalatara Gj eljSrendell” A ind°ke last adva' Ezért

Esetlinkben azonban a tényallas egyértelm( és tisztazott (0] ) o tart.
ezért a birésdg nem tartott

meghallgatést.

Ig,j'érésba” -a Knp- * 1*» m*

A jogorvoslati kérelem részben alapos volt, ezért az illetékekrsl sz6l6 1990 évi xrni M W |
tovabbiakban: Itv.) 43. § (7) bekezdése szerinti ionon f \ 7 =m XUIL torvcny (a
\ ° koziSazgatasi nemperes eljarasi

illetéket - figyelemmel az Itv 5 s (n hek

A végzeés ellen a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbijogorvoslatnak helye nincs,

Uudapest 2015. év november h6 26. napjan

dr, Ferenczy Katalin s. k.
birdsagi titkar



