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Rendelkez6 rész

A Kuria megallapitja, hogy az eljaras 2016. oktober 1 napjan félbeszakadt.
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A félbeszakadas tartama alatt minden, a per éerdemére vonatkozo birdi rendelkezés - ekkent a
Fovarosi Kozigazgatasi es Munkaugyi Birosag 3.K.31.177/2016/40. szamu itélete,
3.K.31.177/2016/57. szamu végzése, a FOvarosi Torvényszék |.Kf.650.018/2017/6. szamu
itélete - , valamint a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény, igy az alperes és a lll.
rendli felperes feltlvizsgalati kérelme és valamennyi ellenkérelem is hatalytalan.

A Kuria az iratokat az els6foku birdsag részére visszakuldi.

Avégzés ellen feltlvizsgalatnak nincs helye.
Indokolés
A felUlvizsgalat alapjaul szolgélo tenyallas

Az alperes a 2013. december 12. napjan hozott Vj/43-581/2011. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy egyes felperesek és méas vallalkozasok arai egyeztetése és piacfelosztas,
valamint ehhez kapcsolodoan Uzleti titoknak minésilé informaciok cseréje céljabol stratégiai
egyuttmiikodési megallapodast kotottek, tovabba a felperesek meghatarozott palyazatokon
més vallalkozdsokkal egydtt versenyjogba (tk6z6 egyeztetéseket folytattak. A jogsertések
miatt az alperes a felpereseket kiilonb6zd mértékd birsag megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélet

A felperesek keresete folytan eljart FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2017.
januar 26. napjan kelt 31.177/2016/40. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

A masodfoku itélet

Az els6foku itélettel szemben az 1., 1L, 1ll., VI., VII. és VIII. rendd felperesek nyujtottak be
fellebbezést.

A fellebbezeseket elbiralo Févarosi Torvényszék a 2017. december 6. napjan kelt
I. Kf.650.018/2017/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve fellebbezett részében az itéletet részben megvaltoztatva az alperesi hatarozat I.,
I1. , VL, VIL és VIII. rend( felperesekre vonatkoz6 valamennyi rendelkezéset, mig a Ill. rend(i
felperesre vonatkozdan a hatarozat 1.3j., 3k., és 30. pontjait hatalyon kiviul helyezte és a vele
szemben kiszabott birsagot 10.000.000.- forintra mérsékelte, ezt meghaladban az elséfoku
iteletet helybenhagyta.

A felllvizsgalati kérelem és az V. rend( felperes bejelentése.

A joger0s itélettel szemben az alperes és a Ill. rendl felperes terjesztett el felllvizsgalati
kérelmet.

Az V. rend( felperes jogutodja a 2018. januar 2. napjan kelt beadvanyaban bejelentette, hogy
az V. rendli felperes 2016. oktober 1 napjaval atalakulassal megsz(int, jogutddja a Medi-Print
Medical Gyogyaszati Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. Bejelentéséhez csatolta a jogel6d és a
jogutdd cég hiteles cégkivonatat.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Kfv.V1.37.210/2018/4. sz&mu végzésével az Ugy iratait
visszakildte az els6fokd birésagnak. Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3:39. § (1) bekezdésére, a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 111. 8§ (1) és 112. 8 (2) bekezdésére utalassal felhivta az
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els6fokl birdsagot a sziikséges eljarasjogi intézkedések megtételére.

A fentieket kdvetGen az elséfokd birdsag az 57. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az
V. rendd felperes 2016. oktdber 1. napjan atalakulassal megsziint, erre figyelemmel az eljaras
az V. rendd felperes vonatkozasaban a Pp. 112. 8 (1) bekezdése alapjan félbeszakadt.

Az V. rend(i felperes jogutodja kérte ajogutodlas megallapitasat, egyben bejelentette, hogy a
perbe be kivan lépni.

Mindezek utan az elséfoku birésag ismételten felterjesztette az ligy iratait a Kdriara.
A Kdria dontése és jogi indokai

A Pp. 111. § (1) bekezdése szerint, ha valamelyik fél meghal vagy megszlnik, az eljaras a
jogutod perbelépéséig, illetve perbevonasaig félbeszakad, kivéve, ha a jogviszony természete
miatt ajogutodlas kizart.

A Pp. 112. § (1) bekezdese kimondja, hogy az eljaras félbeszakadasaval minden hataridd
megszakad; a félbeszakadas megsz(inésétél a hataridd ujra kezdddik.

A Pp. 112. § (2) bekezdése értelmében a félbeszakadas tartama alatt tett minden - a per
érdemére vonatkozo - biroi rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli
cselekmény hatéalytalan, kivéve a félbeszakadassal, illetve az annak megszintetésével
kapcsolatos birdi rendelkezéeseket és perbeli cselekményeket.

A kiemelt torvényi rendelkezések értelmeben a polgari eljaras félbeszakad, ha valamelyik fél
személyét érintd olyan korulmény all be, amely gatolja az eljaras tovabbi folytatasat. Az
eljarés a félbeszakadast el6idéz6 ok bekovetkezésekor a torvény erejénél fogva szakad félbe,
azaz nem akkor, amikor a bir6sag a félbeszakadas okarol tudomast szerez, és nem is akkor,
amikor a félbeszakadas tényét megallapitja. A félbeszakadas fontos jogkdvetkezménye, hogy a
félbeszakadas tartama alatt tett birdi rendelkezések, illetve a felek perbeli cselekményei
hatalytalanok. A hatalytalan eljarasi cselekményt - kilon birdi rendelkezés nélkil is, a torvény
erejénél fogva - meg nem torténtnek kell tekinteni.

A tisztességtelen piaci magatartas é€s a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL.
torvény (Tptv.) 11. 8 (1) bekezdése szerint tilos az a véllalkozasok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki vagy fejt ki.

Amint arra a Kuria a Kfv.11.37.364/2017/26. szamu itéletében [33] rdmutatott, egyedil nem
lehet kartellezni, ahhoz legaldbb két véllalkozas egyiittes magatartdsa sziikséges. A
kartelligyekben az egyes vallalkozasok magatartasa 6sszefiigg, ezért a versenyhatdsag a tiltott
megallapodast és dsszehangolt magatartast egy versenyfelugyeleti eljaras keretében vizsgalja,
jogi szempontbol a felek cselekményéet egyittesen ertékeli, mindsiti, a felmerilt
bizonyitékokat egymassal 0sszefiiggésben mérlegeli, végsé soron egyetlen Ugydontd
hatarozatot hoz. A magatartas egységességét nem érinti az, hogy az egyes vallalkozasoknak
eltér6 szerepe lehet ajogsértésben.

A Kkartellben résztvevé vallalkozasok perbeli helyzete a Pp. 51. § a) pontjaban meghatarozott
egységes pertarsasaggal mutat hasonldsagot, de azzal nem feleltethetd6 meg teljes egészében. A
kartellez6 vallalkozasok mindegyike jogosult a versenyhatdsdgi hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat kérni, ugyanakkor arra nem kdoteles. A hatérozat ellen el6terjesztett kereseteket
a kozigazgatasi birosagnak egy perben kell elbirdlnia, az egységes magatartast értékeld
egyetlen hatarozat nem lehet kilon per targya meg akkor sem, ha az egyes felperesek
kdzrem(kddése eltérd, vagy mas-mas alapon tAmadja a dontést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az V. rend(i felperes megsziinésével a kozigazgatasi peres
eljaras a Pp. 111. § (1) bekezdése szerint félbeszakadt. A Pp. az eljards felbeszakadasarol
rendelkezik, vagyis a félbeszakadas nemcsak a megszilnt peres fél vonatkozasaban all be.
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Ellenkezd esetben nem lenne lehet6ség a jogutod perbelépésére, illetve perbevonasara, hiszen
akkor az eljaras nélkile folytatodna, akar be is fejez6dhetne.

[19] Tekintettel arra, hogy az els6fokd birosag a sziikséges eljarésjogi intézkedéseket nem tette
meg, ezért az V. rendl felperes megsz(inésebdl fakado kdvetkezményeket a Kuridanak kellett
levonnia.

[20] Ennek megfelelGen a Kuria egyrészt megallapitotta, hogy az eljarés egészében, és nem csak az
V. rend(i felperes vonatkozéasaban - az V. rend( felperes megszlinésével - 2016. oktdber 1
napjaval félbeszakadt.

[21] A Kuria masrészt megallapitotta, hogy a félbeszakadas tartama alatt minden, a per érdemére
vonatkozd birGi rendelkezés, igy az itéletek és a végzesek, tovabba a felek altal teljesitett
minden perbeli cselekmény, igy kulondsen a felulvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek is
hatalytalanok. A perrendi szabalyoknak megfelelGen az eljards az els6foka per keretében
folytathato az V. rendd felperes jogutddjanak perbelépésével, illetve perbevonasaval.

[22] A Pp. 112. § (2) bekezdése értelmében nem mindgsul hatalytalannak a félbeszakadas tartama
alatt, a félbeszakadas megszuntetésével kapcsolatban tett perbeli cselekmény.

[23] A Kdria észlelte, hogy a Medi-Print Medical Kft. az V. rend( felperes jogutddjaként
bejelentette a perbelépését, ezért erre figyelemmel helye van az eljaras folytatasanak, e vegett
a Kdria az ugy iratainak az els6fokd birdsagnak torténd visszakildésérdl is rendelkezett. Az
elséfokd bir6sagnak a per érdemi targyalasa el6tt az V. rendd felperes jogutddlasa és a jogutod
perbelépése targyaban kell hataroznia.

A dontés elvi tartalma

[24] A Kkartellezésben részt vevOvallalkozasok perbeli helyzete a Pp. 51 §
szabalyozott egységes pertarsasaggal mutat hasonlésagot, de azzal nem feleltethet6 meg
teljes egészeben.

[25] Amennyiben a per soran valamelyik, az alperesi hatarozat szerinti kartellezésben résztvevo
felperes megszlnik, az eljaras teljes egészében, és nemcsak a megsziint vallalkozas
vonatkozésabanfélbeszakad.

[26] Afélbeszakadas a térvény erejénélfogva all be, afélbeszakadast kévetéen hozott valamennyi
itelet hatalytalan.

Zaro rész
[27] A végzes elleni fellilvizsgalatot a Pp. 271. 8 (1) bekezdés e) pontja zarja Ki.
Budapest, 2019. janius 19.
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