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A felllvizsgalni kért jogerds hatarozat: F6varos Torvényszék
1.Kf.650.076/2016/8. szamu itélete

Az els6fokl birésag hatarozatanak szama: Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag
2.K.34.125/2014/69. szamd itélete

Rendelkezd rész

A Kuria
- a FOvarosi Torvényszék 1.Kf.650.076/2016/8. szamu itéletének a VI., VII. és VIII. rend
felperesre vonatkoz6 rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja, a Il., Ill., IV. és V. rend( felperesre

vonatkozé rendelkezeseit hatalyon kivil helyezi és a masodfok( birdsagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a VI. és VIII. rend( felperesnek
kilén-kilon 500.000 (6tszazezer) forint, a VII. rend( felperesnek 100.000 (szézezer) forint
felllvizsgélati eljarasi koltséget.

A Kdria a Il., HI., IV. és V. rend(i felperesek és az alperes felllvizsgalati eljarasban felmertlt
perkoltségét fejenként 500.000 (6tszazezer) forintban allapitja meg.

A VL., VII. és VIII. rend( felperes vonatkozdsaban felmerllt 7.100.000 (hétmillié-szézezer)
forint felllvizsgélati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felulvizsgalatnak nincs helye.
Indokolés
A feltlvizsgalat alapjaul szolgalé tényéllas

Az alperes 2011. janius 9. napjan versenyfelligyeleti eljarast inditott az [.-V. rendd
felperesekkel és a Frissbeton Betongyartd és Forgalmaz6 Kft-vei szemben, majd az eljarasat
2012. november 19. napjan a VI. rendd, 2013. szeptember 3. napjan a VII. és VIII. rend(
felperesre is kiterjesztette.

Az alperes a 2014. junius 30-a4n kelt Vj/29-522/2011. sz&mU( hatarozatdban megéllapitotta,
hogy az I. rendd, a Il. rendd, a Ill. rendd, a IV. rend(, az V. rend( és a VII. rend( felperesek
2005-2007 kozott, a VII. rend( felperes 2005-t61 2007. augusztus 20-ig, a Frissbeton
Betongyéartdé és Forgalmaz6 Kft. 2007. augusztus 21-t6l - 2007 decembereig, a VI. rend
felperes 2005-t61 - 2007. januar 30-ig egységes, folyamatos és komplex jogsértést folytattak a
hazai transzportbeton termékpiacon tanusitott &sszehangolt magatartasukkal, és e
magatartasukkal megsértették a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.8 (1) bekezdését. Ezért az
alperes az I. rend(i felperest 185.400.000 forint, a Il. rend(i felperest 643.900.000 forint, a Ill.
rendd felperest 192.000.000 forint, a IV. rend( felperest 465.800.000 forint, a Frissheton
Betongyart6 és Forgalmazé Kft.-t 53.500.000 forint, az V. rend(i felperest 550.000.000 forint,
a VI. rend( felperest 270.200.000 forint, VII. rendl felperest 1.000.000 forint, a VIII. rendi
felperest 428.400.000 forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésere kotelezte.

Hatarozata indokolasanak IV. pontjdban az eljarasban 1. szamu és 2. szamu védett tanuként
nyilatkoz6 személyek vallomasain keresztil ismertette a fels§ vezet6i és kozépvezetdi
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talalkozokon résztvevd személyek korét. Az arrégzités es a piacfelosztas bizonyitékai kdrében
az 1 szamu védett tanu (a tovabbiakban: 1. tanu) altal becsatolt, 2006. majus 17-i, 2006.
jalius 13-i, 2006. szeptember 29-i, 2006. szeptember 29-i és a 2006. julius 13-i idépontokban
felperesek targyalasai alkalmaval készilt tablazatokra (a tovabbiakban: tablazatok), a 2.
szamu védett tanl (a tovabbiakban: 2. tanu) hataridénapldjara (a tovabbiakban: hataridénaplé)
és spiréalfizetére (a tovabbiakban: spriélfiizet) hivatkozott. Kiemelte, hogy a
tablazatok a targyalasok targyat, a résztvevok pontos korét, a felperesek piaci részesedését, és
azokhoz kapcsoloddan az adott idGszakra vonatkozé teljesitéseket tartalmaztdk az 1000 m3
feletti munkak vevdinek felsorolasaval; a fels6 vezet6k &ltal évente egyszer megtartott
talalkozot kovetben felperesek vezet6i szoban kdzolték a vallalkozasra jutd kvotakat az adott
ceg kereskedelmi vezetGivel, mely szadzalékos aranyban keriilt meghatarozasra és e kvotak a
tdblazatokban cégenként kerlltek rogzitésre.

A vedett tanuk nyilatkozatainak hitelességet illet6en megallapitotta, hogy az 1 tanu a személyi
kordlményeit illetéen valds tényekrdl nyilatkozott, és nem volt elfogult, és a 2. tand
nyilatkozatai, valamint hataridénapléja is hiteles bizonyitékok, a 3. tani esetében a személyi
korilmények vizsgalati szakaszban részletesen feltardsra Kkeriltek. A vedett tandk
nyilatkozatai egybehangzdak, pontosak és kell6en konzisztensek voltak annak ellenére, hogy
egymas személyér6l és nyilatkozatairdl nem tudtak. Bemutatta a védett tani intézményének
jogi szabalyozéasat, e korben a kozigazgatdsi hatésdgi eljaras és szolgaltatas &ltalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 39/A.8 (1) bekezdés, aTpvt.
79/B.8 (3) bekezdeseire, valamint kommentarra és birdsagi hatarozatra hivatkozott.
Megallapitotta, hogy felperesek magatartasa a Tpvt. 11.8 (2) bekezdés a) és d) pontjanak
megsértesével a Tpvt. 11.8 (1) bekezdése szerinti tilalomba Utkdzott azzal, hogy a VII. rendi
felperes a jogsértés tekintetében alapvet6en adminisztrativ feladatokat latott el, mely
versenyjogi felelGsségét megalapozza.

Megallapitotta, hogy a felperesek jogsértése nem csekely jelent6ségl, mert érintett piaci
részesedésiik meghaladta a 10%-ot, valamint a jogsértés horizontalis arrogzites és
piacfelosztas volt. A birsagkiszabas soran - a VII. rend( felperes kivételével - a Tpvt. 78.8
rendelkezésein tulmen6en a Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa ElIndkének 1/2012. Kozlemeényet (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) vette alapul.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperesek keresetiikben az alperesi hatarozat felllvizsgalatat részben eljarasi hibakra (a
védekezési lehet6ségik €és a tisztességes eljards hidnyara), részben a jogsértés
bizonyitottsdganak hianyara hivatkozassal kérték. Sérelmezték tovabba a birsag kiszabas
tényét, illetéleg mértékét. A VI., VII. és VIII. rendl felperesek az eljards megszintetését - a
fentieken tul - eléviles okédn is kérték. Valamennyi felperes keresetét a r& vonatkozo
hatdrozati rendelkezés tekintetében terjesztette el6.

Az alperes hatarozatanak indokolasat fenntartva a keresetek elutasitasat kérte.

Az els6fokl itélet

Az els6fokl birosdg a felperesek kereseteit elutasitotta. A VI., a VIIL. és a VIII. rend(
felperesek elévilési kifogasa kapcsan a Tpvt. 52.8-a, az 53.8 (4) bekezdése, a 67.8 (4)
bekezdése, a 68.8-a, a 70.8 (1) és (4) bekezdései, a 72.8 (1) bekezdés b) pontja hatalyos
rendelkezéseinek és az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkeinek egyuttes ertelmezésével - mivel a
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Tpvt. a vizsgélat fogalmat nem definidlja, valamint a vizsgalat és az eljard&s nem azonos
fogalmak - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tpvt. 67.8 (4) bekezdésében meghatarozott
hatarid6 meghatarozott targyd mdaltbeli jogsértésekre vonatkozd vizsgalat inditasi tilalom,
napja kozott eltelt idének nincs jelent6sége.

Az els6foku birdsag a felpereseknek a tisztességes eljarashoz vald, valamint a védekezési
joguk Alaptérvénybe, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkébe Utkdz6
sérelmét alaptalannak talalta. Megéllapitotta, hogy a hdrom tanu adatainak zartan kezelését az
alperes indokoltan, jogszer(ien rendelte el; a védett tanik meghallgatasa - a felperesek, jogi
képviselQik jelenléte nélkil, ajegyz6konyvezési kifogasok ellenére - tdrvényesen zajlott; az
elfogultsagot az alperes kellen vizsgalta; nem latott dsszefliggést a tantvallomas és a tanuk
altal szolgaltatott bizonyitékok bizonyitd ereje kdzott; a védekezési jog sérelmét elvetette; a
tantvallomasok Osszehangoltsagaval sem értett egyet. Kifejtette tovabba, hogy az alperes a
Két. 50.8 (1) bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a Két.
alapelvei sem sériiltek, a Tpvt. 44.8 (1) bekezdése folytdn a Két. 39/A.8 (1) bekezdése a
versenyfeligyeleti eljardas barmely szakaszdban alkalmazhatd. A bizonyitasi teher és a
bizonyitékok értékelésének elvei tekintetében az alperes eljarasa megfelelt a 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozatban (a tovibbiakban: AB hatarozat) foglalt f6bb megallapitasoknak.

A Tpvt. 78.8 (3) bekezdésere, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-ara utalassal rogzitette, hogy az alperes a birsdgot mérlegelesi
jogkorében éallapitotta meg, a Pp. 339/B.§-a mentén értékelte az I.-11l. rend( és V.-VI. rendi
felpereseknek a jogkdvetkezményekre vonatkoztatott keresetrészeit, amelyekre vonatkozd
érveket alaptalannak itélte.

A birésdg a Két. 39/A.8-4ra vonatkozd normakontroll kezdeményezést nem tartotta
indokoltnak.

A felperesek fellebbezései és az alperes fellebbezési ellenkérelme

A 1L-VIIl. rendl felperesek fellebbezesikben az els6fokd itélet keresetiik szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezésével az elséfok( birésagnak a
per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra torténd utasitasat, illetve a per
megszintetését kerték. A felperesek fellebbezési érveiket keresetiikkel azonosan adtéak eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl itélet helybenhagyasat kérte, mert a
felperesek keresetikben, majd a fellebbezesiikben megismételt érveiket illeten olyan
korilményt bemutatni és bizonyitani nem tudtak, amely az els6foka itéletben foglaltakat
megdontené.

A masodfoku itélet

A maésodfok( birésdg az els6foku itelet fellebbezett részét megvaltoztatta, az alperes
hatarozatat a Il.-VIII. rend( felperesekre vonatkozd részében hatalyon kivil helyezte és az
alperest a Il.-V. rend( felperesek tekintetében Uj eljardsra kotelezte. itéletének indokolésa
szerint a V1., a VII. és VIII. rendl felperesek elévilési kifogasa tekintetében az els6fokd
birésag okfejtése hibas. Rogzitette, hogy bar a Tpvt., valamint a Két. valoban nem tartalmaz
elévilési szabalyokat, vannak azonban olyan rendelkezések, amelyek az idémulasnak
jogalakito, azt elenyésztetd hatast tulajdonitanak. Elfogadva, hogy az eljaras és a vizsgéalat
nem azonos fogalmak, a vizsgalat a versenyfelligyeleti eljaras része, Kkifejtette, hogy a
hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljaras a 70.8 (1) bekezdése alapjan megjelolt
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vizsgélando tevekenységek és korllmények kapcsan az 50.8, az 52.8, valamint a 70.§ (5)
bekezdésében megfogalmazottak szerint azonosithaté tgyféllel szemben legkésébb a Tpvt.
65/A. (6) bekezdése szerint kozolt végzéssel indulhat. Hivatkozva a Tpvt. 67.8 (4)
bekezdésére megallapitotta, hogy perbeli esetben a VI., VII. és VIII. rend( felperesek
bevonasakor a IV-VI. Fejezet rendelkezéseibe Utk6z6 magatartas elkdvetése oOta toébb, mint 6t
év eltelt. Elfogadta, hogy a vizsgalat lefolytathatosdgaval és az eljaras megindithatdsagaval
szemben a jogalkot6 ugyanazon feltételeket allitotta. Ha a jogalkoté az eljards, valamint a
vizsgalat megindulasakor megnevezett Ugyfél esetében a 67.8 (4) bekezdését alkalmazni
rendelte, ugyanezeket a feltételeket a késébb bevont tigyfelekkel szemben is alkalmazni kell.
Bar az lgyféllé valas az 53.8 (4) bekezdése alapjan a vallalkoz&sok bevonésaval is torténhet,
ezt a dontest esetiikben a veluk szembeni eljaras meginditasaként kell értelmezni. A jogalkoto
az eljaras meginduldsakor megnevezett tgyfel és a bevonassal ugyféllé valo ugyfelek kozott
nem tehet, de nem is tett kiillonbséget. Allaspontja szerint a Tptv. 53.§ (4) bekezdését,
valamint a 70.8 (4) bekezdését kizarolag a 67.8 (4) bekezdésével Osszhangban és arra
tekintettel kell és lehet értelmezni. Az eljarasba bevonni az 53.8 (4) bekezdése alapjan azt az
ugyfelet lehet, illetve azzal az Ulgyféllel szemben lehet az eljarast, a vizsgalatot a 70.8 (4)
bekezdése szerint Kiterjeszteni, akivel szemben, illetve amelyre nézve a 67.8 (4) bekezdésben
megallapitott hatarid6 még nem telt el. Csak ez az értelmezés felelhet meg az Eurdpai Unid
Tanacsa 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete (a tovabbiakban: EK rendelet) 25. és 26.
cikkeinek, amelyben a Tanacs a versenyellenes magatartdsok, valamint a szankciok
kiszabasanak elévulésérdl rendelkezett.

A masodfokl birésag a koOzigazgatasi iratanyagbol kiindulva rogzitette, hogy a VI. rendd
felperes jogsértése 2007. januar 30. napjaig tartott, az eljarasba tértén6 bevonasara a jogsértést
kdveté Ot éven tal, 2012. november 19. napjan kerllt sor. A VII. rend( felperes jogsértése
2007. december 31. napjaig, mig a VIII. rend( felperes jogsértése 2007. augusztus 20. napjéig
tartott, eljarasba térténé bevonasuk ugyancsak 5 éven tul - 2013. szeptember 3-an - tortént
meg. A fentiek alapjan megallapitotta, hogy mindh&rom felperest a Tpvt. 67.8 (4) bekezdésébe
Utkdz6 modon vontak be az eljarasba. Ezért a VI., VII. és VIII. rend( felperes vonatkozasaban
a Pp. 253.8 (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 339.8 (1) bekezdésére - az els6foku
itéletet és az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte.

A maéasodfoku birdsag vizsgalta a védett tanikkal kapcsolatos felperesi kifogasokat és
rogzitette, hogy a felperesek sérelmezték a Két. 54.8 (4) bekezdése, indirekt modon a Két.
39/A.8 (1) bekezdése alkalmazasat. A masodfoku birésag allaspontja szerint a Két. 39/A.8 (1)
bekezdése szerinti tand esetében a Két. 54.8 (4) bekezdése szerinti kovetelmény
automatikusan alkalmazando, ezért kiemelkedd jelent6sége van a védett tandi mindsités
megfeleléségének. Az alperesi hatarozat 378. és 379. pontjaira, tovdbbd a Két.
Nagykommentar vonatkozé részére utalva ugy foglalt allast, hogy a védettseghez komoly
félelem keltése sziikséges.

Megallapitotta tovabba - jogkovetkezmények levonasa nélkil hogy az alperesnek a
tisztességes eljaras érdekében biztositania kell a jegyz6kdnyvben - az Ugyfelek kényszer(
tavolléte miatt - a meghallgatas el6zményének, korlilményeinek leirdsat, a hatdésag és tand
részérdl elhangzottak szé szerinti rogzitését, és a meghallgatds soran az indokolt kérdések
feltevését. Hangsulyozta, hogy az lgyfeleknek elegendd hatarid6t kell biztositani a kifogasaik,
észrevételeik elGterjesztésére, a kérdések feltevésére.

Kovetkeztetese szerint az els6fokd birosdg a zart iratokat kilon nem vizsgélta, a zart
adatkezelésre irdnyuld kérelmek pontos tartalmat sem ismerte, ezéltal az els6foku birdsag nem
vizsgalta a Két. 39/A.8 (1) bekezdésében foglalt feltetelek teljesulését. Megallapitotta, hogy az
1. szdmu védett tandhoz kothetd kérelem formai és tartalmi szempontbdl nem felel meg a
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kovetelményeknek. Az 1 szam( védett tant természetes személyazonositd adatainak és
lakcimenek zart kezelésére ugy kerilt sor, hogy nincs olyan zart irat, amely e tand jogi
képvisel6jének meghatalmazasat igazolna, vagy azt hivatalos irat bizonyitana. A kérelmezd
ugyfél neve hianyzik, ezaltal nem allapithatd meg az elGterjeszté személye, tovabbé tartalmi
szempontbdl sem megfelel6, mert okok ismerete nélkil hatrany bekdvetkezte nem
valdszin(sithetd.

A 2. és 3. szamU tanu adataik zartan tortén6 kezelését - az alperes altal készitett hivatalos
feljegyzések szerint - telefonon keérték. A 2. szamu tand esetében azzal az indokkal, hogy ,,a
jovObeni esetleges piaci tevékenységét egy, a jelenlegi piaci szerepl6kre vonatkoz6 negativ
tartalmat is magaban hordoz6 nyilatkozat stlyosan akadalyozhatna”, a 3. szamu tanu esetében
pedig azzal, hogy ,,a jovObeni elhelyezkedését egy, a piaci szereplékre vonatkozd esetlegesen
negativ nyilatkozat stlyosan akadalyozhatna”. A térvényszek a 2. és 3. szamu tanu esetében
sem talalta valdszinGsitettnek a hatranyok bekdvetkeztének lehetGségét, ezért ugy foglalt
allast, hogy a 2. és 3. szam0 tan( a kérelmét nem indokolta, a kérelmik alapjaul szolgald
kortilményeket nem valdszin(sitették, a megjel6lt okokat az alperes a valoszindsités szintjén
sem vizsgalta. Emellett a kérelmek azonossaga alapjan valdszindsitette, hogy az okokat nem a
kérelmezG6k jeldlték meg. Mindezekbdl a Févarosi Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a Két. 39/A.8 (1) bekezdésébe tk6z6 modon kezelte az 1., 2. és 3. szamu
tantk adatait zartan, és a Két. 54.8 (4) bekezdését megsértve hallgatta meg 6ket. A masodfoku
birosdg nem latott jogi lehetGséget arra, hogy a védett tanuk statuszat megvaltoztassa, hiszen
rajuk nézve - a felperesi hivatkozassal ellentétben - a Pp. 172.8 (5) bekezdése nem
alkalmazhatd, ezért minddssze a védetté nyilvanitasrél sz6l6 dontések jogsérté voltat
allapitotta meg, illetve ajogsértd modon beszerzett tantvalloméasokat a bizonyitékok sorabol
Kizarta. A védett tantk vallomasanak kiemelése folytan levonta azt a kovetkeztetést, hogy
nincsen egyetlen olyan bizonyiték sem, amely 6nmagaban vagy mas bizonyitékokkal egyutt
alatdmasztana az alperes altal megjel6lt id6tartamra vonatkozoan a felperesek jogsértését.
Allaspontja szerint az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének ezért nem tett eleget, a
megmarad6 bizonyitékok a megallapitott tényallast nem tdmasztjak ala, ennélfogva a Il.-V.
rend( felperesek tekintetében a rendelkezd rész szerint dontott. Az Uj eljarasra adott
irAnymutatasaban a tényallas kiegészitése kapcsan a védett tanuk védette nyilvanitasara
vonatkozd szabalyok betartdsat és ismetelt meghallgatasukat irta el6. Utalt a Két. 72.8 (1)
bekezdés elGirasaira, amelyet a hatdrozat szerkesztésénél az alperesnek figyelembe Kkell
vennie.

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes ajoger6s itélet ellen el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmében annak hatalyon kivil
helyezését, és helyette az elsGfoku itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a
masodfoku itélet sérti a Pp. 2.8 (1) bekezdéset, 3.8 (3) bekezdését, 53.8 (1) bekezdését, 164.8-
at, 206.8 (1) bekezdeset, 215.8-at, 253.8 (3) bekezdését, 336/A.8-at, 339.8 (1) bekezdését és
339/A.8-4t, a masodfokl birdsag tévesen értelmezi a Két. 34.8 (1) bekezdését, 39.8 (1)
bekezdését 39/A.8-at, 40./A.8-at, 53.8 (4) bekezdését, 72.8 (1) bekezdését, tovabba a Tpvt.
53.8 (4) bekezdését, 67.8 (4) bekezdését, 70.8 (4) bekezdését, és figyelmen kivil hagyja a
Tpvt. 79/B.8 (2) bekezdését, mig ajogerds itélet tévesen alkalmazza az EK rendelet 25. és 26.
cikkét.

Sérelmezte, hogy az elévilés kérdéseben a masodfokd birosdg lényegében kritika nélkil
magaeva tette a VIII. rend( felperes hibas jogértelmezését. Hangsulyozta, hogy ajogszabalyok
alapjan megallapithatd miszerint nincs altalanos elévilési szabaly, az jogaganként eltéréen
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itelend6 meg. Kifejtette, hogy magatartas vizsgalatara iranyuld versenyfellgyeleti eljaras
megindulédsa az eljarasi jogviszony létrejottével, illetve az Ugyfélnek az eljarasba valo
bevonasaval, a vizsgalat pedig a versenyfelligyeleti eljaras fogalmaval nem moshaté Ossze.
El6adta, hogy az EK rendeletet nem lehet figyelembe venni, elsésorban azért, mert az érintett
elirdsok az Eurdpai Unié versenyhat6sdgi eljardsara vonatkoznak, a tagallami
versenyhat6sagi eljarasban nem alkalmazhatdak. Allaspontja szerint a Tpvt. 67.§8 (4)
bekezdésének helyes értelmezése az, hogy az ott megjel6lt hatarid6 a versenyfelligyeleti
eljarasnak a Tpvt. 70.8 (1) bekezdése szerinti, adott magatartas vizsgalatat elrendeld
végzésének meghozatalara, a vizsgalat, igy a versenyfelligyeleti eljaras meginditasara
vonatkozoan szab korlatot, és nem akadalyozza, hogy a hatarid6ben megindult eljarasba
kés6bb a vizsgalt magatartdsban részes mas vallalkozasokat a Tptv. 53.8 (4) bekezdése alapjan
ugyfélként bevonjon, ezéltal vonatkozasukban is létrehozva azt a megfelel§ eljarasjogi
jogviszonyt, amelynek keretében a versenyfelligyeleti eljarasban az tigyfeéli jogok teljes korben
gyakorolhatdak.

Az alperes a védett taniva nyilvanitassal kapcsolatos itéleti megéallapitdsokra vonatkozéan
kifejtette, hogy a masodfokl birésadg tilterjeszkedett a keresetekben, illet6leg a
fellebbezésekben elGterjesztett felperesi kérelmeken [Pp. 215.8, 253.8 (3) bekezdes]. Erre
nézve részletesen bemutatta a keresetekben és fellebbezésekben el6adottakat és arra a
végeredményre jutott, hogy a keresetekben csak Il., IV. és VI. rend( felperesek kifogasoltak a
védetté nyilvanitas indokoltsagat, mig a fellebbezésben csak a Il. rend( felperes hozta fel az
erre vonatkozo6 korabbi érveit, igy nem igaz az a kitétel, hogy valamennyi felperes hivatkozott
volna erre. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag olyan felperesekre is értékelte a tanuk
adatainak zartan kezelését érint6 kifogast, akik ilyen irdnyd jogorvoslati kérelmet nem
terjesztettek eld. Allitotta, hogy nem jott létre egységes pertarsasag a felperesek kozott, ezaltal
a masodfokd birdsag eljarasa jogsértd volt [Pp. 53.8 (1) bekezdes]. Az alperes sérelmezte,
hogy a masodfoku birésag nem oktatta ki arra, hogy a védett tantva nyilvanitas kortilményeit
immar bizonyitania kell, mert a bizonyitasi teher megfordult [Pp. 3.8 (3) bekezdés, 336/A.8
(2) bekezdés] és ezzel nem biztositott lehet6séget a tények igazolasara. A panaszeljarés
el6zmeényi irataira, a 104/2010.(V1.10.) AB hatarozatra, az el6adott személyes korilményekre,
tényekre és a valoszin(sités sziikséges szintjére utalva allitotta, hogy sem formai, sem tartalmi
szempontbol nem volt jogsértd a zért adatkezelés elrendelése, ezért tévedett a mésodfokd
birésag [Pp. 206.8 (1) bekezdés] akkor, amikor az 1 szd&mu védett tand valloméséat
Kirekesztette a bizonyitékok sorabol és Iényegében ugyanezen érvek mentén értékelte a 2. és 3.
szdmu tanu vallomdséat is. Hangsulyozta, hogy amennyiben a védetté nyilvanitas esetlegesen
eljarési hibaként értékelhetd, akkor sem olyan suly( szabalysértés, amely az lgy érdemére
kihathat. Hivatkozasa szerint a méasodfoku birésag figyelmen kivil hagyta a Tpvt. 79. § (2)
bekezdését is. Allitotta azt is, hogy a masodfoku birésag a fennmaradd bizonyitékokat
elnagyoltan értékelve és kell6 indokolas nélkil allapitotta meg, hogy a jogsértés megfelel6
alatamasztasa elmaradt.

A lll. és V. rendl felperesek egymaéssal megegyez6 tartalmu csatlakoz6 felllvizsgalati
kérelmet terjesztettek el6, melyben elsddlegesen a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is
kiterjed6 torténd hatalyon kivul helyezését és ajogszabalyokkal 6sszhangban allé (j hatarozat
meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat, harmadlagosan a jogerds
itelet hatalyon kivil helyezése mellett a masodfoku birésag 0j eljarasra és (j hatarozat
hozatalara utasitasat kérték, az utdbbit azzal, hogy a méasodfoku birdésag a Ill. és V. rend(
felperesek kereseti kérelmet és érveit érdemben és teljes korlien vizsgalja.

Hangsulyoztak, hogy a jogerfs itéletben a masodfoku birdsagnak az alperes Uj eljarasra
utasitasa helyett érdemi dontést kellett volna hoznia, mivel az alperesi hatarozat
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megvaltoztatasahoz minden sziikseges feltétel megvolt. Ennek aldtdmasztasara hivatkoztak
arra, hogy a veédett tantk nyilatkozatan kivil, a meglévd allitdlagos alperesi bizonyitékok
egyike sem bizonyit semmiféle, az alperes altal hivatkozott jogsértést. Allaspontjuk szerint a
védett tantk nyilatkozatanak bizonyito ereje hianyzik, mert az egyes tantk tébb korilményre
is eltér6en nyilatkoztak az els6 meghallgataskor, majd a tovabbi meghallgataskor egymashoz
igazitottak vallomasaikat. Eppen ezért a védett tandkat elfogultnak minGsitette, mely okbol
nyilatkozatuk nem tekinthet6 partatlan tandvallomasnak. A felperesek hivatkoztak arra, hogy
az egyik védett tanu informaétori dijban is reszesult, amely ugyancsak az elfogultsag tényét
tdmasztja ald. Az Uj eljaras lefolytatdsara vald kotelezés jogszabalysertd voltat azzal is ald
kivantak tdmasztani, hogy maga az alperes is elhiz6d6 mddon, a lehetseges eljarasi hatarid6t
tallépve, hosszl idén keresztul igyekezett bizonyitani a felperesek jogsértését, tovabba a
harom eves intenziv vizsgalat egyetlen, egyéb bizonyitékként felhasznélhaté tantvallomast
vagy dokumentumot sem tudott felmutatni. igy allaspontjuk szerint a megismételt eljarastol
sem varhat6 tovabbi bizonyiték, vagy eredmény. Az elhiz6do eljarason tal az is a megismeételt
eljaras ellen szol, hogy az allitélagos jogsértés ota tobb mint 10 év eltelt, amely alatt a
vallalkozasok viszonyaiban jelent6s valtozasok mentek végbe, e valtozasok és az idémulés a
tovabbi bizonyitast akadalyozhatjak, tovabba a védett taniknak a meghallgatasara az alperesi
eljarasban tobb alkalommal is sor kertlt, Gjb6li meghallgatasukat ez indokolatlanna és
ésszerdtlenné teszi.

A csatlakozd felulvizsgélati kérelmen tal a felllvizsgalati ellenkérelmiiket azzal indokolték,
hogy a védett tanuk indokolatlanul jutottak e stadtuszhoz, az erre iranyulé kérelmek sulyos
formai és tartalmi hibdkban szenvednek. A kérelmeket a Két. 39/A.8 (1) bekezdése alapjan
kellett volna vizsgalni. Ehhez képest az 1 szdmu veédett tand névtelenként jelenik meg az
alperesi eljarasban, amelyre nézve nem kell6 ellenérv az, hogy a panaszeljaras idején az 1.
szdmu tanu személyét megismerte. A panaszeljaras ugyanis nem az eljaras része, az ott
keletkezett iratokat pedig az alperes a hatarozata meghozatalat kovet6en csatolta a
kozigazgatasi iratokhoz, az un. atemelt iratokat a felperesek nem ismertettek meg. Mindez
sulyosan sérti a felperesek védekezéshez val6 jogat. A 2. és 3. szdm( védett tanl esetében is
kifogasolta a Ill. és V. rend( felperes, hogy a védett tanuk esetében széban keriilt sor a
személyes adatok zart kezelesére iranyulod kerelem elGterjesztésere. Egyetértett a mésodfoku
bir6sdg azon megallapitasaval, miszerint e tandk sem indokoltak kell6en védetté
nyilvanitasukat, igy annak elrendelésére nem lett volna mod. A 3. szdmu tanu védetté
nyilvanitasadt maga az alperes sem tudta kelléen megindokolni, mert a kérelem nem felelt meg
a Két. 39/A.8 (1) bekezdésében el6irt valoszinlsités igényének. Tovabbra is sérelmezték a
vedett tanuk meghallgatasanak maodjat, amely - &llaspontjuk szerint - alapvet6 alkotméanyos
jogaikat, kiléndsen a védekezéshez vald jogot sértette. Véleménylik szerint az alperes altal
hivatkozott kuriai dontések ennek alatamasztasara nem alkalmasak, tekintettel arra, hogy az
egyik hivatkozott eljaras kapcsan alkotmanyjogi panasz van folyamatban, mig a masik
eljarasban sem merdlt fel olyan tényhelyzet, mint a perbeli esetben. Alll. és V. rend(i felperes
hangsulyozta, hogy a mésodfoku birésag nem sértette meg a kereseti kérelemhez kotottseg
elvét, tekintettel arra, hogy keresetiikben mindvégig kifejezetten hivatkoztak a védett tanik
meghallgatasaval kapcsolatos alperesi szabalytalansdgokra. A Ill. rend(i felperes keresetében
kifejezetten kifogéasolta a védett tanlva nyilvanitas tényét és maodjat is annak ellenére, hogy
csak azokra az informéciokra tdmaszkodhatott, amelyek az (igy betekinthet6 iratai kozott
elérhetdk voltak. A Ill. és V. rend(i felperes allaspontja szerint a masodfokd birésag nem volt
koteles el6zetesen tajékoztatni az alperest arrdl, hogy a védett tanik nyilatkozatait ki kivanja
rekeszteni az eljarasbdl. A masodfoku eljards menetébél ez az irany érzékelhet6 volt és nem
mulasztott a masodfoku bir6sdg, amikor nem nyujtott jogi tanacsot az egyébként jogi
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képviselGvel eljard alperesi hatosadg szaméra. Alll. és V. rend( felperes ismételten hivatkozott
arra, hogy sérelmes volt szdmara az alperesi eljarasban a sz6 szerinti jegyz6konyvezés hianya.
Amennyiben a védett tani meghallgatdsdn nem vehetnek részt a felperesek, illetve jogi
képviselBik, Ugy a tisztességes eljaras kovetelményébdl mindenképpen az kdvetkezett volna,
hogy az eljaras ald vontak szdmara lehet6ség legyen, legalabb utdlag, az elhangzottak sz6
szerinti kovetésére. A 1ll. és V. rend( felperesek Osszefoglald észrevételeikben a csatlakozé
fellvizsgalati kérelmikben és felllvizsgalati ellenkérelmikben el6adottak esszenciajat
foglaltak dssze.

A 1. rendd felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint a bizonyitasi teher megfordulasara vonatkoz6 alperesi hivatkozas
téves, a védetté nyilvanitas szabalyszerliségét vizsgalva a masodfoku birdsag ezeket az eljarasi
cselekmenyeket mindsitette. A masodfokd birésdgnak amugy sincs lehet6sége arra a Pp.
szabalyai szerint, hogy a dontés részét képezd alperesi hatarozat jogszerlségét elGzetesen
véleményezze. Ugyanakkor az Uigynek az is sajatossaga, hogy az ellenbizonyitassal szemben a
felperesek semmilyen modon nem tudtak volna érvelni, hiszen a védetté nyilvanitas menete a
felperesek el6tt nem ismert. A Il. rend( felperes az alperesi felllvizsgalati kérelemmel
kapcsolatban megjegyezte, hogy a tanuk vedetté nyilvanitasanak jogszer(iségét a Pp. 275.8 (1)
bekezdésébll eredben a felllvizsgalati eljarasban mar nem bizonyithatja. Tévesnek értékelte
azt az alperesi allaspontot, hogy a védetté nyilvanitast kérének nem kell az erre okot add
korilményeket aladtdmasztania. Ezzel az alperes a védetté nyilvanitas jogat Ugy szeretné
értelmezni, hogy a tanukat gyakorlatilag barmiféle korlat és valés indok nélkil védetté
nyilvanithassa és elrejthesse az Ugyfelek elél, ami a jogallamisag sérelméhez vezet, mert
megfosztja vagy korlatozza az ugyfeleket a védekezés lehet6ségét6l. Az informatori dijra
vonatkozéan kifejtette, hogy annak ténye nem teszi kotelez6vé a védetté nyilvanitast. A Il.
rendd felperes szerint téves az az alperesi vélemény, hogy ajogsértd védetté nyilvanitds nem
hatott ki az Ugy érdemére, hiszen a tanuk eltitkoldsa és ebbdll kovetkez6en az alperes
bizonyitasi eljardsnak kontrollalhatatlansdga olyan helyzetet eredményez, amellyel szemben
az lUgyfelek nem tudnak védekezni. All. rend( felperes szerint a jogerds itélet nem allapitott
meg Uj tényallast a hatarozati tényallassal szemben, hiszen nem mondta ki a jogsértés hianyat.
Ugyanakkor helyes volt, hogy a masodfoku birésag a védett tanik valloméasainak mell6zése
flggvényében a tobbi bizonyitékot, mint értéktelent kizarta.

AlV. rendi felperes felulvizsgéalati ellenkérelmében, illetéleg annak kiegészitésében a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a védett tanikkal kapcsolatos
kifogasait és észrevételeit az alperesi alapeljaradsban, az elséfok( bir6séagi eljarasban, az
els6foku itélet elleni fellebbezésében is folyamatosan jelezte, azon kdrben, amelyben az
alperes informaciot biztositott. A teljes folyamatot kifogésolta a védettség indokolatlansagéatol
a védett tanuk nyilatkozatainak aggalyossagan &t a meghallgatasok folyamatdban tortént
szabalyszegesek és az altaluk szolgaltatott iratok valdsagtartalmanak megkérddjelezéseig.
Azokrél a korulményekrdl, amelyeket a masodfoka birdsdg ismertetett és amelyek a
tanuvallomésokat értékelhetetlenné tették, nem minden vonatkozasban volt a IV. rendi
felperesnek tudomasa, ezért arra nem is hivatkozhatott. Az alperes azon kifogasat, hogy ki
kellett volna oktatni a bizonyitasi teher megfordulasardl, a felperes értelmezhetetlennek
tartotta, hiszen a védetté nyilvanitas hibainak értékelése soran a masodfoku bir6sdg nem egy
anyagi jogi intézmény megszegését rotta fel az alperesnek. Allaspontja szerint téves az az
alperesi allitas, hogy a zart adatkezelést érinté esetleges szabalysértés nem hatott ki az Ugy
érdemére. Ennek ellenkez6jét egyfel6l azon korilmény igazolja, hogy az alperes maga is
elismeri a védett tanikkal kapcsolatos szabalysértés tényét, masfel6l mivel a hatarozat
kizardlag a védett tanuk nyilatkozatain és az altaluk szolgaltatott aggalyos iratokon alapult,
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nem lehet sz arrél, hogy ne hatott volna ki szerepik és védett voltuk az Ugy érdemére.
Hangsulyozta, hogy a vedett tanuk nyilatkozatain Kivil a felperesek részérdl szolgaltatott
egyeb bizonyitékok - mivel az alperesi koncepcidval ellentétesek voltak - teljességgel és
indoklas nélkil mell6zésre keriltek.

A VI. rendl felperes felllvizsgalati ellenkérelmében a joger6s itélet hatalydban fenntartasat
kérte. A masodfok( birdsagnak az elévilésrdl kifejtett véleményével mindenben egyetértett.
Ugyancsak hibatlannak és tdimadhatatlannak értékelte a védett tanik, valamint a bizonyitékok
értékelésevel kifejtett itéleti allaspontot eés annak indokol&sét.

A VII. rend( felperes a jogerds itélet rd vonatkozo részének hatalydban fenntartasat kérte és
Kizardlag az elévilés vonatkozasaban tett alperesi el6adast észrevételezte. E korben Kifejtette,
alapelveinek figyelembe vételével, az ugyfeli jogok priméatusaval oldotta meg. Ennek
kovetkeztében a masodfoku birdsagnak az eléviilés vonatkozésaban kifejtett valamennyi
érvevel egyetértett.

A VIII. rend( felperes felulvizsgalati ellenkérelmében a joger@s itélet hatalydban fenntartasat
kérte. El6ljaréban megjegyezte, hogy az alperes felilvizsgélati kérelmeben ra vonatkozéan
nincs Uj tényallitas, jogi érv vagy okfejtés. A Tptv. 53.8 (4) bekezdesére utalva megjegyezte,
hogy az érintett a bevonassal valik lgyfélle, ezért nyilvanvald, hogy kordbban vele szemben
nem folyt eljaras. Méasodik jelentds elvi kérdésnek tekintette a verseng6 jogok kérdését, mely
egyfeldl érinti a versenyjog-sérté vallalkozasokkal szembeni eredményes fellépést, mint jogot
és az eljaras ala vont vagy vonni kivant vallalkozasoknak az el6re lathaté és kiszamithatd
joggyakorlashoz, a jogallamisag alapvetd normaihoz, a megkilonboztetést6l mentes, egyenlé
elbiralast garantald eljaradshoz valo jogat. A VIII. rendii felperes nem vitatta az alperes ahhoz
vald jogat, hogy a vallalkozasok jogsértése miatt egy, mar megindult eljards késébbi
szakaszaban bevonasra keriljenek, csak ennek ajogsértés elkdvetésetdl szamitott 5 éven belil
kell tortennie. A feltétlen érvényesiilés kovetelményet a Tptv. 67.8 (4) bekezdesében foglalt
gatld szabalyhoz kototte. A védett alanyi kor és az egyenl6 bandsmod kovetelményével
kapcsolatban el6adta, hogy minden piaci vallalkozasnak joga van ahhoz, hogy meghatarozott
idd elteltével magatartasa ne legyen eljaras ald vonhatd. A jogéallamisdg, a jogbiztonsag, a
kiszamithatdsag és az el@relathatdésag kovetelményei meg nem keruilheté akadalyt allitanak az
olyan megkuldnboztetés elé, amely pusztan a hatosdg altal valasztott eljarési technika altal
determinéltan egyes vallalkozdsoknak mentesulést, m&soknak viszont lényegében korlatlan
ideig szankcidval fenyegetett helyzetet eredményez.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes felllvizsgalati kérelme részben - az aldbbiak szerint - alapos. A Ill. és V.
rend( felperesek csatlakoz6 felulvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kdria allaspontja szerint a masodfok( birdsag a Tpvt. 67.8 (4) bekezdése értelmezése
tekintetében jogszer(i és megalapozott dontést hozott, azonban a tanuk adatainak zartan
kezelése, tovabba a tanuvallomasok bizonyitékok korébél vald kirekesztése kapcsan, tovabba
ehhez kapcsolédban a jogsértés bizonyitatlansaga kdrében nem megalapozottan dontott az
alabbiak szerint.

A Kdria a jogerds itelet VI., VII. és VIII. rendl felperesekre vonatkozd rendelkezéseit
illetéen - a felulvizsgéalati kérelemben foglaltakra tekintettel - az alabbiakra mutat ra.

A Kuria egyetért azzal az allasponttal, hogy az idémulas jelentéségét az egyes jogagak, az
egyes agazati szabalyok eltéréen allapithatjak meg. A jelen tgyben - miutan a Két. elévilési
szabalyai nem alkalmazandok - Kkizarolag a Tpvt. szabalyai a meghatarozdak atekintetben,
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hogy kell-e/lehet-e és milyen jelent6séget tulajdonitani a jogsért6 magatartas befejezése oOta
eltelt hosszabb idének. A mésodfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a VI., VII. és
VIII. rendl felperesek elévilésre tortén6é hivatkozasa kapcsan az els6fokd birdsag okfejtése
hibds. Nem vitds, hogy a Tpvt. nem tartalmaz elévilési szabalyokat, van azonban olyan
rendelkezése, amely tiikrében az idémulast mégis vizsgalni kell.

Az Alkotmanybirdsag a 435/B/2006. AB hatarozataban kifejtette, hogy ajogalkotd szabadsaga
az elévilési id6tartamok (és a Kduria allaspontja szerint értendd ez alatt az idémulasnak
jelent6séget tulajdonité szabalyok) meghatarozasara nem korlatlan, ugyanis mind az altalanos
szabalyozasnak, mind az attol vald eltérésnek, a szabalyozott jogviszony tartalmabdl,
természetébdl, a jogviszony lényegi sajatossagaibol kell fakadnia, és az nem vezethet a
jogalanyok kozotti indokolatlan killonbségtételhez. (ABH 2007, 1976, 1977.)

Az Alkotmanybirésag az elévilésre vonatkozdé (az idémulas jelent6ségét kimondo)
szabalyozast az 54/1992. (X. 29.) AB hatarozatban a jogallamisag kovetelményével
6sszhangban allonak tekintette, egyuttal elismerte, hogy az egyes jogviszonyok szabalyozéasa
sorén a jogalkotd nagyfokd szabadsaggal rendelkezik egyebek kdzott abban a vonatkozasban
is, hogy az egyes jogviszonyok bels6 sajatossagainak a figyelembevételével az alanyi jogok
birdsag el6tti érvényesithetéségének lehetdségét milyen id6korlatokkal biztositja.” (ABH
1992, 266, 267.) Az Alkotméanybirdsag a 435/B/2006. AB hatarozatban ramutatott arra is,
hogy az idémulds a kozigazgatdsi hatésagi eljardsban, igy az adojogviszonyban is a
jogérvényesités megsziinését eredményezi. Az elévilési id6 leteltét kovetben az
adohatésagnak megsziinik az a joga, hogy az adokotelezettségek teljesitését ellendrizze,
jogszabalyseértés esetén a bevallani elmulasztott adot, a jogosulatlanul igénybe vett
koltségvetési tamogatast megallapitsa.

Fentiek tukrében vizsgalta a Karia a Tpvt. 67.8 (4) bekezdésében foglalt szabaly jogalkotoi
celjat, alkalmazasanak szlkséges kereteit, és figyelembe vette az egyenlGségi szabaly
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] érvényesilésenek biztositasa iranti igenyt is.

A Tpvt. 67.8 (4) bekezdés Kkizarja a versenyfellgyeleti eljaras részét képez6 vizsgalat [Tpvt.
47.8 (1) bekezdés a) pont] meginditdsanak lehetéségét, ha a Tpvt. IV-VI. Fejezet
rendelkezéseibe Utk6z6 magatartas elkovetése Ota eltelt 6t év. E jogi szabalyozas tehat kizarja
a hatosagi fellépés, az allami buntet6 igény érvényesitésének lehet6ségét jogsértés esetén ha
annak befejezése Ota 6t év eltelt. E szabalyozas értelme, hogy az id6 muléasaval elnehezedik
egyrészt a hatdsag bizonyitasi kotelezettségének teljesithet6sége, masrészt az lgyfél, eljaras
ala vont szemely, véllalkozas védekezésének lehetdsége is, mert a bizonyitani kivant tények
bizonyitékai hossz( id6 maultan elenyészhetnek, tovabba hosszu idd elteltével elenyészik a
jogsértés miatti fellépés szliksége, jelentdsége.

Keérdésként fogalmazddott meg jelen (gyben, hogy a Tpvt. 67.8 (4) bekezdésében foglalt
rendelkezést . felllirhatja-e” az 53.8 (4) bekezdése, azaz lehet6séget ad-e arra ez a
rendelkezés, hogy a hatdsag ajogsérté magatartas befejezéset kovetd 6t éven tul is eljarhasson
adott szemeéllyel (véallalkozéssal) szemben. Egyreszt a jogi szabalyozas lényegének fenti
meghatarozasa e jogértelmezést dnmagaban Kkizarja, masrészt az 53.8 (4) bekezdésének
tartalméat, céljat, jogi norman belil valé elhelyezését tekintve is elvethetd ez az alperesi
allaspont. Az 53.8 (4) bekezdése az ligyfélfogalomra vonatkoz6 specilis rendelkezés. Az 52.8
alapjan, f6 szabaly szerint ugyanis a versenyfelligyeleti eljarasban ugyfel az, akivel szemben
hivatalbol megindult az eljarés, tovabba a kérelmezd, illetve akire a kérelem vonatkozik. E
rendelkezésben megjeldlt tgyféli kort hivatott kitagitani az 53.8 (4) bekezdése, mely okbol e
rendelkezés célja nem a Tpvt. 67.8 (4) bekezdésében, hanem az 52.8-ban foglalt rendelkezés
értelmezesi tartomanyanak bdvitése. A Kdria allaspontja szerint az idémulas jelent6segét
rogzitd szabalyok megvaltoztatasa az Ugyfélfogalomhoz kapcsolodé norma réven nem
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kovetkezhet be. Ezért mas vallalkozas versenyfelligyeleti eljarasba tértén6 kés6bbi bevonasara
is csak a Tpvt. 67.8 (4) bekezdésében meghatarozott id6n belll kertlhet sor.

Fentieken talmenden és a fent idézett alkotmanybirésagi kovetelmény érvényesitése
érdekében is jutott arra a kOvetkeztetésre a Kuria, hogy az &ltalanos egyenlésegi szabdly
érvényesiilését gatolnd, ha az alperesi hatarozatban foglaltak szerint kertilne sor a Tpvt.
szabalyainak értelmezésére, mivel az arra vezetne, hogy ugyan vizsgalatot nem lehetne
meginditani a jogsértést6l szamitott 6t éven tul adott vallalkozassal szemben, de az eljarasba
valé bevonéasra korlatlan ideig lenne lehet6ség. Ez az értelmezés azert sem helyes, mert
valojaban mind a vizsgalat meginditdsa, mind a bevonas eredménye az, hogy létrejon a
kdzigazgatasi jogviszony, az adott véllalkozdssal szemben megindul egy hat6sagi eljarés
(versenyhatosagi eljaras). Ezt ajogértelmezés tamasztja ald az 52.8 ugyfélfogaima, a 70.8 (5)
bekezdésének a versenyfelligyeleti eljaras szétvalaszthatdsagat engedd szabalya, de az is, hogy
a hatésagi eljaras, a hatdsagi jogviszony sziikségszeri eleme maga az ugyfél. Tényszerd, hogy
az alperes maga is lényegesnek tekintette, hogy a vizsgalat meginditasakor az errél sz6lo
vegzését a vallalkozdsok szdméara megkildje, ezzel kijeldlte az tgyféli kort [Tpvt. 52.8]. Az
alperes jogértelmezésének elfogadasa visszaélésszer(i hatdsagi eljarasra adhatna alapot, hiszen
elegendd lenne egy vallalkozéssal szemben hatarid6ben meginditani a vizsgalatot, és a
hatsag korlatlan ideig vonhatna be a tobbi, jogsértésben részes vallalkozast a mar meginditott
eljardsdba. Ez az egyes véallalkozasok kozott eltér6 megitélésre, indokolatlan kilénbsegtételre
vezet, de sérti ajogbiztonsag kovetelményét is.

Az 0t éves id6tartam Onmagaban arra is elegend6é - figyelemmel az Ugyintézési hatarid6
Tpvt.-beli szabalyaira [63.8]  hogy kell6 id6t biztositson a hatésadgnak a jogsértésrdl valo
tudomasszerzésre, ajogsértés és ajogsértd személyi kor azonositasara, eljaras ala vonasukra.
A Kdria szerint az alperes alaptalanul és minden jogszabalyi rendelkezés nélkil hivatkozott
arra, hogy az eljarasha késébb bevont vallalkozasok kapcséan az ,,elévilés” nyugszik. Egyrészt
a nyugvasra mindig Kkifejezett jogszabalyi rendelkezés sziikseges, mésrészt ilyen egyértelmd
szabalyozas Kizérolag az ugyintézési hataridé vonatkozasaban lelhet6 fel a Tpvt.-ben [63.8 (5)
bekezdes], mely eljarési szabaly az anyagi jogi szabalyra nem alkalmazhato.

A Kuria az alperessel egyetértve allapitotta meg, hogy a jogerds itélet EK rendeletre vald
hivatkozasa téves, mivel az az Eurdpai Bizottsag versenyhat0sagi eljarasara vonatkozik, a
tagallami auton6midba tartozik az idémulasra vonatkoz6 szabalyok megalkotasa, a hazai jog
mas tipust eljarast szabalyoz, tovabba nem is a szankciok kiszabasanak elévilésérdl
rendelkezik.

A masodfoku birosdg - fenti kisebb tévedése ellenére - helytalléan allapitotta meg, hogy a
VI., VIL, VIII. rend( felperesek ellen - ajogsertd cselekmény abbahagyasanak idépontjahoz
képest - Ot éven tdl indult meg az eljarés, amely serti a Tpvt. 67.8 (4) bekezdésében foglalt
szabalyt. Megjegyzi a Kdria, hogy 6nmagaban az is komoly aggalyokat vet fel, hogy amikor
az alperes az eljarasba a VI., VII. és VIII. rend(i felpereseket bevonta, mar egyszer a vizsgalati
szakaszt lezérta, és az Ugynek a Versenytanacshoz torténé atadasat kovetden a Versenytanacs
altal elrendelt ismételt vizsgalat lefolytatdsara kerilt sor. Ekkor mar megtorténtek a
tanimeghallgatasok, egy sor irat beszerzése, de a bizonyitasi eljards relevans, jelent6s
részében a VI.,VII. és VIII. rendi felperesek torvényes jogaikat nem gyakorolhattak.

Végezetil megjegyzi a Kdaria, hogy a Kfv.11.37.646/2015/4. sz&mu itéletben hasonlo
jogértelmezést fogadott el a Kdria.

A Kuria a tanuk adatainak zartan tértén6 kezelésének elrendelésével, a tanuk meghallgatasaval
kapcsolatos kifogasok korében ajogerds itélettel - az aldbbiak szerint - nem értett egyet.

A masodfokd birdsadg helytalléan rogzitette, hogy a felperesek keresetikben és a
fellebbezéstkben "direkt (1. rendd) és indirekt (I11.,\V. rend() médon" egyarant sérelmezték
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egyfel6l a tanuk védetté nyilvanitasanak tényét, maodjat, masfelél a bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak (a védett tantk vallomasai felvételének és értékelésének) mikéntjét. Az alperes
tévesen érvelt azzal, hogy a bir6sag tulterjeszkedett a kereseten és a fellebbezési kérelmen, és
ezzel megsértette a Pp. 215.8-4t és a 253.8 (3) bekezdését, amikor ezen eljarésjogi jogsértések
kovetkezményét valamennyi felperessel szemben alkalmazta. Az alperes arra is tévesen
hivatkozott, hogy itt az egységes pertarsasadg hianyanak érdemi jelent6sége van. E korben
fontosnak tartja hangsulyozni a Kuria, hogy a pertarsasag polgari eljarasjogi fogalma a
verseny Ugyben hozott hatarozat birdsagi fellllvizsgalata soran automatikusan és klasszikus
értelemben nem alkalmazhatd. A versenyiligyben, de kilondsen Kkartelliigyben, egységes,
komplex, folyamatos jogsértés esetén - mint ahogy jelen Ugyben is - a vallalkozasok
magatartdsanak tanusitdsa 0sszefligg, annak jogi mindsitése egylttesen vizsgalando,
bizonyitand6, amellett, hogy vannak az egyes vallalkozasok eltér6 szerepét meghatarozo
egyéb, onalléan vizsgéalandd korilmények is (betoltott szerep, jogsértésben vald részvétel
ideje, gazdasagi potencidl, birsdg kdrében értékelend6 tovabbi egyedi kortilmények). Mivel
egyedil nem lehet Kkartellezni, ahhoz legalabb két vallalkozas magatartasa szikséges, az
eljards ala vont véllalkozasok érdekeltsége a tényallas feltardsa, bizonyitékok beszerzése,
értékelése és mindezek vitatdasa korében &sszekapcsolédhat, mivel a hatdsadg egy
versenyfeligyeleti eljards keretében vizsgalja valamennyi eljdras ald vont véllalkozas
magatartasat, annak 0sszefliggéseit. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ha akarcsak
egy vallalkozas altal hivatkozott akar eljarasjogi, akar a jogsértéshez kapcsolodo anyagi jogi
érvelés megalapozott, az kihat(hat) a jogsértésben résztvev6 mas vallalkozasokra is.
Tekintettel arra, hogy a felperesek egy része a keresetben és a fellebbezésben is kifogasolta a
tanuk adatainak zartan kezelését, a védett tanik meghallgatdsdnak modjat, korilményeit, ezek
olyan, a bizonyitas korébe esd relevans kérdések, amelyeknek kovetkezményeit valamennyi
vallalkozasra kihatoan kell(ett) megallapitani, hiszen ezek a bizonyitdsi eljaras lényeges
korilményeinek mindsiilnek. Ez az elv természeten nem irja felll a kereseti és fellebbezési
kérelemhez kotottség elvét, mert az mas jogi szabalyokon alapul. Ezért egyetért a Kdria azzal,
hogy a bizonyitasi eljards esetleges lényegi hibaja kihat a hatdrozattal érintett valamennyi
ugyfeélre, barmelyikik erre vonatkozé kereseti/fellebbezési kérelme megalapozza és egyduttal
kijeloli a birdsagi fellilvizsgalat iranyat.

A Kuria ajoger0s itélettel kovetett azon elvi tételt is helyesnek tartja, hogy ha a tanu adatainak
zartan kezelését indokolatlanul rendeli el a hatosag, akkor az az gy érdemére kihat6é lényeges
eljarasi szabalysértés. Ennek indokat a Kuaria abban latja, hogy a tand védelme azt a célt
szolgalja, hogy a tanu jogsertésre vonatkozd ismereteit megossza a hatésaggal, a tantvallomés
kdvetkezményeitél vald félelme, esetleg a jogsért6kt6l szarmazd fenyegetése, fenyegetettsége
ne akadalyozza meg a vallomastételben, ezzel a hatdsagot segitse a jogsértés feltarasaban, a
hatékony fellépésben. Ebben a helyzetben a tant o6nrendelkezéshez, a személyes adatok
védelméhez val6 joga és az eljaras ala vont vallalkozadsok védekezéshez, tisztességes
eljarashoz valo joga keriil szembe egymassal, és kell6 indokbdl a védekezéshez vald jog
szlikséges és aranyos korlatozasa bekdvetkezik. Ez a sziikséges és aranyos korlatozas azonban
nem allapithatd meg, ha a tantinak nem Kkell tartania attol, hogy vallomésa miatt 6t hatrany
érheti. Ebben az esetben nincs valos indok arra, hogy a véllalkozasok védekezéshez vald joga
korlatozasokkal ervényesiljon. Mindemellett szikséges ramutatni arra, hogy az alperesi
jogértelmezés visszaélésekre adhatna lehetdséget, hiszen ha a védettség téves biztositdsanak
nem lenne valds kovetkezménye, akkor arra barmikor sor keruilhetne és ezzel a vallalkozasok
védekezéshez vald joga folyamatosan és indok nélkul csorbithaté lenne, mely nem biztositana
egyenl6 és tisztességes feltételeket a hatdsagi eljarasban.

Itt kell megjegyezni, hogy a tanu védelmében és a Két. 54.8 (4) bekezdése alapjan a védett
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tand meghallgatasara az Ugyfel és jogi képviseld jelenléte nélkul kerllhet sor, ezert
alaptalanok az ezt kifogasolo felperesi érvelések. Ez esetben az ugyfelek kdzvetett modon, a
hatésag kozrem(kodésével élhetnek a kérdésfeltevés jogaval. Egyuttal e helyzet azt is
eredményezni azonban, hogy a hatosagra harul olyan lényeges korilmények vizsgalata mint
szavahihet6ség, bejelent6i motivacid, érdekeltség, ©sszebeszélés lehetésége. Mindezen
korilmények vizsgalatarol a pontosan, jol kovethet6en, indokoltan szd szerint vezetett
jegyz6konyv adhat informaciét, amelyet erre irdnyuld kereset alapjan érdemben a birdsag
ellendrizhet. A masodfok( birdsag e korben tett megallapitasait a fentiekben kifejtettek szerint
és a Kfv.ll. 37.672/2015/28. szdmu itélet [120]-[121] pontjaiban foglaltakra utalassal
pontositja a Kdria azzal, hogy a vallalkozasoknak joguk van allaspontjaik kifejtésére, de a
védett tanuhoz kérdést kozvetlenil nem intézhetnek, a hatdésagnak azonban kell6 id6t kell
biztositani arra, hogy a véllalkozasok kérdéseiket el6terjeszthessék. A mésodfoku birdsag
jogerGs itéletében ez utdbbi korben feltart hibat jogilag nem minésitette, annak lényeges,
Iényegtelen voltarol nem foglalt allast, igy ezt a Kuria sem tehette meg.

A joger6s itélet nem egyértelm( megallapitasara figyelemmel utal a Kuria arra, hogy a Két.
39/A.8 (1) bekezdés szerint a végzést csak a kérelmezd6vel kell kdzdlni, azonban az (5)
bekezdés alapjan arrél kivonatot kell késziteni. Ezért az alperes terhére e kdrben jogsertes
nem rdhato fel.

Tévedett az alperes abban is, hogy a masodfokd bir6sdg jogsértéen nem oktatta ki a
»bizonyitési teher atforduldsarol”. Egyrészt az anyagi pervezetés szabalyainak alkalmazésa e
korben fel sem merilhet, a Torvényszék eljarasaban nem volt sz6 az alperesre haruld
bizonyitasrol. Egyreszt a vedetté nyilvanitas nem képezi az alperes altal megéllapitott
tényallas részét, hanem a tényallas felderitéséhez kapcsolodd eljarasi  cselekmény,
kovetkezésképpen a tényallas tekintetében a bizonyitasi teher megfordulasarél nem is lehet
beszélni. Az érintett eljarasi cselekmények az gy iratanyagaban rogzitésre Kkerlltek, a
hat6sagi intézkedéseknek meghozatalukkor kellett térvényesnek és megalapozottnak lenniik,
amelyet a kdzigazgatési iratanyagban szerepld adatoknak kell(ett) igazolni. Tovabbi bizonyitas
e korben szlikségtelen, s6t az alperes a védetté nyilvanitas korilmeényeit - utélag - nem is
bizonyithatta volna. Az azonban kivil esik a bizonyitdsi teher megforduldsidnak kérdésén,
hogy a Torvényszék alpereshez intézett kerdésfeltevéssel segithette volna az altala feltart
hidnyossagok valds voltdnak beazonositasat, ez azonban elmaradt, mely végul tévedéshez
vezetett.

A Kuria egyetért azzal is, hogy az egyik védett tanu altal tett bejelentés nyoman megindult
panaszeljaras nem volt része a jelen per targyat képez6é versenyfelligyeleti eljarasnak, de a
kett6t Osszekoti az alperes személye. Ezért a panasz nyoman megszerzett informaciokat
nemcsak a versenyfellgyeleti eljaras lefolytatdsdhoz, hanem akar a panaszosbol lett tanu
képviseletével kapcsolatosan is felhasznalhatja az alperes. Az 1. sz&muU védett tanu esetében
éppen ez tortént, amikor az alperes a panaszeljarasban hatosaga el6tt 2010. szeptember 2-an
készilt kdzhiteles hatosagi jegyz6kdnyvbe foglalt, korlatozast nem tartalmazé meghatalmazas
alapjan eljaré ugyvéd késbbbi bejelentéset (tan( adatainak zartan torténd kezelésére iranyuld
kérelmét) az 1 szamu védett tand nevében megtett nyilatkozatként kezelte, helyesen. A Két.
39/A.8-a sem tamaszt személyes eljarasi kotelezettséget, igy a szabalyos meghatalmazas
alapjan eljar6 jogi képviselé nyilatkozata nem hagyhat6 figyelmen kivil. E korben a
méasodfokl birdsag téves kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a jogi
képviseld meghatalmazads hianyaban jart el, a t6le szarmazd nyilatkozatot ismeretlen
személyt6l szarmazoként kell kezelni, az 1 szdmu védett tanl adatai zartan kezelését nem
kérte. Minderre tekintettel a Kiria - szemben a masodfoku birdsaggal - Ggy értékelte, hogy az
1. szamu tanu védetté mindsitésére iranyuld kérelem arrajogosulttol szarmazott.
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A tanuk adatai zartan kezelése korében a felperesek kifogésoltdk azt is, hogy a tanik nem
megalapozott kérelmet nyujtottak be eés az alperes indokolatlanul biztositott szamukra
veédelmet. A méasodfoku birésdg tévedett, amikor a felperesek allaspontjat elfogadva nem
taldlta a tantk kérelmét, az annak alapjaul felhozott érveket kell6 sulyunak.

A Kuria allaspontja szerint a 104/2010.(VI.10.) AB hatarozatban bintet6 igyhoz
kapcsolodéan megfogalmazott elvi tételek, a dontés irdnymutatdsa ebben az Ugyben is
jelentéséggel bir, figyelemmel a versenylgy bilntet6jogias jellegére. A versenyhat6sagi
eljarasban (ahogy mas hatdsagi eljarasban is) a taninak megjelenési, - mentességi ok
hidnyaban - vallomastételi és igazmondasi kotelezettsége van [Isd. Tpvt. 44.8 (1) bekezdés
alapjan alkalmazand6 Két. 53.8 (2) bekezdés és 54.8 (1) bekezdés], ugyanakkor a hatdsagi
eljarasban valé kdzrem(kodése alapvetéen érinti személyes adatai védelméhez val6 jogat. A
szabalyozas oka, hogy a versenyhatésagi Ugyben is megnyilvanulé allami buntetd igény
érvényesitésekor a bizonyitasban a tantzasi kotelezettség teljesitéséhez jelentds alkotméanyos
érdek fliz6édik. Az a tand, akit megfélemlitettek vagy megfenyegettek konfliktus-helyzetbe
kerul, ami miatt nagy valosziniiseggel egyaltalan nem, vagy csak részben tud eleget tenni a rea
rott kotelezettsegnek. A jogalkotd felismerve, hogy a hatésagi eljarasban is sziikség van a
tanik bizonyos védelmére, beiktatta a Két. 39/A.8-at, mely minden, igy az alperes el6tt
folyamatban Iév6 hatosagi eljarasban is alkalmazand6. Miutan a Tptv. nem tartalmaz a vedetté
nyilvanitasra vonatkoz6 kulon szabalyozast, ezért a Két. 39/A.§8-anak szOvegébdl kell
kiindulni, amely szerint ,.erre irAnyulo kérelem esetén a hatdsag elrendeli... a tanu természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének =zart kezelését, ha a kérelmet elGterjesztd
valészindsiti, hogy Ot az eljarasban val6 kozrem(kodése miatt stlyosan hatranyos
kovetkezmény érheti”. E védettség célja annak biztositasa, hogy a tani a hat0sagi eljarasban
félelem nélkil legyen képes megalapozott és valdsaghl nyilatkozat megtételére, és
befolyasmentesen tudja gyakorolni jogait és teljesiteni kotelezettségét.

Relevans kerdésként merilt fel, hogy milyen nyilatkozat tekinthet6 elegendének e védelem
biztositdsdhoz. A Kdria allaspontja szerint meghatarozé e kérdés megvéalaszolasanal, hogy a
félelem szubjektiv, adott személyben a védelem igénye mindig jov6beni és feltételezett
események miatt fogalmazddik meg, és a Két. szerint is elegend6é mindezek valdszin(sitése.
Szinte lehetetlen pontos hatar Kijelolése a kérelem tartalmi kdvetelményét illetéen. Az
azonban biztos, hogy minden esetben egyenként itelend6 meg, hogy az elGterjesztett kérelem
alkalmas-e a vedettség biztositdsara. Jelen Ugyben mindharom tand indokolta kérelmét,
szubjektiv félelemre és ésszerlien feltételezhet6 jovébeni eseményekre hivatkoztak, melyeket
az alperes mérlegelési jogkdrben elbiralva megalapozottnak itélt. A Kdria kiemeli, hogy a
hatésag az erre vonatkozd kérelem elbiralasanal igen sz(ik kérben mérlegelhet. Egyfel6l a
hatranyokat a kérelmezének elég valdszinlsitenie. A valoszin(sités - a bizonyitastol eltérden
- nem alkalmas a valdsagrél valé meggy6z6dés bekovetkeztéhez, mivel célja csupan az
allitott tény hihet6vé tétele. Masfel6l a sulyos hatranyok bekdvetkezése nemcsak jovébeni
(,kOvetkezmény”) de esetleges is (,érheti”). Ezért a védette mindsités elvart ,szintje”
alacsony, melynek a jelen perben érintett tanuk kérelmei megfeleltek, hiszen mindharman
beszamoltak a jovOre vonatkozo, szubjektiv félelmeikr6l, amelyek azonban az lgy 0sszes
korilményét figyelembe véve kell6éen adekvatak voltak (pl. piaci viszonyokra, az adott
szakméban tovabbi munkalehet6seg megszlinésére valo hivatkozas). A fentiekre alapozva a
Kuria - a védett adatok egyenkénti és 0sszességében valé elemzése alapjan - megallapitotta,
hogy a tanuk védetté nyilvanitasa megalapozott és jogszer( volt. E megéllapitasnak egyenes
kdvetkezmeénye, hogy téves és jogsértd a harom vedett tant nyilatkozatdnak a bizonyitékok
korébol torténd kizarésa eljarasi hiba miatt, illetve annak megéllapitasa, hogy az alperes - a
fennmaradd bizonyitékok elégtelensége okan - tényfeltarasi kotelezettségét nem teljesitette és
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nem bizonyitotta a felperesek terhére rott jogsértést.

Az alperes felulvizsgalati kérelmében a tanuk vedettségevel kapcsolatban hivatkozott a Tpvt.
79/B.8 (2) bekezdésére, mely hivatkozas Uj elemként érdemi értékelést nem nyerhetett, az
adatok zértan kezelését alperes egyik esetben sem a Tpvt. 79/B.8§ (2) bekezdésére hivatkozva
rendelte el.

Elvi jelentdsége folytan rogziti a Kdria, hogy ha a masodfoku birdsag itéletében foglalt jogi
allaspontja helytallonak bizonyult volna, akkor alaptalan lenne az az alperesi allaspont, hogy
egyes bizonyitékok Kkiesése utdn a maésodfoku birdsagnak kellett volna a ,,megmaradd”
bizonyitékokat a hatdésag helyett értékelnie, kulondsen, ha az a bir6sédg allaspontja, hogy
tovabbi bizonyitékok beszerzésére van még redlis lehetéség.

A lll. és V. rend(i felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelme az alperes - vonatkozasukban -
sikeres felllvizsgalati kérelme folytan eredményre nem vezethetett. A felvetett kérdések
kapcsan a Kdria utal arra, hogy a birdsag dontési kompetencidjaba tartozik, hogy él-e a
megvaltoztatdsi jogaval vagy sem, illetve lat-e tovabbi lehet6seéget a hatésagi eljarésban
lefolytatott bizonyitas tovabbfejlesztésére, vagy véglegesen lezarja az ligy vizsgalatat. A Kuria
allaspontja szerint ha jogsértés bizonyithatésdganak hianyaban az eljards megszintetésére
kellett volna sort keriteni a hatdsagi eljarasban, ehelyett az alperes hatarozatban marasztalja el
a vallalkozast, de e dontése utébb hibasnak bizonyul, a bir6sdg megvaltoztatasi jogkdre arra is
kiterjed, hogy a hatarozat(rész) hatdlyon Kkivil helyezese mellett az adott vallalkozas
vonatkozasaban - dontése meghozatalakor hatalyos - Tpvt. 60/A.8-a alapjan az eljarast
megszUntesse.

Minderre tekintettel a Kuria a joger6s itéletnek VI., VII. és VIII. rend( felperesek
vonatkozasdban hozott rendelkezését a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, mig a Il., 1., V. és V. rendd felperesek tekintetében hozott rendelkezését a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a masodfok( birdsagot Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfokd birdésag miutan a tanik védetté nyilvanitasardl szO6l6 dontések jogsértd voltat
megallapitotta, a jogsérté modon beszerzett tanivalloméasokat a bizonyitékok koréb6l kizarta
azt a kdvetkeztetést vonva le, hogy nincs egyetlen olyan bizonyiték sem, amely alatamasztana
a felperesek jogsértését az alperes altal megjel6lt id6tartamra nézve. Ennélfogva a masodfokd
birésag nem vizsgalta mindenre Kiterjed6en az alperes &ltal lefolytatott bizonyitési eljaras
jogszer(iségét, tovabba az alperes altal elvégzett bizonyitéekok értékelését sem. A Kdria
azonban ugy itélte meg, hogy a tandk adatainak zartan kezelésér6l hozott dontés térvényes
volt, ezen eljarasi hibara alapozva a védett tanik vallomasai bizonyitékként vald értékelése
nem Kkifogasolhaté. A Kdria a joger6s itéleti dontés és a felllvizsgalati, csatlakozd
felllvizsgalati kérelem korlatai miatt nem foglalhatott allast azokrél a kérdésekrdl, amelyekr6l
a masodfok( birésag nem dontott. A felperesek kifogasoltdk, mert alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel, hogy a védett tanik meghallgatdsa nem tisztességesen és nem minden
lenyeges korulményre vonatkozdan valosult meg, az alperes &ltal kovetett meghallgatasi
mabdszer hibas, a védett tantk felé megfeleld kérdések feltételére nem kerilt sor, valamint a
jegyz6konyvezés nem szO szerint tortént, a tanUk objektivitdsa, motivacidja, egyeztetése
feltdrasra nem Kkerdlt, kérdésfeltevésre nem kaptak elegendd id6t, ezzel védekezési
lehet8séguk elnehezilt, a tandk elfogultsdgara, motivaltsagukra ismereteket nem szerezhettek.
Minden, a felperesek altal felvetett és a masodfoku birdsag altal el nem biralt (illetve
hianyosan elbiralt-kérdésfeltevésre biztositott id6t érint6) jogi Kkifogast a megismételt
eljarasban a Torvenyszéknek vizsgalnia kell, és a vizsgélat eredményének megfelel6en az
alperesi eljarasjogszerliségérél e vonatkozasban is allast kell foglalnia. Az versenyfeliigyeleti
eljarés jogszerlsége esetén kertilhet sor a jogsertéssel kapcsolatos hatosagi és els6foku itéleti
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megallapitdsok érdemi vizsgalatara, ezen belll a foldrajzi piac megallapitasara, jogsértés
id6tartamara, a bizonyitékok korére, bizonyitdo erejére, értékelésiik jogszer(isegére, az
egységes, komplex és folyamatos jogsértés igazolasara valo alkalmassag megitélésére, illetve
a birsagolas megfelel6ségének, az elséfoku birdsag eljarasaval kapcsolatos kifogas (bizonyitas
mell6zése) megalapozottsdganak vizsgalatara.

Zaro rész

[44] A VI, VII. és VIII. rendl felperest érinten elGterjesztett felulvizsgalati kérelem kapcsan

[49]

[46]

pervesztes alperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a felulvizsgalati eljarasban is
alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles a VI., VII. és VIII. rend( felperesek jogi
képviselettel felmeriilt felulvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, melynek 6sszegét a
Kuria a 32/2003. (VI1I1.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a
felulvizsgalati eljarasban kifejtett munkara tekintettel.

A Kduria a Il, I, IV. és V. rend(i felpereseket és az alperest felllvizsgalati eljarasban
megilletd koltség Osszegét a Pp. 275.8 (5) bekezdése alkalmazésaval csak megallapitotta,
annak viselésérdl az Gj hatarozatot hozo birésag dont.

Az alperes személyes illetékmentessége okan a VI., VII. és VIII. rendd felperesek
vonatkozasdban felmerilt, a pertargy értékéhez igazodd és a targyi illetékfeljegyzesi jog
folytan le nem rott felllvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.8-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2018. februar 28.
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