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A Fdvarosi Torvényszék a ugyvéd ( ) altal
képviselt Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (1103 Budapest, Noszlopy
u. 2.) L. rendd, a Ugyvédi Iroda ( , eljaro tgyvéd:

)ésa ( , eljaré
ugyvéd: ) altal képviselt Redymix Hungaria Kft. (1095 Budapest, Hajoallomas
utca 1) II. rendl, az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12., eljar6
ugyvéd: ) altal képviselt DBK-Foldgép Epitési Kft. (1061 Budapest, Paulay Ede u.
55.) 1lI. rendd, a Ugyvédi Iroda ( , eljaro
ligyveéd: ) és a Ugyvédi Iroda (

. eljaré Ugyvéd: ) altal képviselt Duna-Drava Cement Kft. (2600 Vac,
Kéhidpart ddilé 2.) IV. rend(, az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Kérolyi Mihaly u.12.,
eljar6 ugyvéd: ) altal képviselt Osteuropaische Zementbeteiligungs GmbH. (D-
220457 Hamburg, Willy Brandt Str. 69.) V. rend(, a ugyvéd (:

) és a ugyveéd ( ) altal képviselt

Lasselsberger Hungéria Kft. (1238 Budapest, Grassalkovich utca 255.) VI. rend(, a

Ugyvédi Iroda ( , eljaro ugyvéd: )
altal képviselt Magyar Betonszovetség "v.a.” (1191 Budapest, UlIGi Gt 206. B. épilet 1 Iépcs6haz)
VII. rendd, a ugyvéd ( ) és a
Ugyvédi Iroda ( , eljaré tigyvéd: ) altal képviselt General
Mély- és Magasepitd Zrt. (1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. Info park D. épilet) VIII. rendd
felpereseknek a masodfoku eljarasban dr. Nacsa Mdnika és dr. Ay Zoltan kamarai jogtanacsosok
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5., hivatkozasi szam:
Vj/29/2011.) alperes ellen versenyugyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felllvizsgélata
irant inditott perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2016. aprilis 6. napjan kelt
2.K.34.125/2014/69. szamu itélete ellen a Il. rend( felperes altal 72. sorszam alatt, a Ill. rendd
felperes altal 75 sorszam alatt, a IV. rend( felperes altal 71. sorszam alatt, az V. rend( felperes altal
76. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2018. november 28. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fdvarosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletének a Il., 11, V. és V. rend( felperesre
vonatkozé rendelkezéseit megvaltoztatja, az alperes 2014. janius 30. napjan kelt Vj/29-522/2011.
szdmu hatérozatanak a Il., I11., IV. és V. rend( felperesre vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon kivdil
helyezi, és az alperest a Il., 1., IV. és V. rend( felperes tekintetében Uj eljarasra kotelezi.
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Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il., Ill., IV. és V. rend{ felperesnek
kilén-kulén 2.000.000.- (azaz kétmillid) - 2.000.000.- (azaz kétmillid) forint egyiittes elsd- és
masodfoku perkoéltséget.

AllL, I, IV. és V. rend( felperesek tekintetében a kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés

Az alperes 2011. junius 9.napjan hivatalbdl versenyfelligyeleti eljarast inditott az I-V. rendd
felperesekkel és a Frissbeton Betongyarté és Forgalmazd Kft-vei szemben. Az eljarasat 2012.
november 19. napjan a VI. rendd, és 2013. szeptember 3. napjan a VII. és a VIII. rendl felperesekre
is Kiterjesztette.

Az alperes a 2014. junius 30. napjan kelt Vj/29-522/2011. szamU hatarozataban megéllapitotta,
hogy az I. renddi, II. rendd, Ill. rendd, IV. rendd, V. rend( és VII. rend(i felperesek 2005-2007 kozott,
a VIII. rendd felperes 2005 évt6l 2007. augusztus 20-ig, a Frissbeton Betongyart6 és Forgalmazd
Kft. 2007. augusztus 21-t6l 2007. decemberig, a VI. rend( felperes 2005 évt6l 2007. januar 30-ig
egyseges, folyamatos és komplex jogsértést folytattak az 1000 m3 feletti Budapest kornyéki
transzportbeton megrendelések el6re meghatarozott kvota mentén torténd felosztasa és a
transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol. E magatartdsukkal megseértették a
tisztességtelen piaci magatartas es a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11.8 (1) bekezdéset. Ezért az 1. rend(i felperest 185.400.000.- forint, a Il. rend(
felperest 643.900.000.- forint, a IIl. rend{ felperest 192.000.000.- forint, a IV. rend( felperest
465.800.000. - forint, a Frissbeton Betongyart6 és Forgalmazé Kft-t 53.500.000.- forint, az V. rend(
felperest 550.000.000.- forint, a VI. rend( felperest 270.200.000.- forint, a VII. rend( felperest
1.000. 000.- forint, a VIII. rend( felperest 428.400.000.- forint versenyfelligyeleti
megfizetésére kotelezte. Indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek, valamint jogelddeik igazgatoi,
illet6leg kereskedelmi vezetdi a 2005-2007-ig terjed6 id6szakban a C20-as transzportbeton piacara
vonatkozd targyalasokon vettek részt, amelyek célja az ott kdzdsen meghatérozott Aarszint
fenntartasa, a védett vevok piaci részesedésnek megfeleld felosztasa és megtartasa volt. A relevans
piac ismertetését kovetden kiemelte, hogy a felperesek részesedése a vizsgalt idészakban a 20 és a
40 km-es széllitasi tavolsdgot egyarant alapul véve jelent6s mértékben meghaladta a 10%-ot.
Részletesen ismertette a taladlkozokon résztvevéket, valamint a VII. rend( felperes taldlkozok
szervezésével 0sszefliiggd szerepét. Kifejtette, hogy a kereskedelmi vezeték havonta tébb
alkalommal rendszeresen talalkoztak, amely talalkozékon az 1000 m3-nél nagyobb transzportbeton
igény(i munkékat osztottak fel a piaci arszint megtartdsa és a vevOk egymas kozti felosztasa
érdekében. Az eljarasa soran a védett tanuk alkalmazasat a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabdlyairdl sz6ld 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) 39/A.8 (1)
bekezdésére, a Tpvt. 79/B.§ (3) bekezdésére alapitotta. A talalkozokon szerepl6k személyét az 1 és
2. szamu védett tanik vallomasa alapjan ismertette. Az arrogzités és a piacfelosztas bizonyitékai
korében az 1. szamu védett tand (a tovabbiakban: 1 tanud) altal becsatolt tablazatokra, valamint a 2.
szamu védett tand (a tovabbiakban: 2. tand) hataridénapl6jara (a tovabbiakban: hataridénaplo) és
spirélfiizetére (a tovabbiakban: spirdlfiizet) hivatkozott. Kiemelte, hogy a
tablazatok a targyalasok targyat, a résztvevok pontos korét, a felperesek piaci részesedését és az

birsag
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azokhoz kapcsolddo teljesitéseket tartalmaztak az 1000 m3 feletti munkak vevdinek felsorolasaval.
LeszOgezte, hogy a felsé vezet6k &ltal évente egyszer megtartott talalkozon széban kozolték az
adott vallalkozasra juté kvoétakat, amelyet szadzalékos aranyban hataroztak meg, és ezutan a
kdzépvezetbi taldlkozokon a tdblazatban cégenként rogzitésre kerilt. A védett tandk nyilatkozata és
a felperesek altal alkalmazott arak elemzése alapjan megallapitotta, hogy altalanossagban az arak
jelent6sen szérodtak, de az 1000 m3 feletti megrendeléseknél az idészakos atlagar lényegesen
nagyobb stabilitast mutatott.

A bizonyitékokat értékelve hangsulyozta, hogy az 6sszehangolt magatartast, a versenykorlatozo cél
ismerveit a kdzépvezetdi taldlkozon készilt tiblazatok, az 1 tan( asztali naptéra erre vonatkozo
oldalai, a 2. tanu hataridénaploja és a spiralfiizet kozvetlenill alatamasztottak. Az 1 tanu a tablazatot
készité személyt ( ) is megnevezte, és a tdblazat készitésének helyeként a kdzépvezetdi
talalkozokat jelolte meg. A 2. és a 3. szdmuU védett tanu (a tovabbiakban: 3. tand) nyilatkozatai
alapjan leszdgezte, hogy azok Osszhangban &llnak az 1. tan( el6adaséaval, a 2. és 3. tanUk a
tablazatokat felismerték, a 2. tand a tablazat valos tartalmat megerdsitette azzal az észrevétellel,
hogy az nem teljes terjedelm(. A védett tanuk nyilatkozatat és az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat értékelve kiemelte, hogy a tablazatokat tartalmi szempontbol a 2. tanu
hatarid6napldjanak bejegyzései kozvetlenil is meger6sitették, mert azok a 2006. majus 17-i és
szeptember 29-i talalkozdkra egyez6en utaltak. Megjegyezte, hogy a spiralfiizet bejegyzései is
ugyanazt a tartalmi struktarat kovették mint a tdblazatok, amely ez utébbiak hitelességét igazolta.
Az eljards sordn Kkirendelt igazsdgligyi szakértd6 a hataridénapléban szereplé bejegyzések
mindegyikét a 2. tan(tdl szarmaztatta, a bejegyzések 2006. évb6l szarmazO korabeli irasos
dokumentumok voltak. A hataridénaploban szerepld rajzokkal kapcsolatban kifejtette, hogy nem
volt egyértelm(, miszerint azok naci, neonéci vagy satanista szimbolumok, erre tekintettel nem volt
indokolt a 2. tant vallomésanak, illetve a hataridénaplojanak a bizonyitékok korébdl tortené
Kirekesztése. A védett tanik nyilatkozatanak hitelességét illetéen leszdgezte, hogy az 1 tand
személyi korilményeir6l valos tényeket adott el6, nem volt elfogult, a 2. tani nyilatkozatai,
valamint hataridénapldja hiteles bizonyitékok, a 3. tanu személyi korllményei szintén részletesen
feltarasra kerlltek. A védett tandk nyilatkozatai egybehangzoak, pontosak, kelléen konzisztensek
voltak, annak ellenére, hogy egymas személyérél és nyilatkozatairdl nem tudtak. Osszegzésében
megallapitotta, hogy a fenti tandvallomasok, valamint okirati bizonyitékok (tablazatok,
hataridénapld, naptarbejegyzések, spiralfiizet) alatamasztottdk, hogy a felperesek egységes,
folyamatos és komplex jogsértést folytattak az 1000 m3 feletti Budapest kdrnyéki transzportbeton
megrendelések elére meghatarozott kvota mentén torténd felosztasa, és a transzportbeton
arszintjének meghatarozasa céljabél, amely tevékenységiik a Tpvt. 11.8 (1) bekezdésébe Utkdzott.
Megjegyezte, hogy a VII. rend(i felperes a jogsértés tekintetében alapvetéen adminisztrativ
feladatokat latott el, amely a versenyjogi felel6sségét szintén megalapozta. Megallapitotta, hogy a
jogsértés jelentés, mivel az érintettek piaci részesedése a 10%-ot jelent6sen meghaladta és a
tevékenységuk a horizontalis arrogzités és piacfelosztas volt.

A birsag mértékét a Tpvt. 78.8-ara, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal ~ Versenytanacsa  Elndkének  1/2012.  Kozleményére (a  tovabbiakban:
Birsagkozlemény) alapitotta. Indokolasa szerint a birsag kiszabasa korében értékelte a relevans
forgalmat, és azt, hogy a megallapitott jogsértés jelentés mértékben korlatozta a felperesek kozotti
versenyt, tovabba figyelemmel volt a felperesek piaci részesedésének mértékére is.

Az 1. rend( felperes a hatarozattal szemben el&terjesztett keresetében elsddlegesen az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat és az eljards megszintetését kérte a jogsértés, illetve annak
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bizonyitottsaga hidnyaban, mésodlagosan az alperes hatérozatanak hatalyon kivil helyezését és az
eljards megsziintetését, illetbleg vagylagosan az alperes (j eljarasra kotelezését, harmadlagosan a
birsdg kiszabasanak mell6zését, illetve csokkentését kérte. A 1l. rend( felperes els6dlegesen a
hatarozat hatdlyon kivul helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat kérte a jogalap, illetve a
birsag jelentds mérséklése mellett. A [1l. és V. rend( felperesek els6dlegesen a hatarozat
megvaltoztatidsat és jogsértés hidnyaban az eljards megsziintetését, masodlagosan a hatarozat
részbeni megvaltoztatasaval a birsdg ardnyos csokkentését, harmadlagosan a hatarozat
megvaltoztatdsaval a birsag alacsonyabb 6sszegben torténd meghatarozasat kérték. A IV. rend(
felperes els6dlegesen a jogalap és bizonyitottsdg hianyaban a hatarozat megvaltoztatasat vagy
hatalyon Kivil helyezését és az alperes U(j eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasaval a birsdg csokkentését kérte. A VI. rendld felperes elsddlegesen eléviilésre
hivatkozassal az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és az eljards vele szemben torténd
megsziintetését, masodlagosan a hatérozat hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan a hatélyon
kivil helyezés mellett az alperes Uj eljaras lefolytatadsara kotelezését, negyedlegesen a birsag
71.600.000.- forintra torténd mérséklését kérte. A VII. rend(i felperes vagylagosan eléviilésre
illet6leg jogalap hidnyara hivatkozéssal kérte a hatarozat megvaltoztatasat. A VIII. rend( felperes az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval eléviilés okan ugyancsak az eljaras megsziintetését kérte.

Az I-VI. rend( felperesek keresetlikben a Két. alapelvi rendelkezéseire, a 39/A.8-ara, 54.8 (4)
bekezdésére, az Alkotmanybirdsag egyes hatarozataira, az Emberi Jogok Europai Egyezmeényének
V1. cikkére, az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdjanak és az Alaptorvény XXVI. és XXVIII. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra hivatkoztak. Kifogasoltak a védett tanik nyilatkozatanak és az altaluk
csatolt okiratoknak a bizonyitékként tortéend felhasznélasat, figyelemmel arra, hogy a védett
tantikhoz kozvetleniil kérdést nem intézhettek, inditvanyt nem tehettek. Ervelésiik szerint az alperes
ezen tanukat az eljarasa sordn a kilondsen védett tandk szintjére emelte, amelynek révén a
védekezési jog gyakorlasahoz f(iz6d6 joguk sériilt. Sérelmezték, hogy az 1 tan( asztali naptarét,
valamint a hataridénaplét nem tudtak attanulmanyozni, és a szakértéhoz kérdést sem tehettek fel.
Hangsulyoztak, hogy a védett tanuk elfogultak voltak, mivel kordbban valamennyien valamelyik
felperes alkalmazésdban Alltak, ezért érdekikben &llt az ezen gazdasagi tarsasagok vagyoni
helyzetének a rontésa.

Az 1., valamint I1I-VII. rend( felperesek arra is hivatkoztak, hogy a tanuk személye ismerté valt,
amellyel a Két. 39/A.8 (5) bekezdése sériilt, ugyanakkor a tanuvallomasokbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az egymas Altal el6adottakrol tudomasuk volt, igy a meghallgatasukra
felkésziltek. Az alperes szamos iranyitott kérdést tett fel részikre, amelyre tekintettel az altaluk
el6adottak ez okbol sem hasznalhatok fel. A I11-VI1. rend( felperesek a spiralfiizet bizonyiték erejét
vitatva arra utaltak, hogy a bejegyzés korilményei nem ismertek, mert akként
nyilatkozott, hogy ezek nem a kdzépvezet6i taldlkozok alkalméval készultek. Az V. rend( felperes
hivatkozott arra is, hogy a 2. tanu a tablazatokat tartalmaban manipulaltnak tekintette, és azok
eredete, készitésének korilményei sem tisztazodtak. Al-11., valamint IV. rend( felperesek vitattak a
relevans piac meghatarozasat is, ramutatva arra, hogy a foldrajzi piac ténylegesen sziikebb, mert
csak a 10-15 km-en belil elhelyezkedd tzemek tekintethetdk versenytarsaknak. IV. rend( felperes a
termékpiac meghatarozasat is tévesnek tartotta és vitatta a felperesek piaci részesedésének 70%-ot
meghalad6 voltat. 1V. rend( felperes keresetében vitatta az arrégzitést is.

Az |. rend( felperes az 1 és 2. tanGvallomasok bizonyitékként torténé felhasznalasat vitatta. A
tablazatok és hataridénaplok tekintetében hangsulyozta, hogy tényleges keletkezésik ismeretlen és
nem bizonyitott, az csupan a tantk vallomasabol keriilt levezetésre, ezért azok bizonyit6 erével nem
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rendelkeznek. A birsag tekintetében vitatta annak mértékét azzal, hogy annak 6sszegét az alperes
indokolas nélkill kerekitette. Inditvanyozta , valamint az ugyben eljart vizsgalok
tanukénti meghallgatasat, irasszakért6 kirendelését és a 2. tanu zart adatkezelésének megsziintetését.

A 1l. rendli felperes vitatta a hataridénaplo hitelességét, mert arra a 2. tand csak a vizsgaléval valo
egyeztetés, illetve informatori dij megfizetése utdn a masodik meghallgatasa alkalmaval
hivatkozott. Ervelése szerint a benne 1év6 adatok hiteltelenek, mert életszeriiden, hogy 2006. év
kdzepén az év egészére vonatkozo piaci részesedések, mennyiségek és szazalékok rogzitésére kertlt
sor. Nézete szerint a spiralfiizet adatai nem egyeznek a tablazatok szamsoraival,

pedig ésszer(i magyarazatot adott a feljegyzések jelentésére. Kifejtette, hogy a spiralfiizet
bejegyzésének keletkezése nem ismert, a védett tandk nyilatkozata e koérben ellentmondasos volt.

Inditvanyozta és , €s egy tovabbi munkavéllaléjanak, valamint az 1
és 2. tanuknak a meghallgatasat.

IV. rend( felperes Kkifejtette, hogy az alperes az eljarasa soran a tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert a tantk nyilatkozatai kozott feszilé ellentmondasokat nem
tarta fel. Az 1 és 2. tanukon kivul meghallgatott személyek a fels6 vezetdi talalkozokat nem
ismerték el, a kozépvezetdi talalkozokra nézve az 1. és 2. tant a VII. rend( felperessel kapcsolatos
vallomasat a felperes kozgy(ilési és elndkségi lésének jegyzOkonyve, jelenléti ivei egyértelmlien
cafoltak. Inditvanyozta konyvszakértd és irasszakért6 kirendelését, és

meghallgatasat, valamint a Vj-148/2008. irat per targyava tételét, valamint a Bécs-
Pozsony-Budapest vonatkozasaban a transzportbeton arak ¢sszehasonlitasat.

Il. és V. rendl felperesek a keresetilkben szintén hangsulyoztadk, hogy az 1., 2., és 3. tandk
nyilatkozatai nem hasznalhatok fel bizonyitékként és a tablazatok hamisitas eredményeként jottek
Iétre. A hataridénapld sem képezheti a jogi mérlegelés targyat, mivel az alperes nem vizsgalta a
védett tandk szavahihetdségét. Leszogezték, hogy a VII. rend(i felperes altal szervezett kdzgydilések
és elnokségi Ulések 6nmagukban nem bizonyitjak a jogsértést. Kifogasoltdk, hogy a birsag
kiszabasa korében az alperes negativ piaci hatast nem bizonyitott. I1l. rendd felperes irdsszakerté

kirendelését, V. rendl felperes a kozigazgatasi eljards soran eljart szakért6 meghallgatasat
inditvanyozta.

VI. rend( felperes életszer(itlennek tartotta az 1 tanld felsé vezet6i talalkozokra vonatkozo
el6adasat. Eszrevételezte, hogy az a személy akit 2. tanuként azonositott, a kozépvezet6i
talalkozokon vald részvételre a VI. rendd felperest6l semmilyen meghatalmazast nem kapott.
Ervelése szerint a tablazatok adatai a szallitas és a piaci részesedés tekintetében a valosaggal
ellentétesek. Kifejtette, hogy minddssze egy-egy szdvetségi tlésen és kozgydilésen
vett részt 2005-2007. kozott, amely Kizaija, hogy részese lehetett volna barmilyen jogellenes
akarategyseégnek. Hivatkozott az (gyintézési hataridé tullépésére és az eljardsi alapelvek
megsértésere. Els6dleges kereseti kérelmével dsszefliggésben hangsilyozta, hogy 6t év elteltével
indult eljaras vele szemben, ezért az a Tpvt. 52.8 b) pontjara, az 53.8 (4) bekezdésére és a Tpvt. 67.8
(4) bekezdésére tekintettel az elévilt. A birsdg kiszabas korében a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésének
megsértését allitotta. A legfeljebb hét hdnap id6tartamban fennall6 jogsérté allapot
figyelembevételével maximum 71.600.000.- forint ©sszegl birsdgot tartott indokoltnak.

Inditvanyozta és meghallgatasat, valamint ar- és irasszakértd
kirendeléseét.

A VII. rendl felperes hangsllyozta, hogy tarsadalmi szervezetként nem végzett jogellenes
adminisztrativ szervez6i feladatot a tagjai altal alkalmazott &rakkal és a tagok piaci részesedesével
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osszefuiggésben. Kiemelte, hogy az (léseken a tagok a jegyzOkonyvekben és emlékeztet6kben
szerepl6 targykorokben targyaltak, és nem folyt jogellenes egyeztetés, amelyet egyébként a védett
tantkon kivil meghallgatott személyek is aldtamasztottak. Az alperes

vallomasat a Két. 50.8 (6) bekezdésében ltk6z6 modon nem értékelte.
Eszrevételezte, hogy a meghallgatasok id6pontjaban és a
felperesekkel nem allt jogi kapcsolatban. Az 1 és 2. tanuk nevesitését kovetéen allitotta, hogy a
jelenléti iven talalhatd aldirasok hianyaban ezen tanik a megbeszélésen részt sem vehettek,
nyilatkozatuk ez okb6l sem tartalmazhat relevans informaciot.

I-VII. rendl felperesek az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését inditvanyoztak a Két.
39/A.8 normakontrolljara vonatkozéan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozata indokolasat fenntartva és azt jogszer(inek tekintve
valamennyi kereset elutasitasat kérte. A VI-VIII. rendl felperesek eléviilési kifogasaval
osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az eljaras meginditasanak 2011. junius 9-ei idépontjaban az
elévilesi id6 még nem telt el. A Tpvt. 53.8 (4) bekezdésére, a 67.8 (4) bekezdésére és 70.8-&ra
utalassal hangsulyozta, hogy az lgyfél vizsgalatba torténd bevonasa az ligyinditashoz kapcsolodik,
igy e korben az eléviilés intézménye nem volt alkalmazhatd. Ervelése szerint az eljaras soran a
bizonyitékok beszerzése és értékelése a Két. szabalyainak maradéktalanul megfelelt.

Az els6foku birdség itéletével a 11-VI1I1. rendd felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasaban a V1.,
VII. és VIII. rendl felperesek elévilési kifogasat alaptalannak tartotta. E korben felhivta a Tpvt.
52.8-anak, 53.8 (4) bekezdésének, 67.8 (4) bekezdésének, 68.8-anak, 70.8 (1) és (4) bekezdéseinek,
72.8 (1) bekezdés b) pontjanak hatélyos rendelkezéseit, valamint az EK Szerz6dés 82. cikkében
foglaltakat. Kifejtette, hogy a vizsgalat és az eljards nem azonos fogalmak ezért a Tpvt. 67.8 (4)
bekezdéshen meghatarozott vizsgalatinditasi tilalom a felperesek esetén eléviilést nem
eredmeényezett. Leszdgezte, hogy ezért a jogsértés utolsd napja és az eljarasba vonas napja kozott
eltelt id6ének nincs jelent6sége. Erre figyelemmel a felperesek terhére megallapitott folytatolagos
jogsértések utolsd napjahoz képest a hataridd még nem telt el.

I-V. rend( felperesek altal el&terjesztett keresettel 6sszefiiggésben leszogezte, hogy a felperesek
alaptalanul allitottdk, miszerint a védekezés joguk az Alaptérvénybe, illetve az Emberi Jogok
Eurépai Egyezmeényének VI. cikkébe utkdzott. Az 1., 1ll. és VI. rendl felperesek alaptalanul
hivatkoztak a bilintet6 eljards szabalyaira és a polgéri perrendtartasrol sz0l6 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172.8 (5) bekezdésére, mert az alperes eljardsara a Tpvt. 44.8 (1) bekezdesére
tekintettel a Két. rendelkezései vonatkoznak. A Két. 50.8 (1) bekezdésére és a Tpvt. 11.8 (1)
bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy az alperes az eljarasa soran a tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, és a Két. alapelvei nem sériltek. Leszogezte, hogy a Tpvt. 41.8 (1)
bekezdése folytdn a Két. 39/A.8 (1) bekezdése az eljaras barmely szakaszaban alkalmazhato volt és
az alperes eljarasa megfelelt a 30/2014.(1X.30.) AB hatarozat indokolasaban foglaltaknak is.

Az L, 2. és 3. tantk valloméasabdl készilt kivonatokat e tanuk természetes személyazonosit6 adatait
tartalmazo okiratokkal és a hangfelvételekkel 6sszevetve megallapitotta, hogy a Két. 39/A.8 (1)
bekezdésben foglaltak szerint a zart adatkezelés indokoltsaga fennallt. LeszOgezte, hogy ez esetben
a torvény kategorikusan kizarja a tanu meghallgatadsakor az lgyfeél jelenlétét, igy a meghallgatés
idépontjaban hozzajuk kérdés sem volt intézhet6. Miutan az alperes a felpereseknek megkdldte a
vallomasok kivonatait, amelyre észrevételt tehettek és kérdés feltételét is inditvanyozhatték, a
védekezési joguk nem sérilt, ugyanakkor e jogukkal nem éltek. A védett tanik és az alperes anyagi
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érdekeltségére a felperesek szlikségtelenul hivatkoztak, mert az alperes jogalkalmazdi feladatat
teljesitette. A Tpvt. 79/A.8 (1) bekezdése nem zarja ki, hogy az eljaras ala vont személyek piaci

magatartasat ismer6 személy informator lehessen, és azt sem, hogy zart adatkezelése utobb
elrendelhet6 legyen.

Kifejtette, hogy az alperes a megallapitasait egyrészt a védett tanik vallomasara, masrészt okirati
bizonyitékokra alapitotta. Leszogezte, hogy a védett tanik meghallgatasa a felperesek Altal
el6terjesztett jegyz6konyvezési kifogasok ellenére is torvényes volt. Az elfogultsagot az alperes
érdemben vizsgélta, és erre utalé6 Kkorilmény nem Kkerlt feltarasra. A tanlvallomasok
Osszehangoltsagat a rendelkezésre allé nyilatkozatok szintén nem tamasztottak ala. Leszdgezte,
hogy a bizonyitékok forrasat, beszerzésik id6pontjat és modjat az alperes hatdrozata az eljaras
iratainak megfeleléen tartalmazza. A tanik alairasukkal igazoltan bintetéjogi felelésségik
tanukihallgatasok taktikdjanak kialakitasa az alperes szabad kompetencidjaba tartozik.

Hangsulyozta, hogy alperes a rendelkezésre &ll6 tanGvallomasokat okszer(ien értékelte, a védett
tanik vallomasai hitelesnek tekintend6k.

Az atény, hogy az 1 tant nem kozvetlen résztvevoként utalt a felsd vezetdi talalkozdkra, az ilyen
talalkozok létezésére vonatkozd hatérozati megallapitdsokat nem tették megalapozatlannd. Az
alperes nem dokumentalt fels6 vezetdi talalkozdkra alapitotta dontését, ezért a

szovetségi Uléseken valo részvétele nem volt Ggydont6. A VI. rend( felperes egy altala megjelolt
névhez kototten vitatta a 2. tand kozépvezetdi talalkozokon vald részvételét, azonban ennek nem
volt az ligyben relevanciaja a zart adatkezelés téenyének perre vald kihatasa miatt. Lesz0gezte, hogy
a kozépvezet6i talalkozOok idépontjara és a résztvevdire vonatkozéan a védett tanuk valloméasa a
relevans korilmények tekintetében egymassal és az okirati bizonyitékokkal is 6sszhangban allt. A 2.
taninak a tablazatok keletkezésére vonatkozd vallomasabdl megallapithaté volt, hogy az nem
manipulalt, hanem csupan hianyos. Leszogezte, hogy a tablazatokon kivil rendelkezésre allé asztali
naptar és hataridénaplo rendeltetésénél fogva bizonyitékként volt értékelhetd. A hataridénaploban
fellelt szimbolumok szamonkérésével a vilagnézeti, vallasi és egyéb szempontok feltarasaval, a
naplébejegyzések keletkezésének idépontja, illet6leg a bejegyzésben szerepl§ szamok és
kifejezések okszerlien nem céafolhatok. A spirélfuzet atemelése a Vj-148/2008. szdmu eljarasbol
jogszer( volt, mert az eljaras targya a perbelitdl kilonbozott. Leszdgezte, hogy a hataridénaplo
relevans bejegyzései nem manipuldltak, az a 2. tanatol szarmazik. A VII. rendd felperes
allaspontjaval ellentétben a védett tanik vallomasai értékelhetdek voltak, az altaluk szolgaltatott
bizonyitékok Kkirekesztésére nem keriilhetett sor, ezen bizonyitékok egymashoz és a tobbi
bizonyitékhoz vald viszonyat az alperes a Két. 50.8 (6) bekezdésével 6sszhangban értékelte.

Kifejtette, hogy az érintett foldrajzi piac pontos meghatarozasanak a jogsértés vonatkozasaban nem
volt Ugydont6 jelent6sége, mert &r- és piacfelosztd versenykorldtozd6 megallapodast tart fel, és az
arrogzitést a felperesek adatszolgaltatasa alapjan végzett arelemzés eredménye is alatdmasztotta. A
IV. rend(i felperes keresetével 6sszefliggésben az alperesi allaspontot osztva kifejtette, hogy a
betonnak nincsen kdzvetlen helyettesité terméke és foldrajzi piacként a Budapest és kdrnyéke
tételezhet6 volt, e szempontnak ugyanakkor a birsag kiszabas jogalapjara kihatasa nem volt. Nem
volt relevanciaja IV. rend(i felperes azon hivatkozasanak sem, hogy a VII. rend( felperes kozgy(ilési
és elndkségi gydléseinek jelenléti ivén azon személyek nem szerepelnek, akiket az 1 és 2. tantkkal
azonositott. Ervelése szerint a VII. rend( felperes terhére megallapitott jogsértés a versenyjogi
felel6sség kapcsan szintén bizonyitott. A Két. 39/A.8-ara vonatkozé normakontroll kezdeményezést
alaptalannak talélta. A felperesek altal inditvanyozott tantbizonyitasok lefolytatasat, iras-, ar- és
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konyvszakértd bevonasat szikségtelennek itélte, mert a felperesek versenyjogi felelGssége a
rendelkezésre all6 kdzigazgatasi iratok és a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan eldonthet6
volt. Kifejtette, hogy az alperes széles kor(i arelemzésére és arra tekintettel, hogy a relevans
termékekre alkalmazott arak tekintetében érdemi vita nem volt, az uniés tagallamok févarosaiban
alkalmazott transzportbeton arak feltarasanak nem volt jelent6sége.

A 1l. rendl felperes fellebbezésében az elséfokld itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
maéasodlagosan annak hatalyon kivil helyezésével az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet megallapitasaval
szemben a tényallas ellentmondasos, hidnyos és az eljarasi garanciak seriiltek. Kifejezetten vitatta
az alperes altal beszerzett tablazatok bizonyitd erejét. Allaspontja szerint azok nem alkalmasak a
jogsértés igazolasara. Kifogasolta a védett tandk nyilatkozatat és hangsulyozta, hogy a védett
tanutol szarmazd iratok torvényes bizonyitékul nem szolgalhatnak. A betekinthet iratokbdl nem
derdl ki, hogy a tablazatok mikor és milyen eljarési cselekmény révén kerultek az alperes birtokaba,
és az sem, hogy a védett tanuk miként keriltek a latokorébe. Nem allapithatdé meg, hogy az
érintettek milyen okbdl kérték a védett tantva nyilvanitast. Utalt arra is, hogy a védett tanuk
beazonosithatok, (a leirdséval az alperes egy jegyz6konyv kivonataban egyikik személyét
elarulta, majd ezt a kivonatot eltlintette.) Részletesen kifogasolta a tanuk meghallgatasanak
korilményeit. A tantvallomasokat nem sz szerint jegyz6konyvezték, a tébb 6ras meghallgatasokat
par oldalas jegyz6konyvben foglaltdk 0ssze, amelybdl a vizsgéaloi kérdések sem deriilnek ki. A
vedett tantk vallomasai sajatosan hasonlitanak egymasra, igy a valloméasok egy részét altalanosan
vagy nagy vonalakban fejtik ki, mig egészen aprd részletkérdésekre egyforman konkrétan
nyilatkoznak. Hangsulyozta, hogy a védett tanik nem voltak érdektelenek, az egyik védett tanu
informatori dijban is részesult. Az egyik védett tani az eljards ala vont vallalkozasok
versenytarsanak vezet6je, aki érdekelt az eljards ald vontak anyagi helyzetének rontasaban.
Megjegyezte, hogy mindharom védett tanl az eljaras ald vontak kordbbi alkalmazottja volt, a
munkaviszony megsz(inésére tekintettel haragos, ellenséges érzilet keletkezhetett bennik, ezért
elfogulatlannak nem tekinthet6k. A tablazat, a hataridénaplé és asztali naptar altal lefedett
idétartamok rendkivil nagyfokud és valdszindtlen egybeesést mutatnak, amelynek az okat az alperes
nem tisztazta. A spiralfiizet és a tablazat kozott jelentds kilonbségek vannak, a hasonlosag csak
annyi, hogy a piaci szerepl6k és az esetleges piaci részesedés valtozasokat mutaté szdmok vannak
mindkét iratban, amelyekbdl nem kdvetkezik a piacfelosztas. Kifejtette, hogy az elséfokl birdsag a
felperesek allaspontjat elvetve nem vizsgalta a tisztességtelen eljaras feltételeinek teljesiilését, és az
arrogzitéssel érdemben nem foglalkozott. Vitatta az érintett foldrajzi piacra vonatkozo itéleti
megallapitast, amelynek azért van jelentésége, mert érdemben céfolja azt a hipotézist, hogy a
felperesek képesek lettek volna az érintett piac egészének a lefedésére. Az elséfokd birdsag
alaptalanul mindsitette aggalytalannak a szakvéleményt, amely semmilyen indokolast, mddszertani
leirast nem tartalmazott. Vitatta a jogsertés idétartamara vonatkozd megallapitast is, mert a védett
tanuk tobbsége nem erdsitette meg, hogy a jogsértd magatartas 2007. év végéig tartott, az irasbeli
bizonyitékok pedig csak 2006. évre utaltak. A birsdg kiszabésa a Birsagkozlemény 11.2.4. pontjaba
Utkdzik, mert nem adta indokat annak, hogy mi az a Kkivételes ok ami miatt a kulfoldon elért
forgalom is figyelembe vételre kerlt. Megjegyezte, hogy a bizonyitasi inditvanya elutasitasara is
jogszer(itlendl kerult sor.

A 1ll. és V. rendl felperesek azonos tartalmi fellebbezésikben els6dlegesen az els6foku itélet
keresetlik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Indokaik szerint
az elséfokd itélet megalapozatlan és az altala értékelt bizonyitékok nem alkalmasak a jogsértés
alatdmasztasara, azokat az eljarasbol ki kellett volna rekeszteni, amelyre tekintettel az itélet a Két.
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alapelvei kozul a 2.8 (3) bekezdésébe, 3.8 (2) bekezdés b) pontjaba, az 5.8 (1) és (6) bekezdésébe,
az Eurdpai Jogok Egyezségokmanya VI. cikk (1) és (2) bekezdésébe, az Alaptdrvény XXIV. és
XXVIIIL. cikk (2) bekezdésebe, a Tpvt. 11.8-4ba, valamint a Pp. 206.8 (1) bekezdésébe utkozik. A
védett tandk vallomésa bizonyitékként nem értékelhetd, mert a meghallgatds modja sulyosan
sértette a tisztessegek eljarashoz, valamint a védekezéshez valo jogot, amelynek korlatozésa sérti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, az Alaptorvényben szabalyozott tisztességes eljarashoz, és a
védekezéshez vald jogot. Az alperes e jogait csorbitotta, amikor kizardlag a javasolt kérdések
feltételét tette lehet6vé, ezaltal megfosztotta a keresztkérdések feltételétél és annak lehet6ségétol,
hogy a védett tanuk szavahihetdsége is tisztazasra kertljon. A hdrom éve folyamatban 1évd tigyben
csupan kettd naptari napot biztositott a kérdések feltételének inditvanyozasara. Az els6fokd birdsag
alaptalanul rogzitette, hogy az 1 tanu altal bintetjogi felel6ssége tudatdban becsatolt tdblazat csak
hianyos és nem manipuldlt. A 2. tan( nyilatkozata alapjan tévesen mindsitette a tablazatokat
hidnyosnak és velte (gy, hogy a manipuldldst kizaija az, hogy az 1 tand buntet6jogi
kovetkezményének tudatdban nyujtotta be azokat. A tablazatokbol ugyanis nem sorok, hanem
oszlopok hianyoznak, amib6l egyenesen kovetkezik, hogy azokat utdlag keszitették. A 2. tanu
hataridénaplojat is ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Kifogasoltak, hogy az
els6fokd birdsdg a neonéci szimbolumokra, amelyek tdmkelegével fordultak benne elé, minddssze
rovid néhany bekezdésben tért ki, annak ellenére, hogy ezen szimbdlumok (horogkereszt, SS
rovidités, 88 rajzok) jelentései nyilvanvaldak. Ezért a 2. tanu integritasaval kapcsolatban komoly
aggalyok mertlnek fel, és ez a szavahihet6ségét is megkérdbjelezi. Kifejtették, hogy a védett tanuk
elsé vallomasai egymaéssal ellentmondésban alltak, azonban a masodik meghallgatasukkor ezek az
ellentmondasok megszlintek, és egyezd valaszokat adtak, amely igazolja, hogy az els6
meghallgatasukat kdvet6en egymassal kapcsolatba Iéptek. A védett tanuk elfogultak, nyilatkozataik
nem mindsithet6k partatlannak, mivel az eljaras ala vont vallalkozasok korabbi munkavallal6i
voltak, és munkaviszonyuk megszlinését kovetben az eljaras ald vontak versenytéarsainal
helyezkedtek el. igy a télik szarmazo bizonyiték bizonyito ereje jelentésen csokken. Az alperesi
hatdrozat nem tartalmaz informaciét a piaci részesedésekrdl a budapesti piacon. A 70%-ra
vonatkoz6 megéllapitds a teljes magyarorszagi piacra vonatkozik, igy a birsdg erre vonatkozo
mérlegelése szintén megalapozatlan. Az elséfokd birdsag jogsérten utasitotta el a bizonyitasi
inditvanyukat. A szavahihet6ség, a motivaltsag és az ezekrél szerzett benyoméasok megallapitasanak
érdekében sziikségesnek tartottak és védett tanuk,

korabbi kollégéjanak, a vizsgaloknak, valamint a bejegyzesek id6pontjarol az irdsszakértének a
meghallgatasat és (] irasszakértd Kkirendelését. Fenntartottdk az Alkotmanybirdsag eldtti
normakontroll kezdeményezésére vonatkozo inditvanyukat is.

A IV. rend felperes a fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és
az els6fok( birdsag Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet és a hatarozat
megvaltoztatasaval az eljaras megsziintetését kérte. Ervelése szerint az elsGfokd birdsag alaptalanul
mell6zte a bizonyitasi inditvanyat. A C20-as betonra vonatkoztatott targyalds vagy egyeztetés az
alperesi Aallitassal szemben értelmetlen és alaptalan, mivel a C20 csak a testslir(iséget és a
szilardsagot jeldli, mikozben az egyes betonfajtak tovabbi tényez6i jelent6sen befolyasoljak az
elGallitas koltségét, és az arat. Megjegyezte, hogy ugyanazon létesitménynél gyengébb és erdsebb
szilardsagu osztalyba tartozd betont is rendelnek. Tényszer(ien igazolta, hogy a transzportbeton
betonszerkezetekkel, acélszerkezetekkel, téglaval, aszfalttal és faval is helyettesithetd, ami
kdztudomasu tény, és amelyet az els6foku birdsag szintén figyelmen kivil hagyott. Az is
nyilvanvalo, hogy a betoniizem 20-40 km sugar( korben tudja termékét értékesiteni, mert az
eléallitastol a bedolgozasig két dranal tébb id6 nem telhet el. Budapest és kdrnyéke terilete
hozzéavet6leg 750 km2, ennek kdvetkeztében az alperes az érintett piacot és foldrajzi terlletet
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helytelenll - aTpvt. 14.8-4ba Utk6z6 mddon - &llapitotta meg. A bizonyitékok értékelését vitatva
hangsulyozta, hogy a védett tantk eléadasat az 6sszes tobbi tand cafolta mind az armegallapitas,
mind a piacfelosztas tekintetében, amely nyilatkozatokat, valamint a VII. rend( felperes altal csatolt
dokumentumokat az els6fokl birdsag jogsértéen hagyta figyelmen kivil. A vedett tanik személye
ismertté valt, mert az iratoknal elfekvé hivaslista alapjan az 1. tand, mig ajegyz6konyvi megjelolés
(monogram) kdvetkeztében a 2. tanu azonosithatdéva valt, igy meghallgatasuk az eljaras soran
szabalytalan volt. A jegyz6konyv szerint a szavahihet6seguk, érdekeik feltarasara nem kerilt sor, a
kérdések egyoldalian iranyitottak voltak, amely szabalytalansdgok csak részben voltak
orvosolhatdk. Az alperes minddsszesen 48 Orat biztositott a kérdések inditvanyozasara, amely az
ugy bonyolultsagara tekintettel nem volt elegendd. A rendelkezésre all6 adatok a felsd vezet6k és a
kozépvezetdi talalkozokra vonatkoz6 megallapitasokat nem tamasztottak ala. A tablazat hiteltelen
voltat négy szempontbol is allitotta. E kdrben kifejtette, hogy abban szerepeltek olyan vevok, akik
az eérintett id6szakban mar felszamolas vagy végelszdmolas miatt megszlntek, irasbeli
nyilatkozatuk szerint ebben az idészakban nem is rendeltek betont, vagy mas betonszallitokkal
alltak kapcsolatban, illetéleg felszdmolas alatt alltak. A hataridénapléban és a

spirdlfuzetében Iév6 adatok feltlinGen hasonldak, ezek okéra a hatdrozat nem adott magyarazatot. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok ellentmondasosak, aggalyosak, a bizonyitas kiegészités
elengedhetetlen, amelyre tekintettel az els6fokd birdsag az erre vonatkozd bizonyitési inditvanyokat
alaptalanul utasitotta el. A 2. tan(t az iparban tevékenyked6k személyesen és nem mint
szélsGjobboldali nézetet valldt ismerik, ezert kérdéses, hogy Kit6l szarmaznak és hitelesek-e a
bejegyzések, amely irasszakértd bevezetését tette volna sziikségessé. A hatarozatban megjeldlt
arelemzes és az alkalmazott arak hasonldsdganak indoka nem az alperes &ltal megjel6lt
aregyeztetés, hanem a koltségtényez6k hasonldsaga vagy épp azonossaga, amelyet egy arszakértd
igazolhatott volna.

A VL. és VIII. rendl felperesek a fellebbezésiikben az els6fokl itélet és az alperesi hatarozat
megvaltoztatdsaval vellik szemben az eljards megszintetését kérték, a VII. rendl felperes
elsGdlegesen az itélet hatalyon kiviul helyezését és az els6foki bir6sag Uj eljarasra utasitasat,
méasodlagosan az itélet megvaltoztatasdval az alperesi hatarozatra Kiterjedéen az eljaras
megszuntetését kérte. Valtozatlanul hangsulyoztak, miszerint a versenyfelligyeleti eljaras inditasara
esetiikben az elévilési hatariddn tal kerdlt sor, amelyre tekintettel az eljardas megszintetésének
feltételei allnak fenn.

A Févéarosi Torvényszék 1.Kf.650.076/2016/8. szamu itéletével az els6foku itélet fellebbezett részét
megvaltoztatta és az alperes hatarozatat a 11-VIII. rend( felperesekre vonatkozo részében hatdlyon
kivil helyezte és az alperest a II-V. rend(i felperesek tekintetében Uj eljarasra kotelezte.
Indokolasaban a VI.,VII. és Vili. rendl felperesek eléviilési kifogasat alaposnak tartva kiemelte,
hogy az eljaras és a vizsgalat nem azonos fogalmak, de a vizsgalat a versenyfeligyeleti eljaras
része, amelynek okan a meghatéarozott, azonosithat6 tgyféllel szemben az eljaras legkésébb a Tpvt.
65/A.8 (6) bekezdése szerint kozolt vegzéssel indithatd. Kifejtette, hogy a VI., VII. és VIII. rendi
felperesek eljarasba torténd bevonasara a feltételezett jogsértésik utolsé napjatdl szamitott 5 éven
tal kerdlt sor, ezért veluk szemben az eléviles feltételei fennallnak. Erre figyelemmel esetiikben az
els6foku itélet, valamint az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezése indokolt.

All-V. rendd felperesek &ltal elGterjesztett keresettel 6sszefliggésben a védett tanikkal kapcsolatban
el6terjesztett kifogasokat elemezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Két. 39/A.8 (1)
bekezdése, valamint a Két. 54.8 (4) bekezdése szerinti kovetelményre tekintettel Kiemelkedd
jelentésége van annak, hogy egy tanu védetté nyilvanitasanak feltételei fennallnak-e. Leszdgezte,
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hogy a védettséghez komoly félelem Kkeltése szikséges, figyelemmel a Két. kommentar
indokolaséara is. A jegyz6konyv tartalmi kovetelményeként fogalmazta meg a meghallgatés
elézményeinek, korulményeinek a leirasat, a hatdsag és a tanu &ltal elhangzottak szd szerinti
rogzitését és az indokolt kérdések feltevését is azzal, hogy az tigyfeleknek elegend6 hatéridét kell
biztositani a kifogésaik, észrevételeik elGterjesztésére és esetleges kérdések feltételére. A
kovetkeztetése szerint az els6foku birdsag a zart iratokat kiilon nem vizsgalta, igy azt sem, hogy az
1. tanthoz kothet6 kérelem formai szempontbdl sem felel meg a kdvetelményeknek, mivel nincs
olyan zért irat, amely a tanu jogi képvisel6jének a meghatalmazasat igazolna. Ebb6l kdvetkez6en
nem Allapithatd meg, hogy a kérelem ténylegesen az 1 tanGtol szarmazott. A 2., 3. tan( esetén
kifejtette, hogy a tanUk adataik zartan kezelését telefonon Kkeérték, nyilatkozatuk Iényegi
hasonldsagot mutat. Az el6adottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem valdszinGsitették
a kérelmik alapjaul szolgéld korilményeket és a megjelolt okokat az alperes a valdszin(sités
szintjén sem vizsgalta. Mindezek alapjan valdszin(sitette, hogy ezeket az okokat ténylegesen nem a
kérelmezdk jelolték meg. Mindebb6l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatkezelésre és
meghallgatasukra a Két. 39/A.8 (1) bekezdésébe és 54. § (4) bekezdésébe Utk6z6 maddon kerllt sor.
Miutan a védett tanuk statuszdnak megvaltoztatdsara nincs lehet6ség, ezen tandvallomésokat a
bizonyitékok sorabol ki kellett zarni. Ennek folytan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nincs olyan
bizonyiték, amely 6nmagaban vagy mas bizonyitékokkal egyutt aldtdmasztand az alperes éltal
megjeldlt id6tartamra vonatkozdan a felperesek jogsértését. Hangsulyozta, hogy az alperes a
tényallas tisztazasi kotelezettsegének nem tett eleget. Leszégezte, hogy a tablazatoknak a rajta lévo
datumok id6pontjaban tortén6 létrejottét, rovatainak a megbeszélésen elhangzottakkal és a
szamitdgépen rogzitettekkel, majd a kinyomtatott verziokkal azonos tartalmét kizarolag az 1. tanu
vallomasa tanuUsithatja, mivel a masik két védett tani vallomasa azok aznapi keletkezését és
tartalmat nem tdmasztotta ala. E tanuk kizarélag arrdl nyilatkoztak, hogy tudomasuk szerint hasonlo
tartalmu tablazatok késziltek. Az 1 tand vallomasanak Kkizarasaval megallapithatd, hogy a
tablazatok korabeli nyilvanos adatok ismeretében is készilhettek. A hataridénaplé, naptaradatok,
valamint a spiralflizet bejegyzései részadatokat tartalmaznak ugyan, de nem igazoljak a felperesek
versenyjogi jogsértd magatartasat. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy Il.-V. rendl
felperesek esetén a rendelkezésre all6 és értékelhetd bizonyitékok az alperes altal megallapitott
tényallast nem tamasztjak ala. Az (] eljarasban a tényallas felderitését és bizonyitas kiegészitését
irta el§ a védett tanuk ismételt meghallgatasaval.

Az alperes felllvizsgalati kérelme, valamint a Ill. és V. rend( felperesek csatlakozo fellilvizsgalati
kérelme alapjan eljart Kuria a 2018. februar 28. napjan kelt Kfv.11.37.364/2016/27. szamu itéletével
a torvényszék itéletének a VI., VII. és VIII. rendl felperesre vonatkozd rendelkezéseit hatalyaban
fenntartotta, a Il., 111, IV. és V. rend(i felperesre vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte és
a mésodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Indokoldsdban egyeteértett a
torvényszékkel a VI.,VII. és VIIIL. rend( felperesek esetében a Tpvt. 67.8 (4) bekezdése értelmezése
tekintetében. Hangsulyozta, hogy a Tpvt. irdnyadd szabalyai helyes értelmezése és az
Alkotmanybirdsag 435/B/2006. AB, valamint 54/1992. AB hatarozatai nyoman megallapithato,
hogy egy adott ligyfélnek a mar folyamatban 1évé versenyfeligyeleti eljardsban torténd kés6bbi
bevonasara csak az elévilési hatariddn belll kerllhet sor. Kifejtette, hogy a torvényszék a tanik
adatainak zartan kezelése, a tandvallomésok bizonyitékok korébél vald kirekesztése, tovabba ehhez
kapcsolodéan a jogsértés bizonyitatlansdga korében megalapozatlanul dontétt. E korben
hangsulyozta, hogy a masodfok( birdsag helyesen foglalt allast abban, miszerint egyes felperesek
fellebbezési hivatkozasai alapjan az esetleges jogsértéshez kapcsolddd anyagi jogi érvelés kihat a
jogsértésben résztvevé mas vallalkozasokra is, tekintettel arra, hogy a kartell tigyekben az egységes,
komplex és folyamatos jogsértés esetén a vallalkozasok magatartasanak tanusitasa 6sszefiigg. igy
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annak jogi mindsitése egyuttesen vizsgalando amellett, hogy lehetnek az egyes vallalkozasok eltéré
szerepét meghatarozd egyéb kortlmények is. Miutan a felperesek egy része a keresetben és a
fellebbezésben is kifogésolta a tantk adatainak zartan kezeléset, a védett tanuk meghallgatasanak
modjat, korulményeit, ezek olyan a bizonyitds korébe es6 relevans kérdések, amelyeknek
kovetkezményei valamennyi vallalkozasra kihatnak.

A masodfokl birésag érvelésével szemben kifejtette, hogy a védett tan intézményének az a célja,
hogy a tanlzési kotelezettség teljesitése érdekében a tanl személyes adatai védelme és az
onrendelkezéshez val6 joga érvényesiiljon a védekezéshez vald joggal szemben, amely utdbbinak ez
altal a szillkséges és aranyos korlatozdsa kovetkezik be. A masodfoku birésag helytelenil
helyezkedett arra az allaspontra, hogy jelen tgyben a védett tandk a kérelmiket nem alappal
teijesztették eld. Az 1. tanu esetén rendelkezésre allt az alapeljaras, amelyben a tanu ajogi képvisel
részeére teljes korl meghatalmazast adott, igy képviseletében jogosult volt el6terjeszteni a kérelmet,
amelyet egyébként kell6en indokolt. Leszogezte, hogy minden esetben egyenként itélendd meg,
hogy az elGterjesztett kérelem alkalmas-e a védettség biztositasara. Miutan az ligyben mindharom
tanu szubjektiv félelemmel és ésszer(ien feltételezhetd jovébeni eseményekkel indokolta a kérelmét,
a védetté mindsités elvart szintje részukrdl megallapithaté volt. Az gy 6sszes korilményét
figyelembe véve az indokok kell6en adekvatak voltak, igy a tanuk védetté nyilvanitasa
megalapozott és jogszer( volt. Minderre tekintettel téves a harom védett tant nyilatkozatanak a
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése eljarasi hiba miatt, és annak megallapitdsa, hogy az
alperes a fennmaradd bizonyitékok elégtelensége okan a tenyfeltardsi kotelezettségét nem
teljesitette.

Mindezekre tekintettel a Il., 1Il., 1V és V. rend( felperesek esetén a jogerds itéletet hatalyon Kkivil
helyezte és a masodfok( birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, amelynek soran
mindenre Kiterjed6en szlikséges vizsgalni az alperes altal lefolytatott bizonyitas jogszer(iségét és az
alperes altal részletezett bizonyitékok értékelését is. Ennek vizsgalatat kovetéen keriilhet sor a
jogsértéssel kapcsolatos els6foku itéleti megallapitasok érdemi vizsgalatara, ezen beldl a foldrajzi
piac megallapitasara, jogsértés idétartamara, bizonyitékok korére, bizonyitd erejikre, értékelésik
jogszer(iségére, az egységes, komplex és folyamatos jogseértés igazolasara vald alkalmassag
megitélésére, illetleg a birsagolds megfeleléségének, az elséfokl birdsag eljardsaval kapcsolatos
kifogés (bizonyitas mell6zése) megalapozottsdganak vizsgalatara.

A IV. rend(i felperes a Kdria itéletét kovetGen el6terjesztett fellebbezés kiegészitésében a Kdria
itéletének indokolasaban foglaltakra tekintettel ismételten hangsulyozta, hogy az alperes a
felperesek szamara mindossze két nap hatarid6t biztositott a védett tantkhoz felteend6 kérdések
el6terjesztésére. A védett tanuk meghallgatasanal az alperes az eljarasi szabalyokat nyilvanvaldan
megseértette, és indokolatlanul korlatozta a felperesek eljarasi jogait, igy a harom védett tanu
meghallgatdsa - kiloénosen az altala feltenni javasolt kérdések tekintetében - a megismételt
eljarasban megfelel6 garancidk mellett mindenképpen sziikséges. A védett tanikon kivil beszerzett
okirati bizonyitékok esetén ismételten hangsulyozta, hogy az eljarés kezdetétdl fogva hivatkozott
arra, miszerint nem létezik C20-as beton vonatkozasaban kartell megéallapodéas, mivel a
transzportbeton egy, és nem feltétlenul leglényegesebb jellemz6je a C20-as szilardsag, amelyet
egyébkent a fels6 vezetbk is alatdmasztottak. E korben a Budapesti Corvinus Egyetem
Epit6anyagok Tanszékének megkeresését inditvanyozta. Az egységes budapesti piac megéllapitasat
is aggalyosnak tartotta, hiszen a gyartastol a felhasznalasig két 6ranal tobb nem telhet el. Kifejtette,
hogy a tovabbi bizonyitési inditvanyokban szerepl6 tanik meghallgatasa is szikséges, kilonds
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tekintettel a védett tanik nyilatkozatdban foglaltakra. A korabban inditvanyozott arszakért6i
bizonyitasi inditvanyat is fenntartotta.

Az V. rendli felperes el6készit6 iratdban a korabbi fellebbezésében foglaltakat fenntartva kifejtette,
hogy a Kdria itélete alapjan elengedhetetlen a védett tanuk szavahihet6sége, a versenyfelugyeleti
eljaréssal kapcsolatos motivacidjuk, valamint a védett tanuk kdzotti esetleges kapcsolatfelvételek és
egyeztetések vizsgalata. Vizsgalni kell azt is, hogy a felvett jegyzékdnyvek a pontos, jol kdvethetd,
indokolt, sz6 szerinti kritériumoknak megfelelnek-e. Ertékelni kell, hogy az eljaras ala vontak
szamara kell§ id6 allt-e rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy a védett tanikhoz kérdéseket
intézzenek és nyilatkozatukra észrevételt tegyenek és kérdések feltételét inditvanyozhassak.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem vizsgalta a védett tanik szavahihet6ségét, motivacioit és azt,
hogy kapcsolatban Alltak-e egymassal. A jegyz6konyvezés nem felelt meg a Kdria Altal
megfogalmazott kdvetelményeknek, a felperesnek pedig nem volt joga kérdést intézni a tanikhoz. A
jegyz6konyvekbdl Kkitlinik, hogy a védett tanik tudomassal birtak egymas vallomasarol, és
tudatosan dsszehangoltak egymas nyilatkozatait. Ezen korilményeket az alperes jogsértéen nem
értékelte. Nyilatkozatukbdl kit(int, hogy a védett tantk arakkal és a nevekkel kapcsolatos emlékei
egyik meghallgatasrdl a masikra hirtelen megvaltoztak. A 2. tand kifejezetten elismerte, hogy
tudomassal bir az 1. tanu valloméséarol. A jegyz6kdnyvezés modija nyilvanvaléan nem felelt meg a
Kuria altal el6irt kovetelményeknek. Mindezekre tekintettel az egyébként rendelkezésre allé

bizonyitékok, nyomtatott diagramok, naplék és kézzel irott jegyzetek nem bizonyithatjak az alperes
altal feltételezett jogsértést.

Az alperes dsszefoglal6 nyilatkozataban a fellebbezési ellenkérelmében és hatarozataban foglaltakat
fenntartva az els6foku itélet helybenhagyéasat kérte. Hangsulyozta, hogy az eljarasa sorén a védett
tanik meghallgatasa a Két. irdnyad6 szabalyainak maradéktalanul megfelelt. E kdrben részletesen
kifejtette, hogy a meghallgatds modszere a Két. alapelveivel 6sszhangban allt, a kérdések adekvéatak
voltak, a felperesek altal a 2. tani esetében a vizsgaloval fennalld bizalmi viszonyra, illetve az
alperes részér6l a befolydsol6 magatartasra torténd utaldsok teljes egészében alaptalanok. A
meghallgatas soran megfeleléen vizsgalta a tanuk objektivitasat és motivaciojat. A felpereseknek a
tantk Osszebeszélésére, 6sszehangolt nyilatkozatara vonatkozé feltételezései minden alap nélkuliek,
erre vonatkozoan bizonyitékot sem terjesztettek eld. Ervelése szerint a védett tan(ik meghallgatasara
vonatkozd jegyzékonyvet kovet6en a felperesek részére biztositott hataridd az észrevételeik,
illet6leg kérdéseik megtételére elegendd volt, melyet az is alatimaszt, hogy egyikik sem élt ezzel a
lehetGséggel. Osszességében a meghallgatasra vonatkozd jegyz6konyvek bar nem szo szerintiek, a
Ket-ben foglalt rendelkezéseknek maradéktalanul megfelelnek. A Kdria allaspontja is az volt, hogy
a sz0 szerinti jegyz6konyvezés csak szikség esetén meril fel, ennek a versenyeljarasban, amikor
indokolt volt eleget is tett. Osszességében a felperesnek a védett tanik meghallgatasaval osszefiiggé
védekezési joga nem sérilt, a védett tanik meghallgatdsa korében jogszerlen jart el, és olyan
eljarasi szabalysértés, amely az uigy érdemét érintette, nem merdlt fel.

AllL., 111, IV. és V. rendd felperesek fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févérosi Torvényszék az els6foku itéletet a Pp. 253.8 (3) bekezdése szerint eljarva a felperesek
fellebbezesi kérelme és az alperesi ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta. Ennek eredményeként azt
allapitotta meg, hogy az els6fok( birésag a Pp. 206.8-4ban foglaltaknak megfeleléen a
rendelkezésre all6 peradatok és bizonyitékok egyenként és a maguk 0Osszességében valo
értékelésével a tényallast alapvet6en helyesen tarta fel, azonban az igy megallapitott tényallas
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alapjan a hatarozat jogszer(iségét tekintve a masodfoku birdsag eltéré jogi kovetkeztetésekre jutott a
kovetkezdk szerint.

A jelen perben alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. evi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete szerint elbirdlandd kdzigazgatasi perben az els6fokl birdsagnak a
felperesi kereseti kérelmek alapjan az alperesi hatarozat jogszertiségérél kellett dontenie a keresetek
és az az ellen el6terjesztett ellenkérelem keretei kdzott. A masodfokd birdsagnak a jelen masodfoku
eljarasban az els6foku itélet jogszerlsegét kellett megitélnie a Il., I1l., V. és V. rend( felperesek
fellebbezése és az alperesi ellenkérelem alapjan, kovetve a Kuaria Kfv.11.37.364/2017/26. sz&mu
felllvizsgélati itéletében adott, az Uj, megismételt masodfoku eljarasra vonatkozé iranymutatasat.

A masodfokd birésdg utal arra, hogy a Il., Ill., IV. és V. rendl felperesek (a tovébbiakban:
felperesek) keresetikben egyarant vitattak a jogsértés elkdvetését és e korben vitattak az alperes
hatarozatanak megallapitasait, ugyanakkor lényeges eljarasi szabalysértések okan az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését kérték.

A torvényszék ramutat arra, hogy a birdi gyakorlat téretlen abban, hogy amennyiben a felperes
sulyos, az gy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésre €s anyagi jogi jogsértésre egyarant
hivatkozik, ebben az esetben els6dlegesen az eljarasi szabalysértésrdl kell dénteni. Amennyiben a
birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran sulyos, az ligy érdemére kihato
és a birdsagi eljarasban sem orvosolhatd jogsértésre keriilt sor - sziikség esetén az alperes (j
eljarasra kotelezése mellett - a hatarozatot hatalyon kivil kell helyezni, és ez esetben az lgy
érdemét, az anyagi jogi vitatasokat érinteni nem lehet.

A felperesek a keresetiikben hangsilyosan hivatkoztak eljarasi szabalysértésként a kdzigazgatasi
eljaras soran az 1-3. tanuk védetté nyilvanitasara. Sérelmezték a meghallgatasuk kortlményeit,
illetve a tanukhoz intézhet6 keérdésekre kapott elégtelen idét (2 nap). E korben utaltak a tanuk
motivéacidira, anyagi érdekeltségére (28.000.000.- forintos informatori dij), a nem sz szerinti
jegyzékonyvezésre, a versenytarsi mindségre, naci eszmekre, volt munkavallal6i viszonyra és a
megsz(inés haragos voltara, a tisztességtelen és nem teljes kor(i tanimeghallgatasra, a
tantvalloméasok elébb nem egybehangzd, majd talzottan egységes voltara.

Atdrvényszék elfogadta - és egyet is értett - a Kdria azon allaspontjaval, hogy a védetté nyilvanitas
korében ,,a félelem” mindig az egyént6l és a kortlményektdl fugg. A Kuria leszogezte, hogy az
alperes a tanukat helyesen részesitette védelemben, ennek torvényes alaki és tartalmi feltételei
egyarant teljestltek, amely jogi allaspont a jelen masodfoku eljarasra is irdnyado. Az 1. tanu
képviseletében eljar6 jogi kepvisel6 a keérelem el6terjesztésére vonatkozdan meghatalmazéssal
rendelkezett, ezert az A&ltala el6adottak az 1 tand nevében megtett nyilatkozatként voltak
értékelenddk, a kérelmekben eléterjesztett indokok pedig a védetté nyilvanitast megalapoztak.

A torvényszék allaspontja szerint a védett tanik meghallgatasardl készilt jegyz6konyv sz6 szerinti
vagy lényeges elemeket rogzitd vezetése is mindig az gy eseti kérulményeit6l fligg, de minden
esetben szem el6tt kell tartani a tanu érdekei mellett az eljaras ala vontak érdekeit is, igy ezek kozott
a tisztességes eljarashoz, illetve a védekezéshez vald jog érvényesuléseét.

Az Alkotmanybirdsag az elmult id6északban tobb dontésében is hangstlyozta az Alaptérvényben
szabdalyozott tisztességes eljards érvényesilésének kiemelt jelent6ségét. Tobbek kozott a 19/2015.
(V1. 15.) AB hatarozataban leszogezte, hogy ,,a tisztességes eljarashoz vald jog az eljaras (mind a
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kodzigazgatési hatésdgi, mind a birdsagi eljarés) egészén végighizdédd olyan kdvetelmény, mely
akkor is sérilhet, ha egyébként az eljaré hatosagok, illetve birdsagok formélisan minden eljérési
szabalyt betartottak.”

A torvényszék elfogadta és magaéva tette a Kuaria azon allaspontjat, hogy az alperesi hatdsag
kompetencidja a kozvetlen és kozvetett bizonyitékok alapjan egy logikai lanc mentén annak
megitélése, hogy az Aaltala megallapitott tényallas alapjan az eljards ala vontak jogsértése
megallapithat6-e vagy sem. A perbeli esetben az alperes a tényallasat és a jogsértés alapjaul szolgald
bizonyitékokat a védett tanuk valloméasara, tablazatra, spiralfiizetre és hataridénapléra alapitotta. A
Kuria a védett tanikkal kapcsolatos felperesi fellebbezési érveket részletesen elemezte, az
egyenként és Osszességében vald elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanuk
védetté nyilvanitdsa megalapozott és jogszer( volt. Akként dontott, hogy mivel a kordbban eljart
méasodfokl tandcs a védetté nyilvanitast jogsértdnek tartva a tanuk vallomasat a bizonyitékok
sordbdl Kizarta, ténylegesen nem foglalt allast és nem dontott - mert nem is vizsgalta - az alperesi
bizonyitasi eljaras jogszerliségér6l. Nem vizsgalodott arrdl, hogy a jogsértés megallapitdsahoz a
bizonyitékok elegendbek-e, illetbleg az alperes altal elvégzett bizonyitékok értékelése e kdrben
helytallé volt-e.

A Kuria akként foglalt allast, hogy a tanik adatainak zartan kezelése torvényes volt, a valloméasaik
bizonyitékként valo értékelese nem kifogasolhatd. Azokrol a kérdésekrél, amelyekrél a masodfoku
birésag korabban nem dontétt, a megismételt eljarasban kell donteni. E kérben allast kell foglalni a
védett tanuk meghallgatasanak tisztesseges és mindenre Kiterjed6 voltardl. Donteni kell abban, hogy
az alperes altal kovetett bizonyitasi mdodszer hibas vagy helyes volt-e és arrél, hogy a taniknak a
megfeleld kérdéseket tették-e fel. A jegyzO6kdnyvezés szo szerint tortént-e, feltarta-e az alperes a
tantk motivaciojat, objektivitasat és egyeztetését vagy annak hianyat. Allast kell foglalni abban is,
hogy a kérdés feltevésre a felperesek elegendd id6t kaptak-e vagy sem, ezzel a védekezési
lehet6ségik elnehezilt-e vagy sem. Amennyiben a torvényszék vizsgalata eredményekent az
alperesi eljaras jogszerlinek mindsul, ezt meg kell &llapitani és ezt kovetben kerulhet sor a
jogsértéssel kapcsolatos els6foku itéleti - a hatésagi megallapitasokat érint6 - rendelkezések érdemi
vizsgélatara. Az anyagi jogi felvetésekkel dsszefiiggésben a foldrajzi piac, a jogsértés id6tartama, a
bizonyitékok bizonyitd ereje, értékelésiik jogszerlisége, a bizonyitékoknak az egységes folyamatos
és komplex jogsértés igazolasara vald alkalmassaganak a megitélése, a birsdgolas megfelelésége és
az els6fokd birdsagi eljarassal kapcsolatos - a bizonyitas mell6zésével 6sszefiiggd - kifogas
megalapozottsdganak vizsgalatara.

.....

annak sorrendjét is el@irta. A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint ennek tiikrében elsédlegesen

a felperesek kereseti kérelmében megjeldlt eljarasi szabalysértésekrél és azok stlyossagardl kellett
allast foglalni.

A torvényszek kiemeli, hogy az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan ajogorvoslati jog
az ugyfél alapvetd joga. Ez alapjan a birdsagnak torvényi kotelezettsége a jogorvoslati jog érvényre
juttatdsa. A felperesek kereseti érvelésére tekintettel abban kellett allast foglalni, hogy a
kozigazgatasi eljards soran a tisztességes eljarashoz, védekezéshez vald jogaik sériltek-e,
figyelemmel a védett tanik meghallgatasanak moddszerére és korilményeire, a tanuk
nyilatkozatanak értékelésére, illetéleg a tanUk nyilatkozatara tett észrevétel tételének, illetdleg
kérdeés feltételének inditvanyozésara nyitva allo hatéariddre is.
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A torvényszék hangsulyozza, hogy a mésodfokd birdsagnak nem feladata annak pontos elGirésa,
hogy az alperesnek a védett tanik meghallgatasat pontosan miként, milyen jegyz6konyvezeési
formaban kell lefolytatnia. A jegyz6konyvezés szd szerinti, illetéleg lényegi elemeket tartalmazé
rogzitése is jogszer( lehet, azonban a védett tanukhoz kérdés feltevés inditvanyozasara éppen a
tisztességes eljaras és a védekezéshez vald jog biztositasa érdekében az eljaras ala vontaknak médot
és ezen belul kell6 id6t kell biztositani. A kérdes feltevésre jelen eljards soran alperes Aaltal
biztositott 2 nap a kortilményekt6l fiiggben elviekben elegendd lehetne, azonban az erre biztositott
hataridének elégnek kell lenni arra, hogy a vallomds megismerheté legyen, a kérdések
megfogalmazasra kertilhessenek, azokat az eljards ala vont az alperes elé terjessze, és azokat az
alperes a tanunak feltehesse. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tanu a véalaszat mikor és milyen
maodon adhatja meg, a valasz a kérdést inditvanyoz6hoz hogyanjut el, és van-e lehetdség a valaszok
altal generalt tjonnan felmerdlt kérdések inditvanyozéasara, tobb eljaréas ala vont esetében a kérdések
és a valaszok mindenki szdmara torténé megismerésére.

A jegyzO6konyv tartalmabdl a lényegi eljarasi cselekményeknek, a tanthoz intézett kérdéseknek és
az azokra adott valaszoknak, valamint annak, hogy a jegyzOkonyv vezetése az eljarasi
szabalyoknak maradéktalanul megfelelt, ki kell tlinnie és erre vonatkozéan a hatérozatban az
alperesnek szamot kell adnia.

A torvényszék agy itélte meg, hogy a jogszerlien védetté nyilvanitott és ez okbol ily mddon
meghallgatott tanuk esetében a tisztesseges eljaras szabdlyai, kilondsen a kérdes feltevés joga
korében, jelent6sen sérultek. A védett tanik meghallgatasaval kapcsolatos ellentmondasok sulyos,
az Ugy érdemi elbiralaséara kihatd és a birdsagi eljarasban sem orvosolhatd eljarasi szabalysértést
eredményeztek, amelynek orvoslasa meghaladja a kozigazgatasi birdsagok hataskorét, egyben
csorbitand az eljaras ala vont felperesek jogorvoslathoz valé jogat is.

Amennyiben salyos eljarési hiba megallapitasara keril sor, kizarélag akkor nincs helye hatalyon
kivil helyezésnek, ha az (j eljarastol eredmény nem varhato, a megismételt eljarasban a korabeli
helyzet rekonstruélédsa nem lehetséges.

A torvényszék hangsulyozza, hogy a védett tanik személyét a felperesek felderitették ugyan,
azonban a védett modon val6 ismételt meghallgatasuk és a felperesi kérdések inditvanyozésa éppen
a keresetekben el6terjesztett kifogasok (befolyasoltsag, 0sszebeszélés, motivacid, elfogultsag stb.)
tisztazasa okan sziikséges.

A torvenyszék kiemeli, hogy ©Onmagdban a 28.000.000.- forint 6sszegl informéatori dij, a
hataridénaploban szerepld, a naci eszmékre utald rajzok, illet6leg versenytéarsi cég alapitasa az
eljaras ald vont kordbbi munkavallal6jaként, az onnan haragos viszonnyal térténd tdvozas nem
feltétlentl eredményezi a tanuk elfogultsagat, ugyanakkor tébb kortilmény fennallasa esetén
részletesen sziikséges vizsgalni és tisztazni az ezzel dsszefliggésben felmerilt kifogasokat és
korilményeket, és ezzel 6sszefliggésben az alperesnek hatarozott allaspontot kell kialakitani.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a védett tanik meghallgatasa korében a tanuk
meghallgatasanak  korilményei, a rendelkezésre all6 jegyzdkonyvek egyértelmiien és
megnyugtatéan nem tdmasztjék ala a meghallgatas folyamataban a kérdések és a kérdésekre adott
valaszok tartalmat, a felperesek altal felvetett ellentmondasok tisztazasat. Mindebbdl kovetkezéen -
kiléndsen a kérdés feltevésére biztositott két nap figyelembevételével - a felperesek tisztességes
eljarashoz és védekezéshez vald joga sérilt. Ajelen tigy kortilményeire és a felperesek altal a védett
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tanik meghallgatasaval és a védett tanuk személyével dsszefliggésben felvetett szamtalan kifogasra
tekintettel nem lehet a rendelkezésre all6 iratok alapjan a védett tanuk jogszer( meghallgatasarol és
az ezzel kapcsolatos felperesi védekezéshez valo6 jogrol megnyugtatdan allast foglalni.

Mindezek folytan a torvényszék a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet I1-V. rendd
felperesekre vonatkoz6 részét megvaltoztatva az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése

alapjan a Il-V. rendi felperesekre vonatkozd részében hatalyon kivil helyezte és vonatkozasukban
az alperest (j eljarasra kotelezte.

Az alperesnek az () eljarasban lehet6séget kell adnia a felpereseknek a kérdéseik megfelel6
inditvanyozasara. E korben a védett tanik meghallgatasat meg kell ismételni a tisztességes
eljarashoz valo jog biztositasaval. Lehet6ség szerint egyidejd, de elkllonitett, esetleg zart lancd, a
védett tan( felismerhet6ségét kizard, a vedelmét szolgald, de a vallomésok, nyilatkozatok
tartalménak megismerését nyomban lehetéve tevl kérdések inditvanyozasat, és a nyomban
felteendd valaszt, a valaszok altal felmeriil6 Ujabb kérdések inditvanyozasat a meghallgatas soran a
korulményekhez képest biztositani kell. Lényeges korilmény az is, hogy mind a vizsgald, mind a
felperesek kérdéseinek és az azokra adott valaszoknak a védett tanik meghallgatasabdl ki kell, hogy
deruljenek. A birésagnak nem feladata az alperes helyett a tisztességes eljarashoz valo jog
biztositasa, illet6leg a védett tandk meghallgatdsa, ezért a vedett tanuk meghallgatasat a
kozigazgatasi eljarasban kell els6 izben biztositani.

Az Uj eljarasban az védett tandk ismételt meghallgatasanak eredményéhez képest keriilhet sor a
felperesek altal inditvanyozott tovabbi tanuk esetleges meghallgatasara, illet6leg donteni kell a
tovabbi bizonyitasi inditvanyokrol (pl: szakért6) is. Az alperesnek az Ujabb hatarozataban a
rendelkezésre allé bizonyitékok megfelel6 értékelésével szamot kell adnia a Kuria hatarozatanak 43.
pontjaban foglaltakrol, mert a birdsag csak ennek értékelését kdvetéen lesz abban a helyzetben,
hogy annak jogszer(ségérdl dontson. Az alperesnek a megismételt eljaras soran figyelemmel kell

lennie az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
141-143.8-aiban irtakra is.

A pervesztes alperes a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a Il., I11., V. és V.
rendli felperesek elsd- és masodfoku egyittes perkoltségét kulon-kilon, amelynek mértékét a

32/2003.(VI1I1.22.) IM rendelet 3.8-4nak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg a torvényszék,
tekintettel az (5) és (6) bekezdés rendelkezéseire is.

Az illetékekroél szol6 1990. évi XCIII. térvény (atovabbiakban: Itv.) 5.8-anak (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes alperesre tekintettel a Il., Ill., IV. és V. rendl felperesek
vonatkozasaban a kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2018. november 28.
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