Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
34.Kpk.46.502/2015/15.

A birésag a Sz Ugyvédi Iroda (1146 Budapest, Abonyi u. 8. félemelet 4., eljaro tigyvéd: dr.
Sz J JésaW L Ugyvédi Iroda (1147 Budapest. Ilosvai Selymes u. 95.. eljaro
tigyved: dr. W L ) altal képviselt CEMEX Hungaria Kft. (1095 Budapest. Hajoallomas
u. 1.) kérelmezoének a dr. Sz T irodavezetd jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi

Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; hiv. szam: Vj/29-641/2011.)
kérelmezett cllen versenytigyben hozott k6zigazgatasi hatdsagi végzés birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott kdzigazgatasi nemperes eljarasban meghozta a kivetkezd

Végzést

A birésag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

Kételezi a kérelmezét, hogy 15 napon beliil fizessen meg kérelmezett hatdsagnak 5.000.- (azaz
Otezer) forint eljarasi koltséget.

Kotelezi, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiilon felhivasara - 10.000.- (azaz
tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzes ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A bir6sag a 2015. januar 13-an kelt 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu végzésével a kérelmezett 2014.
junius 23-4n kelt Vj/29-509/2011. szami végzését hatalyon kiviil helyezte, és a kérelmezettet (]
cljarasra kotelezte, mivel a Vj/29-509/2011. szamu végzés ellen eldterjesztett birosagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet részben alaposnak taldlta. A birosag e végzésében egyfeldl megallapitotta, hogy a
kérelmezé a kért adatokkal kapcsolatos fent elemzett magatartasival megvaldsitotta a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6lé 1996. évi LVIL térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 61. § (1) bekezdésének azon torvényi. tényallasi elemét, miszerint a
magatartasa a valos tényallds meghiusitasat eredményezte, masfel6l nem valositotta meg azon
torvényi tényallasi elemet, hogy a magatartas az eljaras elhuzodasat is eredményezte.

A kérelmezett a Vj/29-509/2011. szamu végzésében - masok mellett - a gazdasigi versenyt
korldtozé6 megallapodds tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban a kérelmezdvel szemben 30.000.000.-forint eljarasi birsdgot szabott ki a Tpvt. 44. §-a.
61. § (1), (3) bekezdései, 65. § (2) bekezdése, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdése, 3. §
(2) bekezdése, 6. § (1), (3) bekezdései és a 61. § (4) bekezdése alapjan azzal, hogy a kérelmez6 a
versenyfeliigyeleti eljaras soran az eljaras elhuzasat és a valds tényéllas meghiusitasat eredményezo
magatartast tanusitott.

A versenyfeliigyeleti eljaras targya, hogy az eljards ala vont transzportbeton pyarté &s értékesito
1



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
34.Kpk.46.502/2015/15.

vallalkozasok igazgatdi és kereskedelmi vezetdéi a 2005-t6] 2007-ig terjedd idészakban
feltételezhetden a piac felosztasara és a piaci arszint megtartasara iranyulo targyaldsokon vettek
részt, illetve ilyen iranya rendszeres targyalasokat folytattak. A kérelmezett szerint a piac
felosztasahoz kiindulasként a targyald felek minden esetben az el6zo évi piaci részesedés
fenntartasat és a védett vevok biztositasat vették alapul. A targyaldsok az év eleji megallapodast
kivetden havonta kétszer térténtek, az adott honapban megielend munkak elosztiasaval és a
teljesités értékelésével, kizarolag az 1000m3-nél nagyobb munkak esetében. A kérelmezett a 2014.
januar 20-an kelt, Vj/29-261/2011. szamu végzésével arra kotelezte a kérelmez6t, hogy 2014.
februar 5-ig szolgaltasson adatot a 2005., 2006., 2007. évek vonatkozasaban a budapesti
transzportbeton értékesitésbol elért bevételérdl bruttod és netto értéken olyan bontasban, hogy kiilon
feltiinteti az 1000m3 feletti és az 1000m3 alatti megrendelésbol elért arbevételeit is. A kérelmezd
kérte az adatszolgaltatasi hataridé meghosszabbitasat, majd akként nyilatkozott, hogy az 1000m3
feletti értékesitések esetében a tablazatban nem Keriiltek feltiintetésre adatok, mivel egyszeri,
egyazon megrendel6itél szarmazo 1000m3 feletti megrendelés nem volt a megadott idészakban. A
tarsasag rendszerében az egyes egyedileg leadott megrendelések voltak nyilvantartva, de ha a
kérelmezett iranymutatast ad a megrendelés értelmezésére, megadjak a kért adatokat. A kérelmezo
ezen adatszolgaltatashoz csatolt mellékletben nem t6ltotte ki a budapesti 1000m3 feletti
transzportbeton értékesitésébdl szarmazo netto, bruttod arbevétel sort, azt egy gondolatjellel kihtizta,
és csak az 1000 m3 alatti megrendelések dsszegét adta meg. A kérelmezett a 2014. junius 18-an kelt
végzésével ismételten kérte a kérelmezodt, hogy nyujtsa be a 2005., 2006. és 2007. évi budapesti,
1000m3 feletti transzportbeton értékesitésbdl szarmazo arbevételét forintban netté €s bruttd értéken.
A kérelmez6 tigy nyilatkozott, hogy a budapesti 1000m3 feletti transzportbeton értékesitésbol elért
arbevételi adatai a keretszerz6dések keretében elért kiszolgalasok. Az adatbazisaban a szamlahoz
nincs projekt rendelve, igy nem allapithaté meg, hogy mely piacra tortént a beton kiszallitasa. A
kérelmezd az adatszolgaltatisat ezen adatok excel tdblazatba foglalassal és a szamlak egyes
projektekhez torténd kapesolasaval tudtak megoldani. Fenntartotta a korabbi nyilatkozatat is. A
2014. jinius 23-4n tartott versenytandcsi targyalason a kérelmezé eldadta, hogy az
adatszolgaltatasok teljesitése soran nem tudtdk elvédlasztani az 1000m3 feletti, illetve alatti
megrendeléseket egymastol, mert a kérelmez6 nyilvantartdsi rendszere nem eszerint vezeti az
adatokat. A kérelmezd a megrendelés szot Ggy értelinezte, ahogy a gyakorlatdban kezelte. A
szerzodés és a megrendelés nem azonos fogalmak. A kérelmezett egy sajatos fogalmat képezett,
amely nem esik egybe a kérelmezo nyilvantartasi rendszerével, amely nem projekthez kotott. Tiz év
elteltével emellett a kérelmezdnek nincs megdrzési kotelezettsége, és nem roéhato fel a
kérelmezének, hogy a nyilvantartasa nem esik egybe a kérelmezett koncepciojaval.

A kérelmezett abbdl az iigy targyabol indult ki, a feltételezett jogsértésbol, ami az 1000m3 feletti
budapesti transzportbeton megrendelésekbol allt. Az tgy targyanak megjelolését részletesen
tartalmazta az el6zetes allaspont, az 1. és 2. kiegészité allaspont, és az adatkérd végzés is. Az
adatszolgaltatasi kotelezettség iranya és pontos terjedelme a kérelmezd szamara az adatkérd
végzésekben a Vj/29-261/2011. és Vj/29-489/2011. szamu végzésekben pontosan keriilt
meghatarozasra. A kérelmezd azaltal, hogy a 2014. februdr 13-an kelt adatszolgaltatdsdban akként
nyilatkozott, hogy a tarsasagnak a vizsgalt idészakban 1000m3 feletti megrendelésbél arbevétele
nem szarmazott, majd ismételt adatkérd végzésre valaszul a keretszerzodések keretében torténd
megrendelésekre vonatkozoan szolgéltatott hozzavetoleges, 10-30% hibahataron beliill mozgo
adatokat, a valds tényallas feltarasanak meghiusitasat eredményez0 magatartast tantsitott. Ennek
oka, hogy attol még, hogy a kérelmez0 egyedi nyilvantartasa nem a kérelmezett adatkérd végzése
szerinti bontasban tartalmazza az A4rbevételi adatokat, nem menti fel a kérelmez6t azon
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kotelezettsége alol. hogy megadott, egyértelmli szempontrendszer szerint szolgaltassa drbevételi
adatait. Az a kortilmény. hogy a kérelmezd a 261. sz. adatkéré végzést kovetden hataridé-
hosszabbitast kapott. majd ezt kdvetden benyujtott adatszolgaltatasdban nem arra hivatkozott. hogy
a kérelmezett altal kért adat a nyilvantartasb6l nem nyerheto ki, igazolja. hogy az az eljards ala vont
alapos ok nélkiil nem szolgéltatott pontos adatokat az 1000m3 feletti megrendeléseibdl elért
arbevételérdl a vizsgalt idoszakban a budapesti transzportbeton piacon brutté ¢és nettd értéken. Az a
koriilmény, hogy a kérelmezd az 508. sz. adatszolgaltatdsiban mar arra hivatkozott, hogy a
kérelmezett altal kért adatok szolgéaltatasara nem all rendelkezésére metodus, nem volt alkalmas a
kérelmezoének a valo tényallas feltarasanak meghiasitdsat eredményez6 magatartasanak kimentésére.

A kérelmezett arra jutott, hogy a kérelmez6tél adott megosztasban kért forgalmi adatok hataridd
hosszabbitas ellenére tortént nem megfeleld szolgéltatisa, majd az ismételt adatkéré végzést
kovetéen adott ujfent pontatlan adatszolgédltatasa a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint a valds
tényallas feltarasanak meghitsitasat és az eljaras elhtizodasat eredményezte. Azt sulyosnak itélte,
mert a kért adatok a feltételezett jogsértés miatt feltételezett jogkovetkezmény alkalmazasa korében
kiemelt jelentoségtiek.

A birésdg 33.Kpk.46.318/2014/7. szaml hatalyon kivill helyezé végzését kovetden indult 1j,
megismételt eljaras soran a kérelmezett a 2015. julius 21-én kelt Vj/29-641/2011. szamu végzésével
a kérelmezovel szemben - a hatalyon kiviil helyezett végzésben kiszabott 30.000.000,- forint eljarasi
birsagnal alacsonyabb 6sszegii - 20.000.000,- forint eljarasi birsagot szabott ki. A Vj/29-641/2011.
szamu végzés indokolasanak IV. 35. - a végzés jogi értékelését tartalmazo - pontja szerint, a
megismételt eljaras soran a kérelmezett minden tekintetben a birdsag 33.Kpk 46.318/2014/7. szamu
végzésének indokoldsa €s iranymutatdsa szerint jart el, erre tekintettel a kérelmez6 eljards ald
vonttal szemben az eljardsi birsag jogalapjaként melldzte az eljaras elhizodasat eredményezé
fordulat megallapitasat, igy az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapjaként kizarélag a valés tényallas
feltarasanak meghiusitasat eredményezd fordulatot jeldlte meg, amelyet az eljarasi birsag
mértékének meghatarozasa soran is figyelembe vett. A kérelmezett hivatkozott arra - IV. 37. pont -,
hogy a Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében tényallas tisztazasi kételezettsége van, amelynek akkor
tud eleget tenni, ha megfeleld forrasbol a vizsgalt magatartas megitéléséhez adatokat szerez be. A
kérelmezett az allaspontja alatdmasztasaul hivatkozott a Fovarosi Birosag 3.Kpk.45.730/2011/2.,
3.Kpk.46.086/2011/2., 7.Kpk.45.029/2010/4. szdmu végzéseiben, valamint a 165/2011. (XIL. 20.) és
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatokban foglaltakra is. A kérelmezével szemben kiszabott eljarasi
birsag jogalapjat a Vj/29-641/2011. szamui végzés IV.2. pontja részletezi, mig az eljarasi birsag
mértékét a IV.3. pontja indokolja.

A kérelmez6é a Vj/29-641/2011. szamu végzés ellen a torvényes hataridén beliill feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melyben elsédlegesen kérte a tamadott végzés mint jogszabalysértd
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a birsag mérséklését a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan.
Személyes meghallgatast kért, és perkoltség igénnyel élt. A kérelmezd a birsag jogalapja
tekintetében el6adta, hogy a jogalap nem azonosithaté egyértelmilen a végzésbél. Allaspontja
szerint a végzés sérti a Tpvt. 61. § (1) bekezdését és a Ket. 1. § (2) és a 61. § (4) bekezdéseit.
Részletesen kifejtette (feliilvizsgalati kérelem 2-3. oldal, A) 2-3.), hogy a 2014. juniusi
valaszbeadvanya alapjaul szolgdlé adatkéré végzés megfogalmazasa sz szerint véve miért volt
pontatlan és a célra alkalmatlan. Hivatkozott arra, hogy a kérelmezett az ismételt birsag
_kiszabasakor ¢rintolegesen sem foglalkozott azzal, hogy a kérelmezett altal kért adat iétezik-¢ és a
- kérelmezd rendelkezésére 4ll-e. Tovabbd, a tamadott végzés iratellenes, €s a kérelmezd
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nyilatkozatat félreértelmezi (feliilvizsgalati kérelem 3. oldal 6-7.). A feliilvizsgalati kérelem 3-4.
oldal 8. pontjaban a kérelmezé kifejtette, hogy - allaspontja szerint, tulajdonképpen - a tamadott
végzésben a terhére a 20.000.000,- forint eljarasi birsag kiszabasara nem azért Keriilt sor, mert a
kérelmez6 valamely adatot nem szolgaltatott vagy megtagadta volna az adatszolgaltatast, hanem
ellenkezoleg azért, mivel a kérelmez6 adatszolgaltatisa bovebb koérli volt a kértnél, mivel az
adekvat sziikitéshez nem alltak rendelkezésre az eszkézisk Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezett
szObeli targyalasan tisztazta, hogy a kért adat nines és nem Iétezik, ezért a kérelmezettnek ilyen
adatot nem tud szolgéltatni. Allaspontja szerint, a teljes korii tényallas feltaras aloli mentesiilés
feltételei akkor allnak fenn, ha az adatszolgaltatasi felhivas érthetetlen, ellentmondd, 6nmagéaban
teljesithetetlen, mint a jelen esetben. A pontatlan szévegezésii kérdésfeltevés ellenére ha felfejti,
pontosan milyen adatokra volt sziiksége az alapiigyben a kérelmezettnek, megallapithato, hogy ezek
az adatok nem dlltak a kérelmez6 rendelkezésére. A feliilvizsgalati kérelme 6. oldalan kifejtette,
hogy a magatartasa a valds tényallas feltarasanak meghidsitasat nem eredményezte és miért nem
eredményezhette, azaz a tamadott végzésben megallapitott felrohatosaga is alaptalan. Hangsulyozta,
hogy a 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu birésagi végzés a jelen nemperes eljardsra semmilyen
kotelezd erdvel nem bir, mely allitasat a 2015, november 16-an kelt nyilatkozata 3-15. pontjaiban
tovabb részletezte.

A kérelmezett az ellenkérelmében kérte a feliilvizsgalati kérelem mint megalapozatlan elutasitasat.
A tamadott végzésében foglaltak fenntartasaval kifejtette, hogy a Ket. 109. § (3)-(4) bekezdései
alapjan csak akkor jarhatott el jogszeriien a megismételt eljarasaban, amennyiben kovette a birosag
megallapitasait azokban a kérdésekben, amelyekben - ugyanazon tényallas alapjan - a korabbi
nemperes eljardsban mar jogerdsen allast foglalt. Tovabba, amennyiben a kérelmezett az utobbiak
szerint, az eljar6 birdsag eloirdsait kovetve jart el - a Pp. 339/A. §-ara is figyelemmel - a
megismételt eljaras jogszeriitlensége nem allapithato meg. A kérelmez6 altal a ,,nem létezé adatok
rendelkezésre bocsajtasa” vonatkozasaban felhozott kifogasokra kifejtette, hogy a korabbi nemperes
eljarasban a kérelmezo ezt a kifogasat mar felhozta, és ennek ellenére allapitotta meg a birdsag,
hogy a kérelmezett helyes és jogszeri kovetkeztetést vont le azzal, hogy a Tpvt. 61. § (1)
bekezdésének azon térvényi tényallasi eleme megvalosult, miszerint a valos tényallas feltarasanak
meghilsitasat eredményezie a Kérelinezd imagataitasa. ilangstlyozta, hogy a Tpvt. 61. § (1)
bekezdése szerinti, a tényallas feltarasanak meghiusitdsara mint eredményre utald jogalap nem
moshato Ossze az érdemi hatarozatban feltart tényalilas helyességének kérdésével azért sem, mert az
utobbi esetben a hatdrozatrol peres eljaras soran dont a birdsag. Perkoltség igénnyel élt.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A birésag a kérelmezett végzését a Polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi I torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol szolo
2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. §-a alapjan vizsgalja felil. A Knptv. 1. § (2)
bekezdése szerint az ¢ torvényben szabalyozott kozigazgatasi nemperes eljarasokban kizarolag
okirati bizonyitasnak van helye.

A Knptv. 4. §-a értelmében a kozigazgatasi nemperes eljarasokban a Pp. XX. fejezetének szabalyai -
az ezen, valamint kiilon térvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol
fakado eltérésekkel - megfelelden iranyadok. :

A birdsae a kérelmezetti végzést a Ket. 109. §-a, valamint a Pp. 339/A. §-a értelmében a
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meghozatalakor hatalyban volt jogszabélyok és fennallo tények alapjdn. a kereset és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil, a tényéllast a felek altal csatolt nvilatkozatok. tovabbd a kozigazgatasi
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében, a hatosagot a kozigazgatdsi itigyekben eljard birdsdg
hatarozatanak rendelkezo része ¢s indokoldsa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran
annak megfeleléen jar el.

A Pp. 339/B. §-a alapjan, a mérlegelési jogkorben hozott kbzigazgatasi hatarozat akkor tekintend
Jogszerlinek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabodl a bizonyitékok
meérlegelésének okszertisége kitiinik.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjan, a versenyfeliigyeleti eljarasra - e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése,18. §-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a.38. §-a, 43. § (6a)
bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (2)
bekezdés a) pontja, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a) pontja, 88. §-
a, 88/A. §-a,91. §-a,93-94/A. §-a,109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)-(5)és(7)
bekezdése, 128. § (1) és(3) bekezdése, 130. §-a. 134. § b) és ¢) pontja, valamint 157. § (4)
bekezdése kivételével.

A Ket. 61. § (4) bekezdése alapjan, az eljarasi birsag kiszabasandl a hatosag figyelembe veszi: a) a
Jogellenes magatartas stlyat és a felrohatosag mértékét, b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait, tovabba c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban térténd ismételt kiszabdsa
esetén az el6z6 birsagolasok szamat és mértékét.

A birésag mindenekel6tt kiemeli, hogy a fent kifejtetteknek megfelelden a jelen nemperes eljards
targyat képezé versenyfeliigyeleti ligyben a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
33.Kpk.46.318/2014/7. szdmon mar hozott dontést: a kérelmezett eljarasi birsagot megallapito
végzesét hatalyon kiviil helyezte, és a kérelmezettet uj eljarasra kotelezte. A 33.Kpk.46.318/2014/7.
szamu végzése indokolasa (12. oldal els6 bekezdése) szerint, ,,a kérelmezett olyan jogalapra (eljaras
elhtzasa) alapitotta részben az eljarasi birsag kiszabasat, amely a jelen {igy koriilményei alapjan
nem all fenn. A kozigazgatasi birésag (...) a birsag jogalapja tekintetében talalta részben
eredményesnek a kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét. A Tpvt. 61. § (1) bekezdésében
foglalt eljdrasi szabalysértések sulya ugyanis kiilsnbdz6, a Ket. 61. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
pedig a kérelmezett koteles a jogellenes magatartds sulyat és a felrohatosag mértékét is figyelembe
venni az eljaréasi birsdg kiszabasa dsszegszeriiségének meghatarozasakor. A kérelmezett jogszertien
vette figyelembe a birsagosszeg meghatarozasakor a kérelmezé romlé pénziigyi helyzetét, azt, hogy
a pontatlan adatszolgaltatds az eljards szempontjabol kiemelkedé stlyn adatokra nézve valosult
meg, ugyanakkor mivel a kérelmezett az eljaras tényleges elhuizasat is a kérelmezének - tévesen -
felrétta, a kérelmezettnek ujra kell értékelnie a birsag Osszegszeriisége tekintetében ennek a
Jogalapnak a hidnyat, illetve ehhez kapesolodoan a kérelmezd e vonatkozasi felrohatosaganak
hidnyat, és az eljarasi birsiag Osszegét ennek megfeleléen kell megallapitania a térvény altal
meghatarozott maximum €s minimum érték kozott, a timadott végzésben foglalt birsagdsszeghez
__képest alacsonyabb mértékben, a vegiil kialakitott birsagosszeg tekintetében okszert indokolast
“adva.(...) a kérelmezettnek a megismételt eljarasban a birsagkiszabds korében (j mérlegelést kell
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végeznie.

Ebbol kivetkezéen és figyelemmel a fent irtakra. a kérelmezett a megismételt eljards soran az
eljarasi birsag jogalapjat kizarolag a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerinti birsagtényallas arra a
fordulatara helyezhette, hogy a kérelmezo az eljaras soran olyan magatartast tanusitott, amely a
valés ténvallas feltardsanak mechitisitasat eredménvezte. és a Ket, 61. 8§ (4) bekezdés a)-c) pontiai
szerinti mérlegelési szempontok figyelembe vételével kellett () mérlegelést végeznie, ¢és
megallapitania az eljarasi birsag Osszegét a hatdlyon kiviil helyezett végzésben foglalt
birsagdsszeghez képest alacsonyabb mértékben. A birosagnak pedig a jelen nemperes eljarasban
kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy az elobbi kotelezettségeinek a kérelmezett a megismételt
eljarasban eleget tett-e, a mérlegelést jogszertien és okszeriien elvégezte-e, €s a jogszerli mérlegelés
alapjan éllapitotta-e meg az eljdrasi birsag osszegét a hatalyon kiviil helyezett végzésben kiszabott
birsagdsszeghez képest alacsonyabb dsszegben.

Az 1j eljarasra kotelezés esetén vizsgalandd kérdésekkel, illetve a megismételt eljarasban hozott
dontés feliilvizsgalataval kapcsolatban a Kuria a Kfv.V.35.578/2014/10. szamu itéletében ramutatott
arra, hogy a ,hatésagot a Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében (...) koti a kozigazgatasi ligyben
eljard birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa, a megismételt eljarasban ¢s a
dontéshozatal soran kizarélag ennek megfelelden jarhat el. A megismételt kozigazgatasi eljaras
eredményeként hozott hatarozat kapcsén pedig a birosag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e
vagy sem az ezt elrendeld itéletbe foglalt iranymutatasnak (KGD2014.138.). A Ket. 109. § (4)
bekezdésének sérelmével meghozott Gj dontés a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
semmis, ezért a megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljaras eredményeként hozott 1j kdzigazgatasi
dontésekkel szemben kezdeményezett birosagi feliilvizsgalat soran a birésagnak hivatalbol is
vizsgalnia kell a Ket. 109. §(4) bekezdésének érvényesiilését. A felperes(ek) keresete is csak a
korabbi - 0j eljarasra kotelezést kimondo - itéletben foglaltak teljesitésével osszefliggésben relevans.
A birdsag altal elrendelt 1j eljaras eredményeként hozott hatarozatot timadé perben tehat a korabbi
kozigazgatasi hatarozattal szemben Ujabb jogszertiségi kifogasok nem hozhatok fel (KGD2010.64.,
BH2009.31., KGD2013.194.). A megismételt kozigazgatasi eljarasban az tigyben hozott korabbi
jogerds itélet iranvmutatasanak megfeleld eljarast jogszerlinek kell iekinteni (KGD2010.166.)”. Az
elébbi iranymutatasok nyilvanvaldan a birosagi nemperes eljarasra is iranyadoak, kiilonds tekintettel
a Knptv. 4. §-aban foglaltakra. Ezen az sem valtoztat, hogy a nemperes eljarast lezaro végzés itélt
dolgot nem eredményez.

Mindezt figyelembe véve a birésag a jelen nemperes eljards soran nem vizsgalta a kérelmezdnek
egyrészt azokat az érveit, amelyek vonatkozasdban a birosag a 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu
végzésében mar allast foglalt, masrészt azokat, amelyek tulmutatnak azokon a vizsgalodasi
szempontokon, amelyek a birosag szamara a fentiek szerint a jelen - a megismételt kozigazgatasi
eljarast kovet - birosagi nemperes eljarasban kovetendoek.

A birosag a kérelmezd és a kérelmezett altal eldadottak, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
- a 33.Kpk.46.318/2014/7. szaml végzés indokolasaban foglaltakkal Gsszhangban, az abban
foglaltakat meg nem ismételve. de azokhoz csatlakozva -, az alabbiakat allapitotta meg.

A jeien felﬁlvizsgélattal témadott vég7é5 tényéllésa nem jogszabélysértéen azonos a kérelmezm

~ismételt tisztézasara, hanem csak azt irta eld a szamara, hogy klzarolag azt Vegve ﬁgyelembe
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miszerint a megallapitott tényallasbol csupan az kovetkezik, hogy a kérelmezé a Tpvt. 61. § (1)
bekezdése szerinti. a valos tényéllas feltardsanak meghitsitasat eredményezé magatartast tanusitott.
A 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu végzés ezen eldirasanak pedig a kérelmezett eleget tett, hiszen a
kiszabott - a korabbi 6sszeghez képest 1/3 dsszeggel mérsékelt - alacsonyabb 6sszegli eljarasi birsag
jogalapjat kizdrolag a kérelmezé valos tényallas feltarasanak meghiusitasat eredményezé
magatartasara alapitotta. A Ket. 61. § (4) bekezdés a) pontja szerinti, a jogellenes magatartas stlya
¢s a felrohatosag mértéke korében tett megallapitasokat és az elvégzett mérlegelést a kérelmezett a
tamadott végzésének IV. 3. 48. pontja tartalmazza, miszerint a kérelmezd a tényallas tisztazasa
szempontjabol kiemelt fontossagli ¢s mas forrasbol nem potolhatod adatok tekintetében tantsitott
eljarasi birsag kiszabdsara okot add magatartast, erre tekintettel a kérelmezett a kérelmez
adatszolgaltatasi kotelezettségével dsszefiiggésben fennallé jogellenes magatartasat sulyos fokunak
tekintette, ugyanakkor figyelembe vette, hogy az eljaras elhtizasanak eredménye nem dllapithatd
meg. A kozepesen sulyos mértékii felrOhatésagot a kérelmezett azzal indokolta, hogy a kérelmez
hatérid6 hosszabbitas ellenére és ujbol kozolt adatkérd végzést kivetden sem szolgaltatott pontos
forgalmi adatokat (Vj/29-641/2011. szamu végzés TV. 3.49. pont). A IV. 50-51. pontok szdmszeriien
- a kérelmezd 2013. és 2014. évre vonatkozo beszamoloi alapjdn - megallapitotta, hogy a kérelmezd
pénziigyi helyzete a 2013-as évhez képest 2014-ben javult, azonban tovabbra is negativ a mérleg
szerinti eredménye, azaz nem mindsitheté kiemelten nyereséges vallalkozasnak, amely tényt a
kérelmezett a kérelmez6 vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kirében a kérelmezé javara vett
figyelembe. A timadott végzése IV.3.45. pontjaban hivatkozott a kérelmezett arra, hogy az eljarasi
birsag Osszegének meghatarozasa soran a Ket. 61. § (4) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat vette
figyelembe, a Ket. 61. § (3) bekezdésében és a Ket. 61. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak
alkalmazasara nem keriilt sor.

Ez tehat azt jelenti, hogy a kérelmezett az 0j eljarasra kételezo végzésben foglaltaknak eleget tett, és
annak megfelelden jart el. Vagyis a kérelmezett - a kérelmez6 allitasaval ellentétben - az vj, eljarasi
birsdgot megallapité végzésével nem sértette meg a fenti jogszabalyi rendelkezéseket, és nem
sértette meg a hatalyon kiviil helyez6 birdsagi végzésben foglalt, fent hivatkozott rendelkezéseket
sem. A tamadott végzés a Pp. 339/B. §-a értelmében is jogszerti.

A birésag ramutat arra is, hogy a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében egyaltalan nem hivatkozott
arra, miszerint a kérelmezett a megismételt eljarasa soran nem tett volna eleget a hatalyon kiviil
helyezd birdsagi végzés eldirasainak.

A kozigazgatdsi végzés birdsagi feliilvizsgdlata irdnti nemperes eljarasban - a Knptv.-bol
kovetkezéen - nincs helye targyaldsnak, hanem a birdsag elsésorban okirati bizonyitast folytat le,
illetve kivételesen személyes meghallgatast tart. Esetiinkben azonban a tényallas egyértelmii és
tisztazott volt, ezért a birdsag nem tartott meghallgatast.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ligyben megalapozott és jogszerii
dontést hozott, jogszerli mérlegelést végzett, az idézett jogszabalyoknak megfeleldéen hozta meg a
feliilvizsgalt végzését, azt megfelelden megindokolta, igy a birésignak a kozigazgatasi hatosag
végzéseében foglaltak feltilmérlegelésére sem indoka, sem jogszabalyi lehet6sége nem volt, ezért a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

. A birosag az eljarasi illeick megfizetésérol az illetckekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény (a

~ tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés r) pontja alapjan rendelkezett, illetve
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mértékét az Itv. 43. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az eljarasi koltségre vonatkozo
rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul. ennek Gsszegét a birdsag a Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjan és a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg. figyelemmel kérelmezett nyilatkozatdra. valamint
az altala kifejtett munkara.

A végzés ellen a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest, 2016. marcius 7. napjan

dr. Ferenczy Katalin s. k.
birosagi titkar



