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A Fovérosi Torvényszék a dr. Sz A P iigyvved (

) altal képviselt Erbetegekért Belgybgyészati és Gydgytorna Kft. (1113 Budapest, Tarcali
u. 19.) L rendli, és N & H Snoplus Inc. (Suite 13, First floor. Oliaji Trade Cent Francais
Rachael str., Seychelles Koztarsasdg) Il. rendl felpereseknek a dr. Laszlo Ildiké Katalin
igyvéd (1245 Budapest 5., Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: V)/36-144/2010.) alperes ellen versenyiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi felilvizsgélata irant inditott perében a Foévarosi
Kozigazgatdsi ¢€s Munkaligyi Birdsag 2013. évi mércius ho 5. napjan  kelt
21.K.29.555/2013/2. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2013. évi szeptember hé 25. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ftéletet:

A Foévarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 5 napon belil fizessenek meg az alperesnek
egyetemlegesen 60.000 (azaz hatvanezer) forint masodfoki perkoltséget, valamint az
allamnak - az illetékligyekben eljard hatosag kiilén felhivasara — az Lr. felperes 80.000
(azaz nyolcvanezer) forint, mig a Ilr felperes 104.000 (azaz szdznégyezer) forint
fellebbezesi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az Egeszségligyi Tudomanyos Tanacs (a tovabbiakban: ETT) panaszt terjesztett el az
alperesnel, kifogasolva, hogy a Sonomat 4000 elnevezésii hangterdpias eszkdzt gyartd és
forgalmazo tarsasag hamisan tulajdonit gyodgyhatast a késziiléknek. Az ETT hivatkozott
arra, hogy orvosszakmai korék nem javasoljak a bizonyitatlan hatidsmechanizmusu
készilék alkalmazasat. Az alperes a 2012, szeptember 19. napjan kelt VI-36/2010. szamu
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hatarozataban megéllapitotta, hogy az egy vallalatcsoporthoz tartozd L. €s II. rendii felperes
2008. szeptember 1. és 2011. januar 1. kozott a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes kereskedelmi kommunikaciokban a
Sonomat 4000 elnevezésii termékrél, illetdleg az azzal végzett kezelésrél nem bizonyitott
modon, igy jogi értelemben valdtlanul olyan allitasok szerepeltek. hogy azok alkalmasak
betegségek megeldzésére. gydgyitasara, ilietve kezelésére. Ezért az alperes az 1. rendi
felperest 1.000.000 forint, mig a IL rendil felperest 1.300.000 forint birsag megfizetésére
kételezte. : )

Az alperes vizsgalta a tdbb helyi lapnal, orszagos lapnal, illetéleg az interneten elhelyezett
reklamok tartalmat, ugyszintén az I. és II. rendli felperes tulajdonosi korét, miikddését.
Részletesen feltirta a kommunikacios események konkrét megjelenési formajat,
megfogalmazasat és a kijelentések tartalmat és megéllapitotta, hogy a felperesek kozlési
foldrajzilag tagoltan és a médidknéal rendkiviil széleskori kommunikacids iizenetként
keriiltek a fogyasztok felé sugarzasra. Leirta a kommunikacios lzenetekkel érintett
betegségek korét, és eclemezte a javasolt terapiat. Az értékesités bevételi adatai
vonatkozasaban becslést készitett, feltdrta a felperesek altal forgalmazott, illetbleg
szolgaltatasként ajanlott késziilékek egészségligyi kezelesekre valo alkalmassagat, illetve a
késziilék forgalomba hozataldra vonatkozd eléirasokat is. Megkereste az Egeészségligyi
Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatalt (a tovabbiakban: EEKH) is, aki szerint a Sonomat
4000 késziilék 1l/a. osztalyba sorolt, nem regisztracio koteles orvostechnikai eszkoz.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Sonomat 4000 késziilék tekintetében nem all
rendelkezésre olyan tudoményos, jogszabalyban meghatarozott médon végzetl, szakhatdsag
altal elfogadott klinikai vizsgalat, amely igazolni tudja a késziilek hatdsossigarol tett
allitisokat. Az alperes a felperesek tevékenységének jogszabalyl hatterét feltarva
megallapitotta, hogy a felperesek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak,
valdtlanul allitottdk, hogy az aru alkalmas az emberi szervezet miikodési zavarai vagy
rendellenességei gyogyitasara. Ennek kdvetkeztében a vizsgalt kommunikécié tartalma nem
bizonyitott, az eljardas ala vont felperesek magatartasa megvalositja a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolé 2008. évi XLVIL. térvény
(a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 17.) pontjaban foglaltakat, és ezzel megsértették az
Fitv. 3.§-anak (1) bekezdését. A birsagkiszabas korében az alperes figyelembe vette a
jogsértés sulyat, Osszegének meghatdrozasanal kiinduldsként a jogsértd reklamok
megjelentetése kapesan felmeriilt ismert koéltségeket. Sulyosité kdrilmeénykent értckelte a
jogsértd  kereskedelmi kommunikacidok idétartamat. az  atlagfogyasztokhoz — képest
sériilékenyebb, kiszolgaltatottabb fogvasztdi kort, a termék bizalmi jellegét, a kereskedelmi
gyakorlat felpereseknek valo felrdhatésagat (a szakmai hatasossag vitatott), tovabba, hogy a
tajékoztatasok tobbségében nem kiegészité kezelésként, hanem 6nallo kezelésként ajanlottak
a terapiat (ezzel bizonyos betegek szamara a hagyomanyos kezelések megkezdését
késleltették). Az alperes envhitd koriilményként értékelte, hogy a felperesek az ujabb klinikai
vizsgalatok lefolytatisa érdekében engedély irdnti kérelmet nyujtottak be az ETT-hez.

A felperesek keresetiikben elsédlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat,
masodlagosan a birsag mérséklését kérték. A hatarozat megallapitisait nehezen
értelmezhetének tartottak. tovabba kifogasoltak, hogy az alperes nem vette figyelembe a
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Debreceni  Orvostudomanyi  Egyetemen (a tovabbiakban: DOTE) klinikajanak
szakvéleményét. Allaspontjuk szerint a DOTE-n végzett klinikai vizsgalatok eredményébél
kiolvashato, hogy a Sonoterapias eljaras milyen hatdssal van az érrendszerre, az érfali
megbetegedésekre. Hivatkozasuk szerint a korabeli hatdlyos magyar jogszabalyok nem -
irtak eld kotelezben a klinikai vizsgalatok elvégzését. Vitattdk az ANTSZ ETT
hataskorét, kifogasoltak az eljarasat. A CE mindsites kapcsan utaltak arra, hogy a
vonatkozo jogszabalyok alapjan jogszeriien kapta meg a késziilék a mindsitést. Kifejtett
érveik szerint nem folytattak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, johiszemiiek voltak,
az elvarhatd gondossaggal jartak el a késziilék klinikai vizsgalatakor, illetve reklamozasa
soran is. A birsag kiszabads korcben utaltak arra. hogy az alperes megsértette a
tiszlességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996.évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat, mivel figyelmen
kiviil hagyta a relevéns bizonyitékokat és nem az eset Osszes koriilményeire tekintettel
hatarozta meg a birsag Osszegeét.

Az alperes lényegében a hatarozati allaspontjat fenntartva kérte a kereset elutasitasat.
Kifejtette. hogy a toretlen biroi gyakorlat a felperesek kotelezettségévé teszi a bizonyitékok
szolgaltatasat, azok elmaradasa, tovabba elégtelensége relevans a kereskedelmi
gyakorlat megitélése sordn. A tajékoztatasok kdzreadasa esctén a felpereseknek volt
kotelessége allitdsaik valdsagtartalmat igazolni, az ezeknek az igazolasara szolgald
okiratoknak pedig mar az eljards megkezdésekor rendelkezésre kellett allniuk. A
birsagdsszeg tekinteteben hivatkozott arra 1s, hogy annak Osszege jogszerl, a
jogszabalvokkal dsszhangban allo.

Az clséfoki birésag a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a
feltart tényallasbdl megalapozottan vonta le kovetkeztetéseit. Hangsilyozta. hogy a
versenyhivatali eljaras targya kizardlag a perbeli késziilékre vonatkozo tajékoztatas, illetve a
kezelésekhez kapcsolodo  kereskedelmi  komununikacid, valamint a reklam-allitasok
megitélése a hatdlyos jogszabalyok alapjan, minden mas szakmai érdeksérelem vagy
felperesi el6adéas nem képezi a per targyat. A polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952, évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§-a alapjan kifejtette, hogy a felperesek altal kdzzétett
tajékoztatasok, hirdetések, internetes honlapon talalhatd leirasok alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesziesére, ezzel ellenkezot a felperesek sem a kozigazgatasi eljarasban,
sem az els6foka eljaras soran - erre t0rténd felhivas ellenére - sem bizonyitottak. Nem
igazoltak, hogy az eljaras soran vizsgalt keszilékkel €s kezeleésekkel kapesolatos, alperesi
hatdrozatban részletesen feltiintetett allitasok valdsak és megalapozottak. Miutin a
késziilékrodl, illetdleg a kezelésekrol a fogyasztokhoz kozvetlenill eljuttatott tajékoztatas
valamennyi esetben azt kozvetitette a fogyasztok felé, hogy a késziilékkel végzett
kezelések alkalmasak bizonyos betegségek vagy az emberi szervezet miikddési zavarai
vagy rendelienességei gyogyitasara, vagy az egészség helyreallitasara, ezért a tisziességes
kereskedelmi gyakorlatnak az Fttv. értelmében elengedhetetlen feltétele, hogy az allitasok
tudomanyosan megalapozottak legyenek. Ellenkezd esetben a komununikacid 1tjan
megvalosuld gyakorlat tisztességtelen, vagy megtévesztd. Az elséfoka birdsag utalt arra,
hogy az alperes a hatarozataban konkrét idézetekkel tiintette fel azokat az allitasokat,
amelyek a betegséget, illetve tiinetcsoportot felsorolva sugalljak a fogyaszto felé azt, hogy
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a késziilék igénybevétele esetén ezek a panaszok megsziinnek vagy megsziinhetnek. Az a
tény, hogy a DOTE bizonytalan korillmeények és feltételek kozott klinikai vizsgélatot
folytatott le, tigyszintén a kiilénboz6 dokumentumok, igy a fogyasztdi vendégkonyvi
beirasok nem tekinthetdek olyan tudomanyos megalapozottsagli bizonyitékoknak,
amelyek alapjan a felperesi tdjékoztatoban foglaltak valdsagtartalma elfogadhato. A
felperesck altal hivatkozott tudomanyos kozlemény sem alkalmas arra, hogy az alperes
altal kifogdsolt allitasok tudomanyos megalapozotisagat cafolja. Az elséfokn birdsag
megitélése szerint az alperes helyesen mutatott ra, hogy a késziilek hatasossaga — a
felperesek allitasdval szemben — tudomanyosan nem bizonyitott, mivel a klinikai
vizsgalatot kiszzétevd publikacio lektori véleménye alapvetten cafolja a felperesek allitasat,
a kozlemény megallapitasat. Helytalléan hivatkozott az alperes ama is, hogy a
tadjékoztatasokban, allitasokban (killondsen ha azok a betegseg gydgyitdsara,
egészségmegdrzésére vonatkoznak) csak olyan megallapitasok tehetdk a keszilék és
kezelés hatésaival kapcsolatban. amelyek tényszertien bizonyitottak. Egves tanulmanyok,
termékekrél nyilatkozé fogyasztok tapasztalatai nem tekintheték tudomanyos vagy
szakmai szempontbdl igazolt ailitasnak, ily mddon a tajékoztatasban megjelend, ott
erételjesen sugallt {izenet alkalmas a fogyasztdk megtévesztésére. E korben irrelevans,
hogy a fogyasztdk elégedettek a késziilékkel, tovabba az a hivatkozas is. hogy a tdjékoztato
anvagok minden esetben tartalmaztak azt a koéziést. amely szerint a késziilékkel t&rténd
kezelés orvosi ellatadst ¢és konzultaciot nem helyettesit. A gyogyhatassal kapcsolatban
kizarélag a tudomanyos vizsgalattal igazolt, megalapozott allitas tekinthetd olyannak,
amely nem vezet a fogyasztdk megtévesziésére. A reklamokkal, a tajékoztatissal a
fogyasztok kozvetlenill keriilnek kapesolatba, az dtlagfogyaszto a szavaknak a mindennapi
életben hasznalatos legnyilvanvalobb és legkdnnyebben crtelmezhetd lizenetével
azonositja a tajékoztatasban, a reklamban elhangzottakat, ezért a kialakult €s toretlen
gyakorlat szerint objektiv elvards az, hogy igaz és pontos legyen, és csak
egyféleképpen legyen értelmezhetd. A perbeli tajékoztatasok egyérlelmiien gvogyhatdst
sugalltak, ebben a korben alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesziesere, alperes
tehat jogszerlien jart el amikor megallapitotta hatarozataban, hogy a felperesek
megsértették az Ftrv. 3.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat. A birsdg korében kifejtette,
hogy a hatarozatbél megallapithaté, hogy az alperes kiszabasakor a tisztességtelennek
minésitett felperesi kereskedelmi gyakorlatot vette figyelembe, az ligyben relevans
envhitd és sulyoshito koérilményeket feltarta és hatarozataban helyesen utalt arra. hogy
mit, milyen sullval értékelt. A tényeket, koriilményeket okszeriien mérlegelte, indokairol
kelld részletességgel szamot adott. :

A felperesek fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfokt itélet megvéltoztatasat,
masodlagosan a kiszabott birsag mérséklését kérték. Lenyegében a kereseti kérelmiikben
toglaltakat fenntartva érthetetlennek tartottdk, hogy az elséfokt birosag nem fogadia el a
klinikai vizsgalat eredményét a sonoterdpia eljards hatékonysiganak bizonyitasara.
Valtozatlanul azzal érveltek, hogy a korabeli hatalyos jogszabalyok nem irtak eld kotelezoen
a klinikai vizsgalatok elvégzését a sonoterdpias modszer alkalmazasahoz; kiilonbozo klinikai
hatastanulmanyok elvégzését nem kotik a szakmai kollégiumok allasfoglaléasahoz és nem
hatalmazzak fel az engedélvezd hatosagot, hogy vizsgalat modszereket hatarozzon meg,
illetve a késziilék és a modszer felhasznaldsat, alkalmazédsat, miikodtetését korlatozza,
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illet6leg megtiltsa. Az ETT kapcsan eladtdk. hogy megallapitasai nem felelnek meg a
valésagnak, mivel nem rendelkeznek tapasztalatokkal a sonoterapiaval kapcsolatban.
Utaltak arra is, hogy a CE mindsités a korabeli jogszabalyoknak megfelelt. Allaspontjuk
szerint a becsatolt dokumentacidkbdl egyértelmien kideril, hogy a Sonoterdpiarol allitott
tények mindenben megfelelnek a valdsagnak, kétséget kizardan bizonyitott, hogy a
kozreadott reklamszévegek megfelelnek a valosagnak. A birsag korében kifejtették, hogy az
alperes megsérteite a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat, nem vette figyelembe.
hogy a feltaldlo minden lehetséges szakmai modon bemutatta a talalmanyat, klinikai
vizsgalatokat kezdeményezett és folytatott a DOTE-n. Nem vette figyelembe az alperes azt
sem, hogy a fogyasztok érdekei nem sériltek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helvbenhagyasat kérte. A lektori
vélemény kapcséan utalt arra, hogy a véleményt az érsebészeti szakma hozzaérté képviseldi
adtak. A DOTE klinikai véleményével kapcsolatban visszautalt a hatarozataban foglaltakra,
amely szerint a klinikai vizsgalat bizonytalan korilmények kézott keriilt lefolytatasra. A
késziilékre vonatkozd tanusitvany kapcsan megjegyezte, hogy az a vonatkozdé EiM rendelet
megsértésével kertilt kiallitasra. A birsdg korében utalt arra, hogy a készilék tekintetében
nem all rendelkezésre olyan tudomanyos, jogszabalyban meghatdrozott modon végzett,
szakhatosag altal elfogadott klinikai wvizsgalat, amely igazolmi tudja a keészilék
hatdsossagardl tett allitdsokat. FEnnek hidnyaban minden tovabbi, a késziilék és a
sonoterapias kezelés hatasossdgat igazolni kivand bizonyiték irrelevans. A Févéarosi
[télotabla 2. K£.27.257/2004/5. szami itéletére utalva kifejtette, hogy a fogyasztdi dontések
jogszer(i befolyéasoldsa esetén a vallalkozdsnak maér a reklam kozzététele eldtt rendelkeznie
kell olyan egyértelmi vizsgalati eredménnyel, amely allitasait mindenben alatdmasztja és
kétséget kizardan igazolja. Egy orvostechnikai eszkoz hatastanl megfeleldségét a klinikai
értékelés igazolja, amely a forgalomba hozatal el6tt dsszeallitott miiszaki dokumentacio
része. A DOTE altal elvégzett kutatas eredmeényevel kapcsolatban kifejtette, hogy a klinikai
értékelés soran felhasznalt irodalombol nem vezetheld le cgyértelmiien a  gyartd
kovetkeztetése mar csak azért sem, mert a kutatds az alsdvégtagi érsziikiilet ultrahanggal
torténd kezelésének eredményessegének vizsgalatara irdnyult, mig a felperesek altal
kozzétett reklamanyagokban alsdvégtagi, nyaki, agyi érszlikiiletben, szivkoszoruér
meghetegedésben érelmeszesedéses megbetegedésekben, cukorbetegek érszovodményeiben
szenvedd fogyasztoknak igértek segitséget. Ebbll levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
felperesek olvan klinikai vizsgalat eredményeit vették alapul, amely nem fedi le teljesen a
felperesek altal a reklamokban igért valamennyl problémat. A 2008. majus 22-én kiallitott
tanusitvannyal kapcsolatban megjegyvezte, hogy a piacfeliigyeleti eljarasban megallapitasra
keriilt, hogy az az EiM rendelet megsértésével keriilt kiallitasra. Megjegyezte azt is, hogy az
EEKH jogszabalyi rendelkezés alapjan koteles volt az ETT TUKEB allasfoglalasat kémmi. A
birsag tekintetében utalt arra, hogy a 2005/29-es EK iranyelv 12. cikke szerint nem csak a
megkdvetelt bizonyiték szolgaltatidsanak elmaradasa, hanem a bizonyitékok elégtelen volta
1s relevans a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran.

A felperes fellebbezése nem alapos.
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A masodfoka birésag az elsdfok( birdsag iteletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerint
eljarva, a felperesi fellebbezés ¢és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta felil. Ennck
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésagnak a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleld, a rendelkezésre allo peradatokbél levont jogi kovetkeztetésel minden tekintetben
helytalldak és okszerfiek; dontésével és annak indokolasaval a masodfoku birdsag
egyetértett. A felperes fellebbezésében lényegében az elsdfokn eljarasban mar cldadottakat
ismételte meg és az elsdfokl birdsag részérol teljes korlien értékelteken tul nem adott el
semmilyen olyan 14 tényt, koriilményt, tovabba olyan javara értékelhet6 okfejtést, ami az
els6foké birésag minden tekintetben jogszeril itéletének a megvaltoztatasaval, avagy
hatalyon kiviil helyezésével a fellebbezése kedvezo elbiralasat eredményezte volna.

Az elséfoka birdsag a dontése alapjaul szolgdld tényallast helyesen rogzitette, a jogsértes
kirében a kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva az egyes kereskedelmi
kommunikaciokban megjelent reklamtajékoztatasok jogsérté elemeinek Osszevetését
elvégezte, és az e korben tett megallapitdsai okszeriiek voltak; a witatott anyagi
jogszabalyokkal dsszefiiggésben pedig részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A Fovarosi
Torvényszék mint masodfoki birdsag egyetértett az elséfokl birosagnak a jogseértés korében
tett azon végkvetkeztetésével, hogy a gyogyhatassal kapcsolatban kizardlag a tudomanyos
vizsgilattal igazolt, megalapozott allitas tekintheté olyannak, amely nem vezet a fogyasztok
megtévesztésére. Orvosszakmai, klinikai kutatasi eredmeények hianyaban - csak a
felhasznalok pozitiv tapasztalataira alapitva — gyogyhatast nem lehet igémi.

A masodfokti birdsdg a hasonld targya jogsériések elbiralasa sordn hozott birdsagi
déntésekre figyelemmel az alperessel és az elséfoku hirésaggal egyiitt hangsilyozza, hogy a
kereskedelmi vallalkozasok tevékenységét jelentsen befolyasold ténvezd a reklamozas.
Amennyiben a reklamozd — a gyégyhatassal kapcsolatban - barmiféle ténykozleésbe
bocsatkozik, akkor tijékoztatdsanak a fogvasztéi dontést megalapozé Iényeges
informaciokat valésaghii modon kell tartalmaznia. A reklam ugyanis akkor felel meg a
hiteles és pontos tajékoztatas kovetelményének, ha abbdl a fogyaszté realis képet tud alkotni
az adott reklamozott termékrdl, illetve az azzal végzett kezelés hatdsossagarol, A perbeli
esetben a Sonomat 4000 késziilék, illet6leg a sonoterapids kezelések népszerlisitésére
iranyuld kereskedelmi komymunikacié egyértelmlien a gvogyhatas Uzenetét sugallta és
kozvetitette az arra fogékony, az atlagnal érzékenyebb fogyasztoi kor felé (hatarozat
111 Kommunikacié 17.pont), ugyanakkor a reklamallitasok tartalma nem felelt meg a
valosagnak. A felperesek sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a bir6i felilvizsgalat soran a
Pp.164.§-aban foglalt kotelezettségiik ellenére, erre vald felhivasra sem bizonyitottak, hogy
allitasaik. mint pl. ,.az orvostarsadalom is elismer”, .a sonoterapias kezelés a betegek 80-
85%-anal eredményes™, ,eredményeit 20 év tapasztalatal igazoljak™, ,.Lobb orszagban is
elvégzett Kklinikai vizsgalatok egyértelmilien bebizonyitottak™, ..bizonyitottan hatdsos™
megfelelnek a hiteles, pontos €s valds tajékoztatas kovetelményének.

Mivel a felperesi reklamok cimzettjei, az atlagosnal is érzekenyebb beteg cs a betegségek
kezelésére, gyogyitasara vonatkozd tajékoztatisok irant fogékonyabb fogyasztok, ezért
alapvetden elvarhatd kovetelmény az dket érintd tajékoztatastol, hogy abban a keszilék és
az azzal végzett kezelés hatdsossagahoz elengedhetetlen €s klimkailag 1s igazolt tények es
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eredmenyek kozlese teljes kortien mcgtorténjen, amely kdvetelménynek az alperes iltal
kafogasolt reklamok keétség kivill nem feleltek meg. A felperesek a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdeéseben irtaknak megfeleléen nem tudtak igazolni, hogy a reklamozas idépontjaban az
altaluk nyujtott tajekoztatasi gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok megtévesztése
ne valdsuljon meg. Az alperes a fogyasztoknak adott nem megfeleld, orvosszakmailag ala
nem tamasztott, félrevezet§ tajékoztatast cgyiittesen értékelte versenyjogsértének. A
Jogsértés megallapithatosaganal irrelevans volt az a nem vitatott tény, hogy egyébként a
vendégkGnyvben tett pozitiv betegtapasztalatok is rendelkezésre alltak, mert ezek a
tudomanyosan végzett, szakhatdsag altal i1s elfogadott klinikai értékelést a perbeii
orvostechnikai eszkozrol, illetve az azzal végzett kezelés hatdsossagarol és esetleges
eredményességérdl nem helyettesithetik.

A birsag korében az elsofoki birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes .
mérlegelése a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazoft kévetelményeket kielégiti. A birsag
dsszegének meghatarozasakor a térvényben maghatarozott keretek kozott kell mérlegelni. A
Tpvt. 78.§-d4nak (1) bekezdese adja meg a birsagkiszabds jogi alapjat es a birsag felsd
keretét. A hatarozatnak a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie. A
birsagdsszeg megallapitasanal a versenyhatdsag a Tpvt. 78.§-dban irtak helyes
alkalmazésaval jart el: hatarozataban felsorolta mindazokat a silvositd és enyhito
konilmenyeket, amelyeket merlegelése soran szamba vett. A masodfoku birdsag megitélése
szerint a kiszabott birsag nem tekinthetd tilzottnak, aranytalannak. 1

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Torvéryszék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan - az indokolas kiegészitésével - helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és 82.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes masodfoka eljarasban felmeriilt kéltségeit
egyetemlegesen, €és viselni a birdsagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrol szold
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan az illetékekrd] szo1d 1990. évi
XCIIIL torveny 39.§-anak (3) bekezdés b) pontja és 46.§-anak (1) bekezdese szerinti mértéki
fellebbezési illetéket kiilon — kiilon.

Budapest, 2013. evi szeptember ho 25. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tandcs elndke. dr. Racz Krisztina sk. eléado bird,
dr. Bacsa Andrea sk. bird






