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A FOvarosi Torvényszék a ugyvéd ( ) altal
képviselt FEJER-FOG Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. (1118 Budapest, Brezn6 kéz 11.) Lr. és a
Foldényi, Laszay & Tarsai Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy ut 41. 1/4., Ugyintéz6:
tigyvéd), valamint a tgyvéd (

) altal képviselt W&FI Dentalwerk Biirmoos GmbH (Biirmoos A—5111 Ignaz-Glaser Str. 53.)
Il.r. felpereseknek a dr. Dorké Dalma vizsgalo Aaltal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szdm: Vj-115/2010.) alperes ellen versenyigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag 2015, évi junius ho 2. napjan kelt 16.K.30.473/2014/36. szamu itélete ellen az L.r. felperes
altal 37., a IL.r. felperes altal 38. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen
2016. évijanuar hd 13. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

ftéletet:
A FOvarosi Torvényszék az els6fokd birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek kilén-kilén 50.000
(azaz Otvenezer) - 50.000 (azaz otvenezer) forint méasodfok( perkdltséget, valamint az allamnak -
az illetékligyekben eljar6 hatésag kulon felhivasara - az Lr. felperes 440.000 (azaz négyszaz-
negyvenezer) forint, mig a Il.r. felperes 848.000 (azaz nyolcszaz-negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A llL.r. felperes mintegy 120 éve tevékenykedik fogaszati termékek gyartdjaként; termékeinek
értékesitésere mintegy 90 orszagban kerll sor. Magyarorszagon a Il.r. felperes véghasznalok
(fogorvosok és fogtechnikusok) részérére eszkdzdoket nem értékesit; kizardlag nagykeresked6k
szamara arusit. Az Lr. felperes 2002 novemberében alakult, fogaszati eszk6zdk kereskedelmével és
szervizelésével Uzletszeriien foglalkoz6 tarsasdg. Forgalmazza és szervizeli a Il. r. felperes altal
gyartott fogaszati eszk6zoket, értékesitési tevékenysége nagy- és kiskereskedelem. A ILr. felperesi
termékeket viszonteladdk részére, valamint végfelhasznalok szdmara értékesiti.

Az alperes 2010 novemberében inditott versenyfeliigyeleti eljarast a IlL.r. felperes vélelmezett
jogsertése miatt: a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVTI. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) I1,8-4nak (2) bekezdés a) pontjdban foglalt tényallas
megvaldsitdsdval megsértve a Tpvt. [l.8-anak (1) bekezdésében irt jogszabalyi tilalmat. Utébb
eljaradsdt az Lr. felperesre, valamint a tovadbbi disztribatorként tevékenyked6 vallalkozdsokra is
kiterjesztette. Ennek soran beszerezte az eljards ald vontak nyilatkozatat, és a Tpvt. 65/A.§8-4ban
foglaltak szerinti 6nhatalmu kutatasra is sor keriilt —birdsagi vegzés alapjan. A felek nyilatkozatai, a
birdsagi végzés alapjan folytatott kutatas, és egyéb bizonyitékok (igy tantvallomasok) alapjan hozta
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meg az alperes a 2013. évi december ho 20. napjan kelt 115/2010.VJ szam( hatarozatat, amelyben
megallapitotta, hogy a IlL.r. felperes versenykorlatozéd céli megallapodast kotott az Lr. felperessel
legalabb 2008 marciusatél 2009 majusdig, valamint a perben nem all6 VIl.r. eljaras ald vonttal
legalabb 2008 novemberétél 2009 majusaig, amikor a viszonteladasi ar rogzitésére irdnyulo
arstruktaraban allapodtak meg. Az alperes a jogsértés megallapitdsa mellett megtiltotta a térvény
rendelkezéseibe (itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, és az L.r. felperest 5.500.000 forint, mig a IL.r.
felperest 10.600.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A VILr. eljards alda vonttal szemben
mell6zte a birsag kiszabdsat. A hatarozattal egybefoglalt végzésben a Ill., IV., V. és VL. eljarés ala
vontakkal szemben az eljarast az alperes megszintette. Indokolasaban leszégezte, hogy a felperesek
egyeztetett arképzési rendszert alkalmaztak a végfelhasznal6i arak mértékének kialaidtasakor,
melynek célja a IL.r. felperesi termékek forgalmazdi kozotti arverseny elkeriilése volt (a tovabbi
eljardas ald vontakkal 0sszefliggésben). A viszonteladasi armegkotés minden olyan tennék
nagykereskedelmi forgalmat érintette, amelyet a Il.r. felperes gyéartott és magyarorszagi forgalmazoi
értékesitettek. Az érintett piac kapcsan egyrészt leszdgezte, hogy a legszlikebb érintett piac
Magyarorszag tertilete, de mas multinacionalis fogaszati forgalmazok is megjelentek a magyar
piacon, igy az érintett foldrajzi piac teljes egzakt meghatarozasara nem volt lehet6ség. A ILr.
felperes magyar piacon val6 részesedését 10% korul vélelmezte. Elemezte az Lr. felperes és a
perben nem allé VIL.r. eljaras ald vont szervizszolgéaltatasat és rogzitette az eljardshan elGterjesztett
nyilatkozatokat a feltart dokumentumokkal és e-mail levelezéssel 6sszefliggésben. Megallapitotta
konkldziéként, hogy a meghatarozott idészakban a viszonteladasi ar rogzitésére iranyuld arstruktira
alkalmazéséaban allapodtak meg az érintettek (a gyartd és forgalmazoi). Leszdgezte, hogy a jogsértd
magatartassal az Uniés normak is sériiltek. Indokoldsaban az alperes rogzitette, hogy a VIlL.r. eljaras
ala vonttal szemben a birsagot miért mell6zte, és indokolta a tébbi eljaras ala vonttal szembeni
eljards megsziintetést is. Részletesen, a Tpvt. 78.8-4ban irtak alapjan, valamint a GVH ElIndkének és
a Versenytanacs ElIndkének 1/2012. szdm( birsag Kozleményében foglaltaknak megfeleléen
indokolta a kiszabott birsdg mértékét. Indokéat adta a jogsérté magatartastol valé eltiltasnak is.

Az Lr. felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvéaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy nem kotott versenykorlatozd céli megéallapodast viszonteladasi ar rogzitésére irdnyulo
arstruktdra alkalmazasara. Ezért a vele szemben alkalmazott birsag mell6zését kérte. Allaspontja
szerint az alperesnek a végfelhasznal6i arak targyaban folytatott levelezésbhdl levont kdvetkeztetései
tévesek voltak. A figyelembe vett arlistdk kizarolag a sajat végfelhasznaloi arait tartalmaztak. Az
alperes hatarozata 244. pontjdban maga elismerte, hogy konkrét bizonyitékok nem alltak
rendelkezésére, marpedig kdzvetett bizonyitékok alapjan versenyjogi felel6sség megallapitasara és
birsag kirovéséara jogszerlien nem kerilhet sor. A torvényi tilalom Kkizardlag olyan vertikalis
megallapodasokra vonatkozik, amelyek megakadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjdk a versenyt.
Multbéli vélt szandékot, amely ténylegesen eredményre vezetett volna, bizonyitani nem sikeriilt. Az
érintett piac és a fdldrajzi teriilet meghatarozasaval is adds maradt az alperes, amely sulyos
ugydoént6 jogsértés, mert a Tpvt. 13.8-4nak (2) bekezdése alapjdn a csekély jelentségl
megallapodasra a térvényi tilalom nem vonatkozik.

A 1lL.r. felperes els6dlegesen sulyos eljarasi szabalysértésre hivatkozva kérte az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, és a kiszabott birsag mell6zését. Sérelmezte, hogy az alperes nem tisztazta, hogy a
sokféle piac kozil melyiket tette a vizsgalat targyava. Az alperesi megallapitdsokban keverednek a
kilénbdz6 piacra vonatkozo érvek. Nem tarta fel az alperes, hogy a viszonteladasi ar milyen piacon
jelenik meg, és milyen &r jelent arrdogzitést. Allaspontja szerint piackorlatozas, vagy arra iranyulo
szdndék fennélldsa sem lehet jogszerlien megéllapithatd az alperesi eljards hianyossagai folytan.
Tudomaésul vette a jogsért6 magatartastél vald eltiltast azzal, hogy jogsértés hianyaban a felhivéast
indokolatlannak tartja. A perben nem &ll6 VIlLr. eljards ald vonttal 6sszefliggésben is kilejtette



2.K1t.650.092/2015/5. szam 3
allaspontjat.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltséget kért. Kifejtette,
hogy a viszontelad6i ar és végfelhasznaldi ar a perbeli esetben az Il.r. felperes vonatkozéaséaban
ugyanazt jelentette. Kifejtette, hogy nem kell pontosan meghataroznia azt, hogy mi volt az a pontos
minimal-ailista, amelynek betartasaban a telek megéallapodtak, ha egyébként a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megéallapithatd, hogy az arrégzitésre vonatkoz6 megallapodés érvényben volt a
felek kozott. Legfels6bb Birdsagi eseti dontésre hivatkozva azzal érvelt, hogy Onmagéaban a
megallapodas léte a Tpvt. Il,§-aba ltk6z0 jogsértést alatdmasztja. Kifejtette alldspontjat a Tpvt.
13.8-4ban irtakkal Osszefliggésben, és azzal érvelt, hogy hatadrozata meghatarozott pontjaiban
részletesen kifejtette, miszerint a tovabbi eladasi ar tilalmazott céljanal fogva versenykorlatozo.

Az els6fokl birésag a felperesek keresetét elutasitotta; indokoldsdban idézte a Tpvt, a
kbdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Két.), valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952, évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) altala meghatarozénak tartott és dontése alapjaként figyelembe venni
szandékozott rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa soran sulyos, az igy érdemére
hangsulyozta, hogy énmagaban az eljaras elhtzdédasa nem alapozza meg a hatarozat hatalyon kivil
helyezését, a vonatkozasban pedig a felperesek allaspontjukat nem fejtették ki, hogy az eljaras
elhGzédasa az gy érdemére barmilyen hatassal lett volna. Megallapitotta, hogy az alperes a
tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a dontéséhez sziikséges tényallast tisztazta, és az
iranyadd tényeket régzitette. Az Unids normék és a Tpvt. Il.§8-dnak (1) bekezdése alapjan
hangsulyozta, hogy tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas.
Kifejtette, hogy nem lehet csekély jelent6ségl az a megéallapodas, amely vételi vagy eladési arak
versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kodzvetett meghatdrozasara, vagy a piac versenytarsak altal
torténd felosztasara vonatkozik. Elemezte a tanUvallomdasokat, és megallapitotta, hogy a tanuk
vallomasa az alperes altal beszerzett okirati bizonyitékokat nem tette vitdssa. Vizsgalta az alperesi
hatarozat mellékletének a jogsértést alatdmasztd bizonyitékok felsorolasat tartalmaz6 1. tablazatat
és leszdgezte, hogy a rendelkezésre all6 levelezések, és az alperesi eljarasban feltart tényallas
alapjan helytalld volt az alperes megallapitdsa, miszerint a felperesek 0sszehangolt magatartast
tanusitottak, amely a verseny korlatozasara alkalmas volt. A verseny korlatozasara iranyulo
megallapodasok korében arra a toretlen és fels6bb birdsag altal kidolgozott gyakorlatra utalt,
miszerint a verseny korlatozasaban, sajatos piac felosztasban megéllapodd felek esetében a cél a
versenynyomads csokkentése, a munkak elosztasa, a haszonbdl val6 részesedés, ezért a felek a
tilalmazott magatartast igyekeznek leplezni. igy nincs annak jelentésége, hogy a jogsértést az
alperes a rendelkezésére all6 kozvetett bizonyitékok alapjan allapitja meg: mert a perbeli esetben az
elektronikus levelek, egyéb irasbeli levelek, jegyzetek, és iratrészletek alkalmasak voltak egyittes
méilegelésiikkel a jogsértés megalapozésara. A felpereseknek a jogsértés hianyat aldtdmasztanddan
a szerencsétlen sz6hasznélatra alapitott érvelésével nem értett egyet. Nem fogadta el a VIL.r. eljaras
ala vonttal szemben felsorakoztatott kifogasokat sem. Végil megallapitotta az els6fokd birdsag,
hogy a felperesekkel szemben alkalmazott birsdg megfelel a tdrvényi és kodzleményi
kovetelményeknek.

A felperesek fellebbezésiikben az els6fokl birdsdg itéletének megvéltoztatasat kérték.
Az L.r. felperes az els6fokl itélet megvaltoztatasaval a keresetének vald helyt adast és perkdltséget

kért. A Pp. 339/B.§-ara utalassal allitotta, hogy az alperes az eljarasi szabalyokat nem tartotta be,
mert a vizsgalati eljardsra megallapitott térvényi hataridét jelent6sen tallépte, ezzel garancialis



2.Kf.650.092/2015/5. szam 4

szabalyt sértve. Az alperes hatirozata azért is megalapozatlan, mert az alperes hol viszonteladasi ar
rogzitésére iranyuld arstruktdra alkalmazésat rotta terhére, hol végfelhasznaldi arakat emlitett. Az
ezzel kapcsolatos alperesi érvelést nem fogadta el, hiszen a viszonteladasi ar az az ar, amelyet a
keresked6k egymaéas kozott alkalmaznak, mig a végfelhasznaldi ar az az ar, amelyet a fogyasztonak
fizetnie kell. Allitotta, hogy az alperes téves mérlegeléssel allapitotta meg a jogsértést, mert a
lefoglalt szamlék alapjan sem a viszonteladdi, sem a végfelhasznéloi arak kdzott nem volt egyezés.

A ll.r. felperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adast, valamint
perkoltséget igényelt fellebbezésében. Egyez6en az lr. felperessel sérelmezte a viszonteladoi és
végfelhasznaléi arak kozotti kilonbség alperes altali mell6zését. Ugyancsak egyez6en az Lr.
felperessel a szdmlak tartalma téves értelmezését, és figyelmen kivil hagyésat is kifogésolta.
Egyetértésben az Lr. felperessel sdlyos, az Ugy érdemére kihaté eljardsi szabalysértésként kérte
figyelembe venni az alperes tekintetében az eljaras elhGzodéasat. Végil kérte figyelembe venni azt,
hogy az alperes piaci részesedését nem hatdrozta meg, ily modon a csekély jelent6ségi
megallapodasra vonatkoz6 torvényi lehet6séget elzarva t6le. Tévesnek itélte meg az alperes azon
allaspontjat, hogy a jogsért6 megallapodas megallapitasdhoz elegendd a versenykorlatozé
magatartas célzata vagy lehetséges kifejtése.

A fellebbezési ellenkérelemre vonatkozd észrevételében fenntartotta korabbi allaspontjat a jogsértés
tekintetében és allitotta, hogy sem célja, sem érdeke nem volt versenykorlatozasi megdllapodas
kotése.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban és az els6foku eljardsban el6adottakat fenntartva az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdésag az els6fokl itélet jogszer(iségét a Pp. 253.8-a4nak (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a felperesek fellebbezése és az alperesi ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta. Ennek sorén
megallapitotta, hogy az elséfokl birésdg a rendelkezésére alld peradatoknak és bizonyitékoknak a
Pp. 206.8-dban irtak szerinti egyenként és a maguk 0Osszességében vald értékelésével és
meggy6z6dése szerinti elbirdlasédval helyesen allapitotta meg az irdnyado tényallast. Megéllapitotta
a torvényszék, hogy az els6fokl birdsag a helyesen megéallapitott tényallasbol okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek keresete nem teljesithetd.

Dontésével és annak Kkimerit6 részletességl indokolasdval a maéasodfok( birésag lényegében
egyetértett, ezért azt nem ismétli meg. Hangsulyozza azonban, hogy a felperesek fellebbezésiikben
az els6fokld birésag mérlegelésének okszer(iségét, dontésének jogszer(iségét megdontd érveket
egyaltalan nem hoztak fel.

Els6dlegesen hangslulyozza a maéasodfokd birdsdg, hogy az ugyintézési hataridé tallépésével
kapcsolatos kifogassal szemben a Pp. 339.8-anak (1) bekezdése értelmében csak az ligy érdemére is
kihatd eljarasi szabdalysértés teszi lehetévé a hatdrozat hatalyon kivil helyezését vagy
megvaltoztatasat. Illyen érdemi kihatast azonban sem az I., sem a IlLr. felperes nem hozott fel. Az
elintézési hataridét a Tpvt. allapitja meg, annak tullépéséhez azonban (a hivatalb6l inditott eljarasok
tekintetében) jogkdvetkezményt nem ir el6. Ebbél kdvetkez6en a Pp. 339/B.§-ara alapitott kifogas
azért sem volt elfogadhatd, mert az eljarasi hataridé tullépése tekintetében e jogszabalyhely
rendelkezést nem tartalmaz. Az az allaspont, hogy az eljaras elhGz6déasa sulyos jogsértés,
elfogadhat6. Az alperes azonban a Tpvt. 44.8-a alapjan iranyadd Két. 50.8-a szerint a szabad
bizonyitas talajan eljarva szerezte be a bizonyitékokat, és azokat a Két. 50.8-anak (6) bekezdése
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szerint mérlegelte. A bizonyitékok értékelése mint mérlegelés nem azonos a mérlegelési jogkdrben
hozott déntéssel. Miként a Kuria a 2/2015. (X1.23.) KMK véleményében leszdgezte, mérlegelési
jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozatnak az a hatdrozat min6sil, amelyben a hatdésdg dontését
olyan jogszabalyra alapozza, amely kizarélag a dontés kereteit jeldli ki. Nem mindésil mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatnak az a hatdrozat, amelyben a hat6sag a hatarozathozatalhoz sziikséges
bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetéségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazéasaval
dont. Akkor tehat, amikor az alperes a perbeli esetben a bizonyitékokat a szabad bizonyitas
rendszerében mérlegelte, és a felperesi jogsértést megallapitd dontését meghozta, nem mérlegelési
jogkoérben dontott. Mérlegelési jogkorben a jogsértés megallapitasat kévetben az eltiltds, illetve
birsdg kovetkezmény alkalmazasakor jart el az alperes.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a végfelhasznaldi ar és viszonteladoi ar k6zotti kiilonbségre is,
hiszen a viszonteladdi ar akkor érvényesult, mikor tovabbi kiskereskedd részére tortént értékesités,
mig a végfelhasznalék a felhaszndlé szakemberek voltak. Barmelyikre vonatkozd arkikotés
jogsértd.

Helyesen allapitotta meg az els6fok( birdésdg, hogy a jogsértd célzati megallapodéas esetében
tovabbi feltételek vizsgélata a jogsértéshez nem szikséges. A célzat hidnyat a felperesek
fellebbezésiikben csak allitottak, nem bizonyitottdk. Az alperesi bizonyitékok hidnyara alapitott
érvelést a masodfokl birésdg nem tudta elfogadni, mivel toretlen az a birdi alldspont, miszerint a
piackorlatozé 4armegallapodasok esetében is érvényesilt az az elv, hogy a bizonyitékok
mérlegelésével, azoknak egy logikai lanc mentén vald felflizésével kialakitott meggy6z6
hatarozattal szemben kell az érintetteknek a jogsértés hianyat bizonyitania. Egy logikai lanc mentén
felflizott magatartas megallapitasdhoz részbizonyitékok, kozvetett bizonyitékok, azoknak a
mérlegelése és magyaradzata alapjan val6 egységbe foglaldsa is elégséges. A gazdasagi verseny
m(kodéséhez pedig az szlkséges, hogy a piaci szereplék tartsdk tiszteletben egymas dontési
szabadsagéat, piaci dontéseiket ©Onalléan, a versenytarsaktdl flggetlenil hozzak meg. Ennek
mell6zésével a piac versenyre gyakorolt hatdsa mérsékelhetd, Kkiklszobolhet6, azaz a
versenynyoméas megsz(nik. Ez pedig a verseny szabadsdganak korlatoz4sat jelenti. A perbeli esetben
is elegend6 volt a verseny torzitasanak vagy kizarasanak, azaz a jogsért6 célzati (megallapodas)
hatasdnak a bekdvetkezése nélkil is az erre alkalmas egyuttmi{koddés 6nmagédban a jogsértés
megallapitasahoz.

A ll.r. felperesnek az érintett piaccal kapcsolatos kifogasaval 0sszefliggésben leszégezi a Févarosi
Torvényszék, hogy annak els6dleges szerepe az, hogy megallapithat6-e a versenykorlatozas csekély
jelent6sége. A bagatell kartell ugyanis a Tpvt. 13.8-a szerint nem esik a Tpvt. Il.§-dban szerepld
tilalom hatalya ald&. A mentesulés azonban nem alkalmazhatdé, ha a tilalmazott magatartas
armeghatéarozésra, illetve piacfelosztadsra vonatkozik. Amint arra a Legfels6bb Birdsag tobb eseti
dontésében ramutatott (pl. Kfv.IV.37.258/2009/8., Kfv.IV.37.236/2009/11.), az armeghatarozo,
illetve piacfeloszto kartell esetén sem a piaci részesedés megallapitasanak, sem maganak az érintett
piac meghatarozasanak nincs kilonésebb relevancidja. Mivel a jelen esetben ilyen
versenyjogsértések valosultak meg, ezért teljesen pontos, mindenre kiterjedd piacmeghatarozasra
nem is volt szilkség. A részletes piacmeghatarozast hianyold Il.r. felperesi érvek azért is alaptalanok,
mert 6nmagaban a piaci részesedés megallapitdsat hianyol6 allitdsokon tdl arra vonatkozdan még
érveket sem adott el6 a Ilr. felperes, hogy a részesedés mértékének meghatdrozasa milyen
kovetkezményekkel jarhatott volna, mennyiben eredményezhette volna mentesiilését. Egységes
tovabba mind az unidés, mind a magyar versenyjog annak megitélésében, hogy ar-, illetve
piacfelosztd magatartas esetén csekély suly miatti mentesilés kizart.
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Egyetért a torvényszék azzal, hogy minden megallapodashoz sziikséges a felek akarategysége. A
kartelltilalom azonban azt jelenti, hogy minden olyan magatartas (pl. kapcsolatfelvétel) jogsértd,
amely sordn az érintettek jov6beni piaci fellépésiiket egyméas tudomasara hozzak a versenynyomas
elkertilése, csOkkentése érdekében. Csak az elhatarolédds vezethet a jogsértés hatranyos
kovetkezményeitél valé szabaduldashoz. Az alperes az érintettek (izenetvaltasai, az e-mailek,
levelezés, felek nyilatkozatai, a termékkatalégusban ajanlott Il.r. felperesi kiskereskedelmi arak, a
meghatarozott arszorzok (82-85, pont) figyelembevételével, mérlegelésével Aallapitotta meg a
felperesek jogsértd magatartdsat. Sikeretlenul hivatkoztak a felperesek a megéllapodas hidnyénak
alperesi megallapitasara is, mert az alperes hatarozata 244. pontjaban csak azt mondta ki, hogy bar
az idépont pontosan nem ismert, de megallapodas létrejott.

Utal még arra a torvényszék, hogy az alperes a perbeli esetben a tényallas kereteit, a tények korét a
konkrét (igy sajatossagainak megfelel6en a dontéséhez szikséges mértékben hatdrozta meg, és a
megallapitott tényallasbol hozta meg dontését. E vonatkozdsban a felperesek a keresetiiket
megalapoz6 korilményeket, tényeket a Pp. 164.8-4ban irtak szerint &ket terhel§ bizonyitasi
kotelezettségik ellenére sem tartak fel.

Egyébként megjegyzi még a masodfokl birdsdg, hogy a felperesek fellebbezésiikben az elséfoku
itélettel 6sszefliggésben a jogsértd magatartastol valo eltiltds, illet6leg a birsdg kiszabésa és mértéke
tekintetében relevans érveket nem sorakoztattak fel, ezért e korben és a fellebbezések keretei kdzott
eljarva a masodfok( birdsag a részletes indokolast mellézte, tekintettel arra is, hogy e kdrben az
alperes hatarozatat részletesen indokolta.

Mindezek folytan a F6varosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. 8§-dnak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek megfizetésére a masodfoku birésag a Pp.
78,8-4nak (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a felpereseket kilon-kulon. Kotelesek
tovabba a felperesek viselni az illetékekr6l szdl6 1990. évi XCIII. térvény 43.8-anak (3)
bekezdésében irtakra tekintettel a 39,8 (3) bekezdés b) pontja és 46,8-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitott mértékd fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazandé kdltségmentességrél
sz016 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8-4nak (2) bekezdése alapjan, ugyancsak kilon-kalon.

Budapest, 2016. évi januar ho 13. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6ado, dr. Sara Katalin s.k, biré
dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biro



