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A Kdria a dr. ugyveéed

altal képviselt SPAR Magyarorszag Kereskedelmi
KFt. (2060 Bicske, SPAR ut 0326/1. hrsz.) Tfelperesnek a
dr. Szamadé Tamas 1irodavezetd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes
ellen Kkozigazgatasi hatarozat birésagi Tfelulvizsgalata

irant inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a dr.
ugyved

altal képviselt

beavatkozott, a FOvarosi Kozigazgatasi eés Munkailgyi
Birdésagon 3.K.28.923/2013. szamon indult eljarasaban a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdésag 2015. januar
14. napjan kelt 2.Kf.650.018/2014/11. szamu  jogeroés
itélete ellen a felperes altal 30. sorszam alatt
benydjtott Tfelllvizsgalati kérelem folytan az aluli rott:
napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet

A Karia a F6varosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag
2 .KF. 650.018/2014/11. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a fTelperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek  100.000 (szazezer) forint  felUlvizsgalati
eljarasi koltséget.

A Kdria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kualén felhivasra - 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint felllvizsgalati eljaréasi illetéket.

Az i1télet ellen tovabbi felulvizsgalatnak nincs helye.
Indokol as

A Telperes, mint 2009-2011 ko6zott a negyedik legnagyobb
orszagos kiskereskedelmi lanc a magyar élelmiszer- és
napi cikk Kkiskereskedelmi piacon, jelent6s piaci, erejl
keresked6ként a 2005. évben bevezetett teljesitmény
aranyos bonusz rendszerét (tovabbiakban TAB) aikalmazta a
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beszallitdéival szemben (food és non-food kategdriakban)
2009-2011 kozott 1is, mely a gyakorlatban egy fTelperesnek
nyujtott utélagos - de termékhez kozvetleniul nem kothetd,
ekként nem szamlazott, 1igy AFA altal nem terhelt
arengedményként funkcionalt.

Az alperes a 2008. julius 7. napjan inditott, a Tfelperes
beszallitokkal szemben alkalmazott szallitasi és vételi
feltételeket, koztik a fenti TAB rendszer kereskedelemrél
sz6l6 2005. évi CLXIV. torvéeny Kertv.) 7. 8 O és @
bekezdésének valo megfelelfséget vizsgalo
versenyfeliugyeleti eljarasat Vj-92/2008/52. szamu 2009.
marcius 17. napjan hozott veégzésével megszintette arra
hivatkozassal, hogy a kozérdek védelme az eljaréas
lefolytatdsat nem teszi szikségessé. A felperes szerz6dési
feltételeiben olyan valtoztatasokra és azonnali
alkalmazasukra tett javaslatot a 2009. évi szerzddeési
feltételeiben, melyek az eljaras targyat képez6 esetleges
Jogsérté magatartasokkal valé felhagyasként értékelt az

alperes, 1gy kotelezettséeg vallalas nélkul ©6sszhangba
hozta magatartasat a versenykorlatozas tilalmarél szolo
1996. évi LVII. torvény (@ tovabbiakban: Tpvt.)

rendelkezéseivel. Az ugyben 2008. november 3. napjan
szuletett vizsgalo jelentés utalt arra, hogy a TAB felveti
torvénysértés lehetfségéet, erre a kérdésre azonban a
Végzés nem tért Ki.

A 2009. januar 1-jétél bevezetett TAB egy stabil és egy
dinamikus részb6l allt. A TAB stabil része az adott
beszallitétél atvett teljes nettd aruértéknek a felek
kozti megallapodas szerinti elb6re meghatarozott szazaléka
volt, TFfiggetlenul az értékesitett volumentél. A dinamikus
rész egy célvolumenhez rendelt szazalékban meghatarozott
0sszeg volt, melyet szintén volument6l Tfluggetlenul kellett
megfizetni abban az értelemben, hogy a felperes altal
meghatarozott célvolumen alatti értékesités esetén ennek
szadzalékos mértéke csokkent, célvolumen feletti érték
eseteén pedig névekedett, de minden ertékesitési
volumenszinten valamennyit Tfizetni kellett. E dinamikus
TAB ezért dijazta azt, ha a felperesi kereskedd magasabb
volument értékesitett az adott beszallitd termékeibdl.

A fTeltételeket éves keretszerz6dés és az éves kondicios
megal lapodasok rogzitették, mely a  TFTelperes altal
meghatarozott keretrendszer volt, amely tartalmazta a TAB
egyes elemeihez kapcsoldédd konkrét szazalékos mértékeket
IS, azonban a beszallitékkal folytatott targya lasok soran
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el6fordult az egyedi szazalékos mértékekt6l valo eltérd
megal lapodas, mas lényegi kérdésben azonban a TAB egyes
feltételel - egy-két kivéetelétél eltekintve - nem voltak a
beszallitok 4&ltal befolyasolhatdk, azokat a felperes
egyoldaluan hatarozta meg.

Az alperes 2010. majus 6. napjan inditott
versenyfellgyeleti eljarast tobbek kozott a TAB rendszer
Kertv.-el valé megfelelbsége targydban. Az alperes 2012.
junius 19. napjan kelt V] .047-273/2010. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 2009. januar
1. és 2011. december 31. napja kozott a Kertv. 7. § Q@
bekezdése szerinti jelentds piaci erével vald visszaélést
valésitott meg, amikor a Kertv. 7. 8 (@ bekezdés e)
pontjaval ellentétesen a TAB bonusz rendszert beszallitoi
szamara indokolatlanul eldirta, tovdbba a 7. §8 (@
bekezdés ij pontjaval ellentétesen azt egyoldaluan
felszamitotta. Mindezért 50 millié forint birsagot szabott
ki és kotelezte egyben felperest a TAB stabil részének,
valamint a dinamikus rész ceélforgalom alatti részének a
megszintetésére. A hatarozat azon alapult, hogy a TAB
rendszer ezen részei forgalomtol fuggetlennek, ekként
csak a jJelent6s piaci erejli felperes esetében fennalld
vevli erd indokolatlan egyoldalu kihasznalasabél erednek.

A Telperes keresetet nyujtott be a F6varosi Kozigazgatasi
és Munkalgyl Birdosaghoz (tovabbiakban els6fokl bi.rosag) ,
melyben harom alapvetdé iranyb6él vitatta az alperes
hatarozatdt. Egyrészt hivatkozott a kétszeres értékelés
tilalmara (ne bis in 1idem), mivel kordbban ugyanezen
kérdésben az alperes mar megszintette az eljarast,
masrészt vitatta a TAB jogsértdnek talalt: rendelkezései
tekintetében azok indokolatlansagat, 1gy azt, hogy az
visszaélésnek min6siulne, részletes fogalmi elemezés ala
vetve a Kertv. 7. 8 (2 bekezdésének €) pontjanak relevans
rendelkezéseit, kulondsen a tekintetben, hogy az ar
meghatarozasa szerz6dési fTeltételnek minésul-e egyaltalan,
és harmadrészt hivatkozott az e) és. ) pont egylttes
megal lapitidsanak jogszabalysérté voltara, mivel az alperes
ezaltal azt sem dontotte el, hogy egy
kedvezményrendszerr6l, vagy nem kért szolgaltatéasert
felszamitott dijrél van-e sz0.

Az els6fokd birésag itéletében a TfTelperes keresetét.
elutasitotta osztva mindenben az alperes allaspontjat a
visszaélésként vald minbésités tekintetében, utalva arra
is, hogy a felperes egyértelmien ,,gazdasagi erd6félényben™
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volt az adott piacon, és egyoldalian hatdrozhatta meg a
feltételeket, koztik a beszallitdék piaci magatartasatol
teljesen fiuggetlen tényhez kototte felperes sajat uzleti
jovedelmezbségét, kulondsen ugy, hogy még a varhaté
forgalmat is Tfelperes hatarozta meg. Kitért arra is, hogy
,1télt dologrol™ nincs sz6, mas volt a két eljaras targya,
mas szerzédési pontok Kkerultek vizsgalatra. A Tfelperes
szakértdi bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat azzal
indokolta, hogy a rendelkezésre all6é adatokbd6l a szikséges
kovetkeztetések levonhatdok voltak.

A Févarosi Torvényszék (tovabbiakban masodfoklu birésag) az
els6foku i1téletet helybenhagyta, annak helyes indokai
alapjan. Kiemelte, hogy a felperest terhelte sajat
tényallitasail tekintetében a bizonyitasi kotelezettség, az
alperes altal megallapitott tényallassal szemben, de e
kotél ezettségének nem tett eleget. A felperes nem tudta
.igazolni, hogy a TAB sérelmezett elemei gazdasagilag
indokolt és a beszallitok érdekeinek megfeleld volt, a
forgalomésztonzé jelleg hianya alapozta meg a jogsértést,
a bonusz elszdmolas mogott nem allt felperes Aaltal
nyujtott valdos szolgaltatas.

A Telperes fTelulvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen
az itéletek hatadlyon kivul helyezése mellett (j hatarozat
hozataladt, melyben alperes hatarozatat teljes egészében
hatalyon kivul helyezi, masodlagosan kérte az itéletek
hatalyon kiviul helyezését és az els6foku birdésag Uj
eljaradsra utasitasat.

Az elsbdleges kérelmével oOsszeflggésben az gy érdemében
el6adta, hogy konszenzuson, a Telek kolcsbnis
megallapodasan alapult a TAB alkalmazasa. A TAB-ot mar a
2008-ban indult és  végzessel megszintetett ugyben
megvizsgalta alperes, ¢és a 2009. marcius 17-étol
alkalmazott beszerzési szerzOdéseket mindsitette
jJogszerlinek. 1gy sérult a rés iudicata és a ne bis m idein
jogallami elvei. A Kertv. 7. 8 (2 bekezdés €) pontja nem
sériulhetett, mert a szakasz relevans tényallasi elemei
(indokolatlan feltételek eldbirasa) kozul egy sem valosult
meg. A TAB az arat meghatarozé elem, és nem valamiféle
armeghatarozasi mechanizmus, és mivel az ar a szerz6dés
fétargya és nem szerz6dési Teltétel, igy arra az €) pont
eleve nem alkalmazhato. Nem tortént ,,eldiras’™ sem, és az
alperes ertelmezése azt a lehetetlen helyzetet
eredményezné, hogy a Ptk. 205. 8 szerinti altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazdsa automatikusan el8irasok
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lennének, és azok 1gy visszaélésnek mindsulnének. Az
alperes szerint 1i1s az eldirds nem azt jJelenti, hogy a
felperes kezdeményezi a feltételrendszer alkalmazéasat,
hanem szikséges hozza az alku hianya 1is. A felperes
allaspontja szerint azonban az alperes nem bizonyitotta,
hogy a beszallitdk nem rendelkeztek az alku lehet6ségével.
Az a tény, hogy nem vitattak a Dbeszalliték a
keretrendszert - egyetlen kivétellel - nem bizonyitja,
hogy ne 1is vitathattak volna. A vitatas hianya lehet
kozvetett bizonyiték is abban az esetben, ha egyébként ne
volna mas gazdasagilag indokolt magyardazat a vitatéas
hidanyara. A felperes szerint azonban volt ilyen magyarazat
még pedig az, hogy a beszallitdok tisztaban voltak vele,
hogy ez az aralku vrésze, az arat ennek Tigyelembe
vételével kell kalkulalni, és 0Osszességében az utdlagos
megtérités az kedvez6bb volt szamukra, mint a kedvezmény
arban val6d azonnali érvényesitése. Az alperes nem kérdezte
meg beszallitoktél azt - szemben a hatarozat allitasaval
-, hogy volt-e lehetéségik a TAB vitatasara, hanem arra
vonatkozott az alperes altal hivatkozott kérdések, hogy
mennyiben volt belesz6lasuk a  szazalékos  mértékek
meghatarozasaba. Emellett az alperes nem bizonyitotta az
,.indokolatlansagot", amikor olyan onallo esetkoreét
teremtette meg, amely szerint indokolatlan az arban ugy
megallapodni, hogy az nem rendelkezik , forgalomdosztonz6™
hatassal a keresked6re nézve. Ez az esetkdér nem mutat
semmilyen kapcsolatot a Kertv. példalodzo felsorolasa inak
esetkoreivel, melyek  tipikusan olyanok, amelyek nem
szukségesek egy szallitasi szerz6dés megkotéséhez és
teljesitéséhez. Mivel a TAB stabil része az indokoltsag
szempontjabdél egyenértékli a szamlaengedménnyel, és ezért
semmilyen ellenszolgadltatas nem jJart, 1igy erdltetett ezt
gy értelmezni, hogy a beszallitonak Tfizetnie kell a
kereskedbnek terméke eladasaert. Ennek indokoltsagat abban
a tekintetben kellett volna  vizsgalni, hogy mas
armeghatarozasi modszerekhez képest okoz-e indokolatlan
hatranyt a beszallitéknak. Kimutathaté, hogy az utélagos
engedmény jobb a szallitdknak, mind egy egyszerl
engedmény, ezért az nem lehetett visszaélés.

A TAB dinamikus részével kapcsolatban Kkifejtette, hogy az
egy mennyiségi kedvezmény, mely kodzgazdasagilag nem
indokolatlan, méretgazdasagossagi elényokbol eredo
egysegkoltség csokkenés mindkét félnek mé ltanyos
megosztasat jelenti, ahhoz forgalom 06szténzé hatas léte
nem szukséges, hogy kozgazdasagilag indokolt legyen. A
feltétel gazdasagilag ésszerld és ennek igazolasa elegendd
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felperes részér6l. Ugyanakkor az 1is egyértelmd, hogy a
dinamikus résznek van forgalomésztonzé funkcidja. Amit az
alperest eldéirt, az nem veszi Tfigyelembe, hogy kedvezmény
csak meghatarozott célforgalom felett adhatdé és ennek
elérése nem csak a keresked6tél, hanem szamos egyéb rajta
kivial allé korulménytdl fiugg. Ilyen korulmények kozott a
célforgalom nem teljesitésének kockazata teljes egészében
a keresked6re harul. Ez ahhoz vezet, hogy a kereskedd
eleve alacsonyabb &rat igyekszik kialkudni, mennyiségi
kedvezmény nélkil, ennek pedig jelent6sek a karos hatéasai,
a felek csak feltételezésekbdl indulhatnak ki, hogy mennyi
lesz a forgalom és ehhez képest kell meghatarozniuk az
arat. Semmi nem Kkényszeriti arra a beszallitot, hogy
méretgazdasagos sagi elényokbol eredd mennyiségi
kedvezményrendszert tartalmazé listaarat alkalmazzon.
Kbzgazdasagi szakértét 1is azért Kkérte Kkirendelni, hogy
megfelelben bemutathassa a mennyiségi kedvezmények
kbzgazdasagi hatasait, mint ténykérdéseket. A Kertv. 7. 8§
(@ bekezdés T) pontja ugyancsak azért nem alkalmazhato,
mert sem egyoldalu felszamitas nem tortént, mivel a
fentiekb6l Kkitlinéen eldiras sem tortént, sem dijrol nem
beszélhetink, mivel azt sulyos bels6é ellentmondasokkal
terhelten az alperes hatarozata mar szerzdédési TfTeltételnek
és nem dijnak mindésitette. A TAB semmi lyen
ellenszolgaltatasnak nem dija, félreértelmezte az alperes
felperes azon nyilatkozatat, amely szerint a felperes
azért igyekszik kedvezményeket elérni, mert hatékonyabb és
komplexebb  értékesitési strukturat mdkodtet. Ez nem
jelenti azt, hogy az iInfrastruktura Kkiépitésének és
fenntartasanak ellenértéke lenne. A Tfelperes sérelmezte
azt 1s, hogy az alperes nem nyilatkoztatta a fTeleket a
szerz6dés értelmezésére, mar pedig a felek értelmezésétol
fuggetlenul a kbzigazgatasi hatésag azokat nem
értelmezheti (BH 2007.21. szam). Mindebbdl kovetkezik,
hogy az e€) és az f) pontba Utkozés egyluttes megallapitasa
Jogsérto.

A Telperes ezen tulmen6en az alperes &allaspontja szerint

koncepcibzus eljarasa tekintetében is részletes
megj egyzéseket tett, ezekhez azonban konkrét
Jjogszabalyhelyek megsértését nem kapcsolt a

felulvizsgalati kérelmében.

Masodlagos kérelme tekintetében elGadta, hogy érdemben nem
valaszoltdk meg a birdésagok az altala felvetett
jJogkérdéseket, a masodfoku birdsag egyaltalan nem tért Ki
a kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatos elbadasara,
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mig a Kértv. 7. 8 (@ bekezdés e) és ) pontjanak egylttes
alkalmazasanak kérdéesével még az els6foki birosag sem
foglalkozott, valamint nem indokolta meg egyik birdsag
sem, hogy a Tfelperes altal a visszaélés vitatasa korében
tett érvei miért nem helytadlldak, ahogy a szakértéi
bizonyitasra tett inditvany elutasitasat sem indokoltak
meg. Mindez sérti a Polgari perrendtartasrol szoldé 1952.
éevi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. 8§, 3. 8§, és 221.
8 (@ bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartidjanak (@ tovéabbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikkét,
és az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz6l16, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek Q@
tovabbiakban: Eurodpai Emberi Jogi Egyezmény) 6. és 13.
cikkét.

Az alperes felulvizsgalati kérelmében kérte a joger6s
itélet hatalyaban fenntartdsat annak helyes indokai
alapjan, utalva arra tobbek ko6zott, hogy korabbi eljarast
megsziuntetd végzésének nem volt anyagi jogereje. Utalt
arra is, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajara és az
Eurdopai Emberi Jogi Egyezményre valdé hivatkozas tiltott
keresetvaltoztatasnak minésul, azt az els6 téargyalasig
felperes nem hivatkozta.

A Kuaria megallapitotta, hogy a Tfelperes fTelulvizsgalati
kérelme nem alapos.

A Karia elodljaréban a felperes altal felvetett eljarasjogi
kérdéseket vizsgalta. Szemben alperesi allasponttal nem
utkozik a  keresetvaltoztatas  tilalmdba az  Alapjogi
Chartara, vagy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményre
hivatkozas, tekintve, hogy az az i1téleti i1ndokolasok
megfelel6ségének vitatasaval, a birosagi eljaras
Jjogszeriségével oOsszefiuggésben tortént, ezért
értelemszeriden a kereset targya nem lehetett.

Ugyanakkor megallapithaté volt, hogy az Alapjogi Chartara
hivatkozasa teljes egészében alaptalan, mivel az Alapjogi
Charta kizarélag olyan esetben alkalmazhaté, amikor az
unidés jJog végrehajtasara kerul sor, err6l azonban jelen
Ugyben nincs sz6, ilyet felperes sem allitott. Az Europai
Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke és 13. cikke a tisztességes
eljaras és hatékony jogorvoslathoz valdé jogot tartalmazza.
Ezeket a szabalyokat a felperes az i1téleti indokolasi
kotelezettség vonatkozadsaban hivatkozta annak el .lenére,
hogy az indokolasi kotelezettséget - ahogy Telperes
helyesen utalt ra - a Pp. 221. 8-a, a kereseti kérelemhez
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kotottséget a Pp. 3. 8-a, a tisztességes eljaréas
kovetelményét pedig a Pp. 2. 8-a szabalyozza. Mivel
felperes nem mutatta be TfellUlvizsgalati kérelmében, hogy
az Eurépai Emberi Jogi Birdsag mely esetjoga ad okot a Pp.
2. 8 és 3. 8-a, illetve a Pp. 221. 8-a szerinti hazai
biroi gyakorlat szerinti értelmezéstél vald eltérésre, és
a Karia nem ismert olyan gyakorlatot, amely a hazai
elfogadott szokasos értelmezést6l eltérne, vagy akar csak
szikségessé tenné e nemzetkd6zi egyezmény tukrében valo
értelmezését a polgari perrendtartasnak, ezért a
vizsgalatot a vonatkozdé Pp. rendelkezések alapjan és annak
iranyadd hazai gyakorlatat kovetve végezte el, amely
értelemszerien megfelel az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
altal tamasztott kovetelményeknek is.

A felperes Pp. 2. § 3. § 221. §, 253. 8-at és a Pp. XX.

fejezetét teljes egészében megj elolod altalanos
hivatkozasai egyetlen dolgot vitatnak: azt, hogy a
felulvizsgalni kért itéletek indokolasa valaszt

tartalmazna a felperesi kereseti kérelmekre.

A Kuaria megallapitotta, hogy a Telulvizsgalni kért
masodfoku itélet és az els6foku itéelet elbiralta felperes
keresetét, a szikséges mértékben reagalt felperesi
ervelésre, a birésagi itéletekbdl egyértelmlen
megallapithatdé, hogy mire alapitottak allaspontjukat és
miért. Kifejezetten iratellenes felperes azon hivatkozasa,
hogy szakértéi bizonyitas mell6zését nem indokolta volna
meg az els6foka i1télet, és az is, hogy a masodfoku itélet
ne tért volna ki a ,ne bis in idem" elvvel kapcsolatos
el6adasra, mivel e korben ugyanazt adta eld felperes, mint
az els6foku eljarasban, és ezért a masodfoku birésag csak
mint helyes indokokra az els6foku itéletre utalt vissza.

Nem vitatva, hogy a Telperes magas, atlagon feluli
intellektualis szinvonalon adta elé allaspontjat, azonban
a fenti jJjogszabalyhelyekbél semmi lyen médon nem
kovetkezik, hogy a birdsdgoknak a kereseti kérelem
hosszahoz, érvelési logikajat kovetve kéne hatarozataikat
indokolniuk. Téved abban is felperes, hogy kozigazgatasi
hatarozatok felulvizsgalatakor a felperes hatarozhatna meg
azt, hogy mely érvelés relevans és melyik nem, és a
kereseti kérelemhez kotottséget ugy kéne értelmezni, hogy
felperes minden logikai levezetésére reagalni kéne
fliggetlenul attél, hogy azok a hatarozati tényallasra
reagalnak, avagy nem. Felperes érveléseinek ugyanis
jelentdés része mind polgari jogi, mind versenyjogi és
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kbézgazdasagi Osszefluggéseit tekintve a TAB, mint
kedvezményrendszer egészével kapcsolatosak, noha az
alperesi hatarozat semmilyen médon nem allapitotta meg
altaldban a TAB, mint kedvezményrendszer jogellenességét.
Ezért helyesen jartak el a birdsagok mikor konkrét eés
részletes indokolast csak az alperesi hatarozat targya
szempontj abol relevans érvelésre adtak, ugyanis
kbzigazgatasi perben nem a felperes hatarozza meg a
tényallast, melyet a birésadag elé visz, hanem az az
alperesi hatarozatban van megallapitva. Ez az oka annak,
hogy szakért6 kirendelésére sem kertult sor a mennyiségi
kedvezmények kozgazdasagi hatasai tekintetében, hiszen épp
arrol szol alperes hatarozata és a birosagi itéletek is,
hogy a megallapitott és jJogsértéen kért utélagosan adandd
kedvezmények nem tekinthet6k mennyiségi kedvezménynek.

Mindennek el6re bocsatasaval a Karia elfszor azt a kérdést
vizsgalta, hogy az alperes megsértette-e a ,ne bis in
idem” elvét, az az a kétszeres értekelés tilalmat. Ezzel
kapcsolatban eldljaroban azt sziukséges leszbgezni, hogy
felperes altal el6adott  tényekbdl nem a kétszeres
ertékelés tilalmanak megszegése kovetkezhetne, hisz az
eleve csak akkor johetne széba, ha mar korédbban is
jJogsértés megallapitasara és annak szankcionalasra kerult
sor. A felperesnél pontosabban - de tovabbra sem pontosan
- azonositotta az els6foku i1télet a jogi problémat, amikor
., 1télt dolog” kérdéseként targyalta, majd a
felulvizsgalati ellenkérelemben az alperes az anyagi
jJoger6 kérdéseként hivatkozott ra. A Kdria allaspontja
szerint felperesi érvelésb6l valdban az a helyes jogi
kovetkeztetés, hogy Telperes szerint az alperes korabbi
végzésének anyagi jogereje van. E korben a Kdria osztja az
alperes azon allaspontjat, hogy a felperes altal
hivatkozott alperesi veégzésnek nincs anyagi jogereje, igy
e vegzes nem zarta ki, hogy az alperes - akar ismetelten-
a perbeli kérdésben eljarjon.

E jJogi allaspont megindokoldsa el6tt szikséges utalni
arra, hogy a felperes nem az érintett végzéssel lezart ugy
teljes vizsgaldi jelentését csatolta, tehat nem volt adat
arra nézve, hogy a korabbi eljaras targya ugyanaz-e, mint
jelen dgynek - bar 2008-ban nyilvan nem a 2009. évi TAB-ot
vizsgaltdk - és e korben mindenképp megallapithat6é, hogy
felperes a Pp. 164. 8-4nak nem tett eleget, amikor
bizonyitékként a két eljards azonos targya tekintetében
hianyos iratokat csatolt. Masrészt maga a felulvizsgalati
kérelem mondja, hogy a stabil és dinamikus rész 2009.



10 .

KFv._1011.37.392/2015/5.szam

jJanuar 1-jétol kerilt bevezetésre tehat ebben vita
nincsen, ehhez képest az allapithaté meg, hogy megint csak
iratellenesen hivatkozott felperes arra, hogy a két gy
tényallasa azonos lett volna. Mindezért nem volt szukséges
az i1téletekben az anyagi jogerd kérdését részletesen
elemezni. A Kuaria ezért csak megjegyzi, hogy a végzés
meghozatalakor hatalyos Tpvt. 77. 8 () bekezdés 1) pontja
lehetévé tette - ahogy a Tpvt. 76. 8 (@) bekezdés j)
pontja ma is lehetévé teszi hogy érdemi dontéssel
hatarozattal allapitsa meg alperes a  torvénysértés
hianyat. Az ilyen hatarozatnak van anyagi jogereje. A
felperes altal hivatkozott végzés azonban, amely nem
érdemi dontés, nem dont el anyagi jogviszonyokat, ezért
anyagi jogereje sem lehet - még tényallasi azonossag
esetén - sem. Mindez a hivatkozott végzés indokolasabdél is
nyilvanvaléan Kkitldnik, amely anélkil, hogy a TAB-ra mint
az eljaras targyat képez6 kedvezményrendszer vizsgalatara
utalna, a Telperesi bizonyos vallalasokra tekintettel a
kb6zérdek hianya miatt szinteti meg az eljarast és nem
azért, mert Jjogsértés a tovabbiakban ne lenne
megallapithato.

Minderre tekintettel felperes ,ne bis iIn idem" elvének
sérelmével kapcsolatos érvelése alaptalan volt.

A Kertv. 7. 8 (@ bekezdése értelmében a beszalli téval
szemben a jelent8s piaci erdével visszaélni tilos.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés ¢€) illetve T) pontja
szerint az () bekezdés szerinti visszaélésnek mindsul
kilonoésen a beszallitonak a Kkereskedével, illetve mas
keresked6vel kialakitandé uzleti kapcsolataira vonatkozo
indokolatlan feltételek eldirasa, kiulondésen a legkedvezdbb
feltételek alkalmazasanak kikotése, ennek visszamendleges
érvényesitése, illetve annak eldirasa, hogy azonos
idészakra adott termékre csak az adott Kkeresked6nek
biztositson akcioéot, valamint a keresked6 védjegyéevel vagy
markaneveén arusitott termék gyartasanak elfirasa a
beszallité szamara a beszallitdé barmely  termékének
forgalmazadsa érdekében [e.) pont]; a kulonféle - kiuldnbsen
a kereskedd beszallitdoinak listajara vagy arukészletébe
valé bekerulésért, mas, a beszallitéo altal nem igényelt
szolgaltatasokért fTizetend6 - dijak egyoldalu felszamitasa
a beszalliténak[f.) pont].

Ahogy arra a Kdria utalt mar, felperes érvelése azon a
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téves feltevésen alapul, hogy a TAB mennyiségi kedvezményt
érvényesitd rendelkezései a jogseértoék, és ezzel
Osszefiuggésben végzi el felperes az elemzést. Ezzel
szemben a helyes allaspont az, hogy az alperes altal
Jogsértdnek mindsitett szerzbdési feltételek nem
mennyiségi  kedvezmények, és ezeket Tfelperes eldirta,
egyoldalian és elfogadhaté indok nélkul. Ezen eldirt
kedvezményekért a kedvezményt nyudjtdé beszallitoknak nem
jart semmi olyan elény, amely jogszerinek tekinthetd, mert
ami elény  jart, az T pont ala es6 tiltott

ellenszolgaltatasnak tekinthet6.

Szemben Tfelperesi allasponttal az alperes eljarasaban
igazolta, hogy a TAB szabalyait felperes egyoldaluan
el6irta, ahogy az alperesi hatarozat 45. pontjabol
meggy6z6en Kkiderul, és a 87. pont i) pontja pedig
statisztikailag 1is alatamaszt. Megallapithatdé, hogy egy-
két Kkivételétdl eltekintve a jellemz6 és altalanos
gyakorlat a TAB mint feltételrendszer alkalmazasa volt, és
ebb6l okszerlien vonta le alperes azt a kovetkeztetést,
hogy a gyengébb piaci er6vel rendelkez6 beszallitok
szamara ezek egyoldaluan eldirt szerz6dési fTeltételek
voltak. A Tfelperesnek mind alperes eljardsaban, mind a
birésagi eljarasban is médja lett volna azon allitasat
igazolni, hogy a hatarozat 87. pont 1) pontjaval
ellentétben 2009-ben nem 100%-ban illetve 2010-ben nem
98%-ban alkalmazta a beszallitokkal szemben a TAB
kedvezményrendszert felperes. Azonban ezt nem tette meg,
és erre a kariai felulvizsgalati targyalason is
elfogadhatd magyarazatot nem tudott adni azon kivul, hogy
szerinte neki bizonyitasi kotelezettsége nincs. A Kdria
ezért leszodgezi, hogy a masodfoku birdsaggal egyezbéen az a
helyes &allaspont, hogy ezt a felperesnek kellett volna
bizonyitania, de ennek a bizonyitasi kotelezettségnek a
Pp. 164. 8 () bekezdése ellenére nem tett eleget.

A felperes azon érvelése, hogy a TAB kedvezmények az &ar
része, ezert nem szerzodéesi Teltételek, téves allaspont.
Ahogy az alperes 1Is ramutatott ez nem az ar része, hanem
egy armeghatarozasi mechanizmus része, egy
kedvezményrendszer. Eppen azért nem az &ar része, mert
felperes dontétt agy, hogy ne legyen az, hanem egy
utdélagos kedvezményrendszer. Természetes, hogy a konkrét
armeghatarozasban szerepe van, mint minden mas szerzd6dési
feltéetelnek 1is, hiszen az egyéb szerzédési Teltételektol
fuggben hatarozza meg a szallitdé az arat. De ez minden
szerzddési feltételre? igaz allitas. Ha felperes
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allaspontja 1lenne a helyes, akkor semmilyen szerzOdési
feltételt nem lehetne szerz6dési Teltételnek értelmezni,
hiszen minden szerzédéesi feltétel - ha kuloénb6z6 mértékben
iIs - de meghatarozza, hogy milyen arat kér a beszallito,
amennyiben a szerzédési  feltételek azok, amelyek a
szerz6d6 fTelek jogainak és kotelezettségeinek terjedelmét
méghatarozzak.

A Kdria megitélése szerint is indokolatlan egy kotelez6
utdlagos arengedményt elbre eldirni a beszallitd részére
ugy, hogy az nem jelent semmilyen elényt a beszallitodnak,
még Forgalombsztonzé hatdssal sincs a kereskeddre nézve.

A méretgazdasagossagi elényokbdl ered6 egysegkoltség
csokkenésbdl ered6 haszon megosztasa akkor indokolt, ha e
méretgazdasagossagi elényok kihasznadlasa legalabb részben
a kereskedb6nek ko6szonhetd, az az peldaul fTorgalombésztonzd
jellegli a kedvezmény. Ennek hianyaban tovabbi szerzédéses
kapcsolatbol eredd méretgazdasagossagi eldnyok fogalmilag
nem keletkeznek, megosztdst kér a keresked6 olyan
elényokért, melyek nem is keletkeznek, ez pedig alkalmas a
megfeleléen hatékony szallitok Kkiszoritasara a piacrol,
csokkenti a valasztékot, és a fogyasztdok szamara 1is karos
lehet hosszutavon. Azt felperes maga is leirta
felulvizsgalati kérelmében, hogy a szallitdoi fuggés okan
ez a probléma a vevbi erdével a ,szakirodalom szerint'.
Szukséges megjegyezni, hogy a méretgazdasagossagi eldnyok
jelentés részben tranzakciés  koltségek  elkerulésébdl
erednek, ezek elkerulésért pedig kedvezményt felperes nem
kérhet, mert ez egyenértékl azzal, hogy az &aru befogadasat
kedvezményhez (dijhoz) koti. Az a fTelperesi érvelés sem
elfogadhaté, hogy a feleknek Tfeltételezések alapjan kell a
forgalmat el6re bekalkuldlni az &rba, hiszen az alperesi
hatarozat nem tiltgja a forgalomfiggb mennyiségi
kedvezmények alkalmazasat, csak annak nem lehet nem
forgalomflggd eleme, az az olyan része, ami valdjaban nem
mennyiségi kedvezmény.

Nem lehet eltekinteni attél sem, hogy az egyes fogalmi
elemek elemzése tévitra vezet, tekintve, hogy a feltételek
egyuttes fennal lasan tulmenden, azok hatasainak
OsszegzO6dése valtja ki a visszaélést, nem lehet sima
formalis logikai alapon értelmezni " versenyjogi és
kbzgazdasagi Osszefluggésekre épuld jogi normakat.

A stabil részt a felperes a keresked6é infrastrukturajanak
értékesitésre vald felhaszndlasaval indokolta (alperesi
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hatarozat 102 pont), ez azonban indokolatlan Uzleti
kapcsolatokra vonatkoz6é forgalmazasi feltétel (Kertv. 7.8
(@ bekezdés €) pontja ald es6 visszaélés) , amennyiben ez
esetben a felperes nem a végfogyasztéi éarak és a
beszall1toi arak kozti  kulonbozetb6l mikddik, hanem
egyfajta szolgaltatasként kezeli azt, hogy befogadja a
beszallitdé arujat, ami tartalmilag és funkcionalisan a
Kertv. 7. 8§ (@ bekezdés f) pontja szerinti beszallitoi
listara, arukészletbe vald bekeriulésért fizetendd dijakkal

egyenértéki eredményre vezet. E dijak egyoldalu
felszamitasa - még ha ennek mértéke targyalas alapjat is
képezheti - az 1)) pont szerinti visszaélést is

megvalositja. A ne bis iIn idem elv e korben értelmezhetd,
amennyiben az f) pont szerinti visszaélés egyben €) pont
szerinti visszaélés 1is, annak kuldén nevesitése, onallo
példalédzo tényallasi elemre TfTigyelemmel nem feltétlenil
szukséges, kalon a Jogkovetkezmények alkalmazasa
szempontj 4b6l nem értékelend6. Tekintettel azonban arra,
hogy az f) pont szerinti jogséertés jelen ugyben legalébbis
sulyosabb esetkdrnek tekinthetd, mint az €) pont, ezért az
e) pont a jogkovetkezmények értékelésekor beolvad az ¥)
pontba. Az alperes ekként jart el, amikor a birsag
kiszabas korében nem két, hanem egy jogsértésként:
értékelte a megallapitott jogsértd magatartast. igy még ha
el is kell 1ismerni, hogy a konkrét esetben az e€) pont
feltintetése nem volt szikségszerli, de nem 1is volt
jogszabalysértd, ezért a fTelperes fTelulvizsgalati kérelme
e tekintetben 1is alaptalan wvolt. A Kdria Tfigyelemmel volt
ezen allaspontjanak kialakitasakor arra is, hogy
amennyiben az €) pont rendelkez6 részben valdé megjelolését
az Ugy érdemére kihaté médon jogseértének eértékelte volna,
akkor ezt nem o©Onalld jogsértésként, hanem birsadg Osszegét
meghatarozé sulyositd tényezdékként kellett volna kezelni
(tobblet tényallasi elem, hogy nem csak egyoldaluan dijat
szamitott fel olyanért, amiért nem lehet, de mindezt
tomegesen ASZF-szeriden irta el§), mely kariai iranymutatas
a kereseti és felulvizsgalati kérelem iranyaval nem
egyezett volna meg.

Végul utal arra a Karia, hogy a felperes altal hivatkozott:
DH.2007.21. nincs tartalmi  Osszeflggésben az  lggyel,
amennyiben a hivatkozott eseti dontés arrol szélt, hogy
valasztott-birésag is elbiralhatja, hogy mi egy szerzdédési
feltétel tartalma, fluggetlenul attél, hogy kozigazgatési
Ugyben 1i1s azt elbiraltdk, és ennek soran a két fel
ertelmezéséeb6l kell kiindulni (bar ez utébbi a BH-nak nem
kiemelt elvi tétele). Ez a jogeset egy valasztottbirdsagi
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itélet érvénytelenitésérél szolt, mely targyaban jelen
ugyt6l teljesen eltérd, és melynek indokolasa nem, hanem
csak a kiemelt tételek az iranyaddék. Az pedig vilagos,
hogy jelen ugyben nem két fél, hanem a felperes és szamos
beszallité  kozti vitarol van sz0, tehat a  felek
megnyilatkoztatasa altalanossagban, hogy hogyan értették a
TAB egyes fTeltételeit, eleve értelmezhetetlen ezen eseti
dontéssel 0Osszeflggésben, mert az nem errél szoél.

Minderre tekintettel a Kdria a joger6s 1téletet a Pp.
275.8 (@ bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta. A
Karia a perkoltségr6l a Pp. 78. 8 (1) bekezdése, az Itv.
50. 8 (@ bekezdése és a 6/1986. (V1.26) IM rendelet 13. §
(@ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elndoke, el6addé birdé; Dr.
Kovacs Akos s.k. biro; Dr. Fekete 1ldiké s.k. biré



