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A Févarosi Torvényszék a Ban, S. Szab6o & Partners Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, J6zsef nador
tér 5-6., ligyintézd: tigyvéd) AUTOCOLOR Festékgyarto és Forgalmazo Kft. (2051
Biatorbagy, Erd&vari Ipartelep) 1. rendd, a tgyvéd ( ) altal
képviselt ERGOLAKK Kereskedelmi Kft. (1032 Budapest, Féld u. 69.) Il. rend( és a

ugyvéd (' ) altal képviselt Auté Finish Kft. (1143 Budapest,
Mogyorodi Gt 188.) Ill. rend(i felpereseknek a dr. Szadmadd Tamas jogtanacsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj/2/2010.) alperes
ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felilvizsgalata irant indult perében a Févéarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag 2015. évi oktéber h6 1. napjan kelt 5.K.34.049/2014/22.
szamu itélete ellen a Ill. rend( felperes altal 23. sorszam alatt el8terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2016. évi junius h6 15. napjan megtartott nyilvanos targyalads alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A FOvarosi Torvényszék az els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a . rend( felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz
szazezer) forint méasodfoku perkdltséget, valamint az llamnak - az illetékiigyekben eljaré hatoséag
kilon felhivasara- 2.500.000 (azaz kétmillio-otszazezerszer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

A felperesek jarmivek javitdfestékeinek importjaval, forgalmazéasaval foglalkoznak. A Ill. rend
felperes a PPG Nexa Autocolor markanev( (személygépkocsi, motorkerékpar és haszonjarmi)
javitofestékeinek - mas termékekkel val6 —kizardlagos magyarorszagi forgalmazojaként alakult; a
mar emlitett marka mellett mas szerszamokat, markakat is forgalmaz, az autdkereskedések és
fliggetlen autéfényez6 mihelyek napi szinten valé ellatdsaban kiemelked6 szerepe van. A
gépjarmiijavitas koltségeinek részét képezi az autofényezés koltsége. A biztositas alapjan végzett



2.Kf.650.165/2015/6. szam 2

gépjarmijavitasi munkak jelentds részénél a biztositd és javitomihelyek ugynevezett arkalkulacios
szoftvereket alkalmaznak (a tovabbiakban: Eurotax, Audatex), melyek segitségével elszamoljak
egymas kozott a javitas koltségeit, és amelyeket a jarm(vek sériiléseinek javitdsahoz sziikséges
koltségek meghatarozasara fejlesztettek ki. A szoftverekben szerepld aut6fényezési atlagkdltség
kiszdmitdsa a kivalasztott festékanyag importérok altal félévente megadott kiskereskedelmi arak, az
ugynevezett arlistak alapjan toérténik. A fényez6anyag importérok - a felperesek és tarsaik - altal
megadott Ggynevezett kiskereskedelmi arlistan azonban olyan listaarak voltak, amelyekbdl az adatot
szolgaltatd import6rok az értékesitések tdbb mint 90%-aban jelentds (35-45%-0s) kedvezményt
adtak, a val6sagosnal magasabb arlistak megkiildésével felfelé orientdlva a javitdsi munkak
elszamolasanak alapjaul szolgal6 fényezési atlagarat.

Az alperes 2010. februar 15-én inditott versenyfelligyeleti eljarast a felperesekkel és més eljaras ala
vontakkal szemben, vizsgalva az autdk Ujrafényezéséhez hasznalt fényezési anyagok legnagyobb
hazai importérei és a gépjarm( javitasok soran hasznalt karkalkulacios szoftverek uzemeltetdi
tevékenységét, hogy egyeztettek-e a gépjarmiifényez6- és segédanyagok aremeléseirdl, valamint az
autdszervizek biztositasra torténd javitasa sordn elszdmolhatd dijak nagysagarél. Vizsgalta azt is,
hogy a félévente 0sszelil§ Ugynevezett Fényez6 Tanacs (a tovabbiakban: Fényezd Tanacs), amelyben
a fényez6anyag import6rokon kiviul egyéb vallalkozasok is részt vettek, végzett-e olyan
tevékenységet, amely befolyasolta a karkalkulacios szoftverek altal kiszamitott fényezési atlagar
mértéket. Az alperes beszerezte a vonatkozo iratokat, bizonyitast folytatott le, targyalast tartott,
tantkat hallgatott meg, majd a 2014. évi augusztus 1. napjan kelt Vj-2-740/2010. szému
hatadrozatdban megallapitotta, hogy a felperesek - és a perben nem allé tovabbi vallalkozasok -
legaldbb 2004. januar 1-jétdl 2010. februar 15-ig jogsértést kovettek el, amikor a Magyarorszagon
forgalomban 1év8 karkalkulacids szoftverekben alkalmazott hazai fényez6anyag atlagarat kdzvetett
mddon, a valdsndl magasabb szinten hataroztdk meg. Ezen &sszehangolt magatartds a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) Il.8-4nak (1) bekezdésébe és (2) bekezdésének a) pontjaba ltkdzik, mivel a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet
ki, valamint e magatartas az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdés a) pontjanak megsértésével az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba (tk6zik, mivel célja vagy hatdsa a bels6
piacon bellli verseny megakadalyozasa, korlatozésa vagy torzitasa. A jogsértés miatt az alperes a
jogsértést elkdvetd vallalkozasokkal szemben birsdgot szabott ki; a Ill. rend( felperessel szemben
annak mértékét 32.700.000 forintban hatdrozta meg. A hatarozattal egybefoglalt végzésében az
alperes az eljarast egyes vizsgalt magatartasok, illet6leg egyes eljards ald vont vallalkozdsok
tekintetében megsziintette.

A jogsértést megallapitdé dontésében, illetve annak indokoldsdban ismertette az elmarasztalt
vallalkozasokat, az eljaras targyat, a vizsgalt piacok jellemz@it, részletezte a vizsgalat altal feltart
tényeket, rogzitette az eljaras ala vontak nyilatkozatait, dontése jogi hatterét vazolta, majd a feltart
tények jogi értékelését kovet6en foglalkozott az egyéb kérdésekkel. Roégzitette, hogy 9
adatszolgaltatd importdr vallalkozas jarult hozza a fényezési atlagkdltség szamitashoz; a 8
fényez6anyag importér (koztik a felperesek) és egy segédanyag importér a megallapitott
iddszakban kuldoétt adatokat. Tényként Allapitotta meg, hogy a fényez8anyag arindex
meghatarozasanak folyamataban az import6rok az altaluk forgalmazott (déntéen kiemelt min&ség)
fényez6anyagok nettdé Kkiskereskedelmi arlistait tovabbitottdk, azonban e lista &rak jelent6sen
eltértek az altaluk ténylegesen alkalmazott &raktol. Ennek oka a gyakorlatban a mdhelyek részére
nyujtott kiillénb6z6 mértékl, de magas szazaléku (35-45%-0s) kedvezmény volt, és igy azok nem
tukrozték a fényezdanyag import6rok altal értékesitett aruk arszintjét, a valds piaci arat torzitottak.
A listaarak benyujtasara vonatkozo utasitds Fényez6 Tanacstol szdrmazésara, a felek k6zotti konkrét
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egyeztetésre adat nem merilt fel, azonban a Fényezd Tandcs (lésein tobb alkalommal vitat valtott ki
(a biztositék és import6rok kézott) a nem valds aron torténd adatszolgaltatds. lly modon a felek a
nem valos listadrak kozlése tekintetében egymés gyakorlatat ismerték. A magasabb Aarlistdk
benyujtdsa miatt magasabb hazai fényez6anyag &rszint alakult ki, melynek oka az importérok
kozotti élesebb arverseny elkeriilése volt. A magasabb elszadmolasi ar mellett ugyanis a m(helyek a
biztositokkal (Ugyfelekkel) szemben magasabb fényez6anyag arakat tudtak elszamolni, ily modon
érdekiikben allt az import6rokkel valé kapcsolat fenntartasa, az altaluk forgalmazott termékek
vasarlasa. A valds, magasabb arlista alkalmazasa folytan (adatkdzlése folytan) a biztositok a dragabb
anyagok koltségeit is elfogadtak a mihelyekt6l, ily moédon a mihelyek mint fogyasztok, illetve az
altaluk alkalmazott festékanyagok piaca, a piaci szerepl6k, importérok helyzete kedvez6 maradt. Az
alperes tovabba a jogsértés miatt a Tpvt. 78.8-a szerint birsdgot szabott ki, mértékét a relevans
forgalmi adatokbdl kiindulva hatdrozta meg, és alkalmazta a birsdg 0sszegének megallapitasarol
sz6l6 Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltakat is. A birsag mértékére vonatkoz6
megallapitasait a hatarozat 570-590. pontjaiban hatdrozta meg, értékelve a sulyositd és enyhit6é
koralményeket, illetve megéallapitva, hogy az igy kalkulalt mérték a felperesek vonatkozasaban
meghaladja a Tpvt. 78.8-4nak (1) bekezdésében meghatarozott mérték({ birsagmaximumot. igy a
felperesek esetében a birsagot az el6z6 évi nettd arbevétel 10%-aban hatarozta meg, egyben a
felperesek részére részletfizetést engedélyezett; a Ill. rend( felperes szdméra 12 havi részletben
torténé kifizetést biztositva teljesit6képessége értékelésével.

A felperesek keresettel éltek. Anyagi és eljarasi jogsértésre alapoztak kérelmiket, és elsédlegesen a
keresettel tamadott marasztalé alperesi hatarozat megvaltoztatdsaval a versenyfeligyeleti eljaras
megsziintetését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsaval a birsdg mell6zését, vagy
mérséklését, a Ill. rend( felperes tovabba harmadlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését
kérték. Allaspontjuk szerint az alperes hatarozata a tényallast hianyosan és tévesen tartalmazza, az
alperes a bizonyitékokat tévesen érteékelte, dontését jogsért6 maddon indokolta, ezért az sérti a
polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi Ill. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 336/A.8-at (a bizonyitas
tekintetében), és 339/B.§-at (a mérlegelés kdvetelményei kérében), a Tpvt. 11.§-4at, a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Két.) 50.8-anak (1) és (6) bekezdését, 72.8-anak (1) bekezdését, és az Alaptorvény XVIII. cikkét.
Sérelmezték az Ugyintézési hatarid6 tallépését, hidnyoltak a tényallas teljes feltarasat, sérelmezték
az indokoléds hianyossagait és kifogasoltdak a birsagra vonatkoz6 dontést is. A Ill. rendl felperes
allaspontja szerint az alperes nem azt a magatartast vizsgélta, ami miatt az eljarast meginditotta,
védekezését figyelmen Kkivil hagyta, és allitotta, hogy az alperes nem jel6lt meg olyan
bizonyitékokat, amelyek a jogsért6 magatartast alatimasztanak. Allaspontja szerint az alperes nem
hatarozta meg, hogy mely felperesi magatartds sértette, illetve veszélyeztette a masok torvényes
érdekeit, és hidnyolta az ok-okozati 6sszefliggések feltarasat. Sérelmezte, hogy az alperes szakért6t
nem rendelt ki, és sérelmezte a birsag kapcsan azt, hogy teljesit6képességét az alperes nem vette
figyelembe.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva a felperesek keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint dontése minden tekintetben jogszer( volt.

Az els6foku bir6sag a tovabbi érintetteket a beavatkozéas lehet6ségérdl tdjékoztatta, és a perr6l
értesitette az Eurdpai Bizottsdgot a Tpvt. 9J/H.§8-a alapjan. Az értesitettek a beavatkozas
lehet6ségével nem éltek, az Eurdpai Bizottsag érdemi észrevételt nem kivant el6terjeszteni, és a
peres eljarasba beavatkozni sem kivant.

Az els6fokld birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Leszégezte, hogy a Pp. XX.



2.Kf.650.165/2015/6. szam 4

fejezete szerinti kézigazgatasi perben a Pp. 324.8-anak (1) bekezdése alapjan a Pp. altalanos
szabalyai az irdnyaddk. Ebb6l kovetkez6en a hatdrozat jogszerliséget a Pp. 213.8-d4nak (1)
bekezdése és 215.§8-a szerint a kereseti kérelmek és alperesi ellenkérelem korlatai kozott kellett
vizsgalnia. E korben utalt az 1/2011. (V.9.) KK véleményre és a kereseti kérelemhez kotottségrol
sz6l6 2/2011. (V.9.) KK véleményre is. Hangsllyozta, hogy a felpereseket terhelte a Pp. 164.8-aban
irtak szerint &ket terheld kotelezettség folytan, hogy az alperesi hatarozat jogszer(itlenségét
aldtdmasszak. Az altaluk hivatkozott eljarasi jogsertések egyike sem olyan, amely sulyos lenne, az
tgy érdemére kihatott volna, ne lenne orvosolhatd, és a hatarozat hatdlyon Kkivul helyezését
indokolna. Az ligyintézési hataridd tallépése valéban nem jogszer(i, azonban annak sulyos, hatalyon
kivial helyezést indokld voltat a felperesek nem igazoltdk. Az esetlegesen a birsagmérték
tekintetében értékelend6k nem tekinthet6k a hatalyon kivil helyezést megalapozé indoknak.
LeszOgezte, hogy az alperes a Két. 50.8-anak (1) és (6) bekezdésében irtaknak megfelelGen
allapitotta meg a tényallast; tényallasmegallapitasi kotelezettsége a dontéshez sziikséges mérték altal
meghatarozott volt, e kdrben pedig eleget tett torvényi kotelezettségének. Az I. rendl felperesnek a
hatarozat tablazataival kapcsolatos sérelmét, a mihelyindexszel kapcsolatos okfejtését sem talalta
alaposnak. A korrekciés mechanizmusok alkalmazasa sordan a mi(helyek altal alkalmazott
elszamoléasi &r kapcsan kiemelte, hogy a beszerzett bizonyitékok, igy kuléndsen a javitdmhelyek
nyilatkozatai, miszerint javitasi koltségeik elszamolasakor nem vették figyelembe a résziikre
nyujtott kedvezményeket, tovabba a Fényez6 Tanacs uUlésein lefolytatott vitak és a biztositok
torekvése, hogy a javitomdlhelyeknek nyujtott kedvezmények a biztositokkal szemben térténd
elszdmolas soran érvényesiljon arra utalnak, hogy korrekciéos mechanizmus alkalmazésara nem
keriilt sor, a felperesek altal alkalmazott magasabb listadron tértént az arkalkulacidé. Nem vitasan
volt a fényez8 anyagok értékesitési piacan verseny az adatszolgaltatdé import6rok kdzoétt, az azonban
élesebb lehetett volna, ha az arkalkulacios szoftverekben alkalmazott hazai fényez&anyag atlagarat
nem hataroztdk volna meg kozvetetten a valésnal magasabb szinten. Az Ggynevezett A kategorias
(magasabb min6ségi) fényez68anyagokat értékesitd adatszolgaltatd import6roknek komoly kihivast
jelentett a B, C, kategérids fényez6anyagokat forgalmaz6 vallalkozasok térnyerése, melyre
figyelemmel raciondlis magatartds volt a veszteségminimalizdlasra torekvésik. A szoftverek
alkalmazésaval a biztositok mentesultek annak terhe aldl, hogy egyedileg ellen6rizzék az adott kar
javitasi koltségét, hogy az megfelel6 vagy eltllzott-e, és a jogsértésben elmarasztalt
véllalkozasoknak, igy felpereseknek tudhaté be, hogy milyen arak keriltek érvényesiilésre. A
biztositok altal a szervizeknek megtéritett dijnak nem vitatottan egyik eleme volt a fényez6anyag
beszerzési koltsége, de annak a valostél Iényegesen eltér6 mértéke az egész dijat torzitotta. A
versenyjogsértés korében kiemelte, hogy a fényez6anyagot a szervizek az importérokt6l az
importérok altal feltintetett listadaraknal joval olcsobban, jelent6s kedvezménnyel vették, igy
megtehették, hogy valds koltségeiket figyelmen kivil hagyva, listadron szamoljanak el a
biztositdval szemben. Az importéroknek is érdekében allt, hogy magasabb &ron szdmolhassanak el a
biztositdkkal a velik kapcsolatban allé javitom(helyek, hiszen alacsonyabb elszdmolasi ar esetén az
adatszolgaltatd fényez6anyag importéroknek élesebb arversenyt kellett volna egymassal vivniuk és
mas fényez6anyag markakkal, illetve forgalmazédkkal, hogy meg tudjak tartani tgyfélkoriiket. Nem
lelt bizonyitast, hogy az Eurotax egyoldali utasitdsara kerilt-e sor a kiskereskedelmi listaaras
adatszolgdltatasra, de az kdztudott volt, hogy a jogsértésben résztvevd felek altal biztositott arlistak
nem tikrozték ténylegesen a kiskereskedelmi &rakat. Részletesen rogzitette a Il. rend( felperes
disztribGtori haldzataval kapcsolatos megéallapitasait, az altala biztositott arlistakat, és leszégezte a
Il. rend( felperes terhére ro6tt jogsértés korében, hogy méas elmarasztalt adatszolgaltat6
importérokkel 6sszehangoltan versenykorlatozé céllal a tényleges eladasi arat joval meghalad6
listadras adatszolgaltatast nyujtott az Eurotaxnak.

A lll. rend( felperes sérelmeivel kapcsolatban leszdgezte, hogy az alperes az ugyindité végzésben
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meghatarozott magatartds korében vizsgalodott, hiszen az eljdrds a gépjarm(fényez6- és
segédanyagok arardl, elszamoléasi dijairél valé egyeztetés miatt indult, amely korbe az
adatszolgéaltatds is beletartozik. Az alperes a Ill. rend( felperes érveit figyelembe vette, az altala
hivatkozott jogsértést nem kovette el, a vele szembeni dontéskor is minden rendelkezésére &ll6
informaciot figyelembe vett. A Ill. rend(i felperes vonatkozasaban is leszogezte, hogy a jogsértés
abban nyilvanult meg, hogy az elmarasztalt véllalkozasok az altaluk a gyakorlatban alkalmazott
valds araktol gyokeresen eltérd listaarakat nyujtottak be az Eurotaxnak, és ezéltal torzitottdk a
jellemzéen alkalmazott karkalkulécids szoftverek altal kalkuldlt fényezési arszintet. Az alperes
hatarozatdban minden kérdésre Kitért, igy a piacokkal kapcsolatban is kifejtette allaspontjat. Az
alperes hatarozatanak VIII. fejezete az alkalmazandd jogszabalyokat, a vizsgalt magatartasok
szempontjabdl relevans esetjogi hatteret és kialakult gyakorlatot tartalmazza, elemzi. A jogsértés
szempontjabdl az a lényeges, hogy az érintett adatszolgaltaté festékanyag-importérok egyrészt
egymas versenytarsai, illetve az 6 versenytarsaiknak tekinthet6 minden olyan véllalkozas, amely
auto-ujrafényezésre hasznalt festékek forgalmazasaval foglalkozik. Az alperes a szakértd
mellézésének is indokat adta hatarozatanak 165. pontjaban és leszégezte, hogy 6§ maga sem latta
indokat szakért6 bevezetésének. Részletesen elemezte a felperesekkel szemben alkalmazott
birsdgszankcidt, az annak mértékét meghatarozé korilményeket, és a Ill. rend( felperes tekintetében
ramutatott, hogy teljesitd képességét az alperes figyelembe vette, részére 12 havi részletfizetést
engedélyezett, e dontését a hatarozat 595-597. pontjdban meg is indokolta.

Az els6foku birosag itéletével szemben az I. és Il. rend( felperes (illetve alperes) fellebbezést, vagy
csatlakozé fellebbezést nem terjesztett el6.

A lll. rend( felperes fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a masodfokl birdsdg keresetének adjon helyt. Fellebbezése indokaként el6adta, hogy az
els6foku eljarasban eladottakat tartja fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsdg itéletének fellebbezéssel tdmadott
rendelkezései tekintetében valé helybenhagyéasat kérte. Mivel a lll. rend( felperes az els6fokl itélet,
vagy eljaras tekintetében semmilyen el6adast nem tett, allaspontja szerint az nyilvanvaldan
megalapozatlan.

Alll. rendd felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokl birésag altal felhivott Pp. 324.§-4nak (1) bekezdése értelmében a Pp. XX. fejezete
szerinti kozigazgatasi perben is alkalmazand6 altalanos perrendi szabalyok, a Pp. 253.8-4nak (3)
bekezdése értelmében a masodfoku birdsagnak az els6foku itélet jogszeriségét a Ill. rendl felperes
fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme altal kijel6lt korben kellett vizsgalnia. Abban a
kérdésben kellett a torvényszéknek allas foglalnia, hogy az els6foku bir6sag itélete a fellebbezés
altal megjeldlt kdrben helyes, avagy téves volt. A fellebbezés és ellenkérelem keretei kézott eljarva
a masodfok( bir6sag megallapitotta, hogy elsédlegesen az els6foku itéletnek fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érintheti, a méasodfoku eljaras targya pedig a Ill. rend{ felperes
fellebbezésében meghatéarozott kor altal kijelolt.

Vizsgalédasa nyoman a térvényszék megallapitotta, hogy az els6fok( birdsag a Pp. 206.8-aban
irtaknak megfelel6en a rendelkezésére all6 peradatoknak és bizonyitékoknak az egyenként és a
maguk dsszességében vald értékelésével és meggy6z6dése szerinti elbiralasaval helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperesek, kiléndsen a Ill. rend{ felperes keresete nem teljesithet6.
Dontésével, és annak mindenre Kiterjedd részletes, alapos indokolasaval a méasodfoku bir6sag
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maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. Hangsulyozza azonban, hogy a Ill. rendi
felperes fellebbezésében az els6fokl birésdg mérlegelésének okszer(iségét, dontésének
jogszerliségét megddntd érveket nem hozott fel, nem tart a masodfok( bir6sag elé az elséfokd itélet
megvaltoztatasat, avagy hatalyon kivil helyezését indokldé névumokat.

Mindezek folytdn a masodfoku bir6séag az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott
rendelkezéseit nem érintve, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 254. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan helye indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a F6varosi Torvényszék, hogy a kodzigazgatasi
perekben is irdnyad6 altalanos perrendi szabalyokra tekintettel érvényesilnek a Pp. 235.8-aban irt
kovetelmények. A Pp. 235.8-4nak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jel6lni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdél kivanja. A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az els6foku hatarozat
meghozatalat kovet6en jutott a fellebbez6 fél tudomaséra, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red
kedvezd8bb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben Gj tény allitasara, illetve Gj bizonyiték
el6adasara, vagy az elséfok( birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatdsdnak inditvanyozasara
akkor is sor kerilhet, ha az az els6fokl hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatdmasztasara iranyul.
A (2) bekezdés kimondja, hogy ha a fellebbezés nem felel meg a térvény rendelkezéseinek, vagy
mas okbdl kijavitasra szorul, a hidnypétlasra vonatkoz6 intézkedéseket az els6 fokon eljart tanacs
elndke teszi meg. Végul a Pp. 237.8-a szerint ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat ellen
iranyul, amely ellen a fellebbez6 nem élhet fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas
ellenére nem, vagy hidnyosan adja be, az elséfokd bir6sag a fellebbezést hivatalbdl elutasitja.

E torvényi rendelkezésekbdl egyértelm(, hogy a fellebbezési kérelem kotelez6 tartalmi eleme annak
megjeldlése, hogy a fellebbez6 fél milyen okok miatt tartja sérelmesnek a fellebbezéssel tAmadott
birésagi hatarozatot. Miként arra az els6foku birdésdg hivatkozott, feladata a keresettel tdmadott
hatarozat jogszer(iségének megitélése sordn a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai altal
meghatarozott volt, tekintettel a Pp. 213. és 215.8-aban foglaltakra. A masodfokl birésagnak a Pp.
253.8-4nak (3) bekezdése els6 mondata szerint az els6foku birdésag hatdrozatanak jogszer(iségéroél
kell dontenie, a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kézott. A 1ll. rendl felperes
fellebbezésében akként nyilatkozott, hogy az els6foku eljarasban el6adottakat tartja fenn. A Il
rend(i felperes azonban az els6foku eljarasban keresetet terjesztett eld, melyben az alperesi hatarozat
vele szembeni megallapitasait vitatta. Tekintettel arra, hogy ebben a korben az els6fokl birdsagnak
kellett eljarnia, fellebbezésében igy a Ill. rend(i felperes az elséfoku itélet jogsértd volta tekintetében
nem nyilatkozott. Nem indokolta, hogy A&llaspontja szerint az els6fok( birdsdg itélete miért
jogszabalysértd, mely jogszabalyhelyeket sértette meg az eljaré elséfokl birdsag, illetve itélete.
Konkrét indokolds hianyaban a fellebbezés tartalmi, érdemi maéasodfoku elbirdlasa sordn a
torvényszék az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat nem latta indokoltnak.

Hangsllyozza még a térvényszék, hogy a Ill. rend(i felperes fellebbezési nyilatkozata az els6fokd
eljarasban az alperesi hatarozat jogszerlsége tekintetében el6adottak fenntartasara iranyult, melyrél
az els6fokd birdsag dontott. A keresetre, kereseti érvekre vald utalas a fellebbezés torvényi tartalmi
vizsgalata szempontjabol jogszer( fellebbezési kérelemnek nem tekinthetd. A masodfokl eljarasban
ugyan szélesebb kérben van mod érvelés, nyilatkozat el6terjesztésére, mint a rendkivili jogorvoslati
feltlvizsgalati eljarasban, azonban az elséfok( dontés jogsértésének megfogalmazasa, indokolasa -
akar jogszabalyhelyek mellgzésével is - nélkilozhetetlen fellebbezési tartalmi elem.
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Helyesen allapitotta meg az els6fokd biréség, hogy a hatarozat hatalyon kivil helyezését indoklé
alperesi eljarasi jogsértésre nem kerdiilt sor: az alperes a tényallast a dontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, és dontését a torvényi kdvetelményeknek megfelel6en indokolta is; indokoldsdban minden
relevans kérdesre kitért.

A targyalason elhangzottakra utalassal emeli ki tovabbéa a torvényszék, hogy a festékimport6r eljaras
ala vontak a ténylegesen alkalmazottnal magasabb (azaz nem val6s) listadrat adtak meg, mely
koztudott volt. E kdztudott nem valos kozlés kapcsdn az érintettek kdzott a Fényez6 Tanacs Ulésein
olyan kapcsolatfelvételre kerilt sor, amely soran a kvetett piaci magatartasukat feltartak. Ajogsért6
magatartst a piaci poziciok meg6rzésének szandéka motivalta; a magasabb javitasi koltségek
tovabba - részben a biztositokon keresztil - a jarm(tulajdonosokat sljtottdk. E magatartas
nyilvanval6an sulyosan jogsért6, felréhaté volt. Felréhaté volt, mert tudatosan, rosszhiszemden
jogszeriitlen modon az atlagkdltség kiszamitdsahoz nem valés adatokat szolgaltattak mindannyian,
egymas kovetett gyakorlatarol tudva.

A sikertelenul fellebbez6 1ll. rend( felperest a torvényszék az alperes méasodfok( eljarasban
felmerilt kdltségeinek a megfizetésére a Pp. 78.8-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte.
A masodfoku perkoltség dsszegét a masodfokl bir6sag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrél szol6 32/2003. (VI111.22.) IM rendelet 3.8-anak (2) bekezdés b) pontja szerint allapitotta
meg. Végil a sikertelenll fellebbezé Ill. rend( felperest a fellebbezési illeték viselésére a birdsagi
eljarasban alkalmazandé koltségmentességrél szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8-4nak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a fellebbviteli bir6sag; a fellebbezési illeték mértékét az
illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. térvény 39.8-anak (1) bekezdése és 46.8-anak (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. évi junius hd 15. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, elado, dr. Vital-Eigner Beéata s.k. bird
dr. Bacsa Andrea s.k. biré



