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A FOvarosi ToOrvényszék a dr. Cs E jogtanacsos Aaltal képviselt Magyar
Allamvasutak Zrt. (1087 Budapest, Kényves Kalman kérat 54-60.) I. rend(i, az Oppenheim
Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly utca 12., iigyintézé: dr. F G tgyvéd)
altal képviselt Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasat Zrt. (9400 Sopron, Matyas kiraly utca 19.) Il
rendi és a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (1051
Budapest, Dorottya utca 6., Ugyintéz6é: dr. F -B Z ugyvéd) altal
képviselt Rail Cargo Hungaria Zrt. (1133 Budapest, Vaci ut 92.) Ill. rend({ felpereseknek a
dr. Szdmaddé Tamaés birdsagi képviseleti irodavezet6 altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5., Hiv. sz.: VJ-003/2008.) alperes ellen versenyfelligyeleti
tigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felllvizsgalata irant indult perében a
FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsdg 2014. évi szeptember hé 18. napjan kelt
3.K.28.763/2013/48. szamu itélete ellen az I. rend(l felperes altal 52., a Il. rend( felperes
altal 49. és a Ill. rend( felperes altal 51. sorszam alatt el8terjesztett fellebbezés folytdn a
2015. évi aprilis hé 15. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A FOvarosi Torvényszék az els6fokl birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek kuléon-kilon
100.000 (azaz egyszazezer) - 100.000 (azaz egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint az allamnak - az illetékligyekben eljar6 hat6ésadg kilén felhivasara - 2.500.000
(azaz kétmillio-6tszazezer) - 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket, ugyancsak kulon-kulén.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes a 2012. &prilis 27. napjan kelt VJ-003/2008/363. szdmu hatarozatéval
megallapitotta, hogy az 1 és Il. rendd felperesek 2004. majus 1 és 2005. december 31.
kozott a gazdasagi verseny korlatozdasat célz6 megallapodasukkal egységes vaslti
arufuvarozasi dijszabéast allapitottak meg, valamint a Il. és Ill. rend( felperesek a gazdasagi
verseny korlatozasat célz6 magatartasukkal 2006. januar 1. és 2009. majus 25. kozott
felosztottdk a magyar vasuti arufuvarozas piacat, tovabba 2006. januar 1 és 2007. jalius 17.
kozott egységes vasuti arufuvarozasi dijszabast allapitottak meg, ezért az I. rend( felperest
100.000.000 forint, a II. rendd felperest 300.000.000 forint, a |IIl. rendd felperest
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850.000.000 forint versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. A Il. és Ill. rendi
felperesek altal alkalmazott egységes vasati arufuvarozasi dijszabas tekintetében a 2007.
jalius 17. napjat koveté idd8szakra, illetve a kozottuk létrejott, az egylttm(kodés

szabalyozasara vonatkozdé keretszerz6dés és az azzal 6sszefliggésben tanUsitott magatartas
tekintetében a 2009. majus 25. napjat koveté id6szakra vonatkozéan a versenyfellugyeléti
eljarast megszintette.

Rogzitette, hogy 2004. majus 1 és 2008. november 26. napja kozott az 1. és Ill. rend(
felperesek a Magyar Allam kozvetlen iranyitasa alatt alltak, mig a 1l. rend(i felperes esetében
a dontések meghozatala soran a Magyar Allamnak az Osztrak Allammal egyezségre kellett

jutnia, ezért fuggetlensége az 1. és I1ll. rendl felperesektdl biztositott volt, amelyet
alatamaszt az is, hogy az Eur6pai Bizottsig az RCA/MAV Cargo igyben a Il. rend(
felperest a Ill. rend( felperest6l fliggetlen, r& nyoméast gyakorolni képes piaci szerepl6ként
értékelte.

A 1l. és I1lI. rend(l felperesek kozott 2006. januar 1. napjatél 2009. majus 25. napjaig a
magyar vasuti arufuvarozasi piac egymas kozotti felosztasat célz6 megallapodas volt
érvényben, amely alapjan az 1. és Il. rend( felperesek infrastrukturajat egyardnt érint6
fuvarokat a Il. és Ill. felperesek az egymast kdvetd fuvarozas elve alapjan tovabbitottak, és

az infrastruktdra hatart nem érint6 szallitdsok esetében sem léptek be fuvarozoként a masik
fél infrastrukturdjaba. A 'felek célja - a Keretmegallapodasuk preamtfuluma 'alapjan - a
piacnyitast megel6z6 allapotok konzervalasa volt, amely alapjan a Ill. rendl felperesnek a
szokasos szolgaltatasi teruletén nem kellett tartania a legjelent6sebb versenytarsatél, a Il.
rendd felperes pedig szadmithatott arra, hogy a péalyat érint6 fuvarokbol tovadbbra is
részesedni fog, és a nala jelent6sebb méretli versenytarsa nem fog vele versenyre kelni. A
Keretszerz6dés értelmében a felek &rmegéallapodasi és ajanlattételi szinten egymast
kdlcsonodsen, egységesen képviselték, és ajanlattétel esetén azonos elvek alapjan jartak el. A
vizsgalt id6északban a IIl. rendd felperes egyéltaldan nem végzett 6nall6 fuvarozasi
tevékenységet a Il. rend{ felperes palyahalézatan, mig a Il. rend( felperes szort fuvarok
esetén nem, iranyvonatok esetén pedig csak elhanyagolhaté6 mértékben végzett fuvarozast az
I. rend( felperes kezelésében 1év6 infrastruktdran. A felek megéallapodasdnak piacfeloszto
jellegét tdmasztotta ala az a korilmény is, hogy a Ill. rend( felperes a 21-es vonal
Uzemeltetését atadta a Il. rendl felperesnek, amely a tovabbiakban a Il. rend( felperes
vonalaként Gzemelt. A felek a palyavasati infrastrukturatol flggetlen, és Kkizarélag az
arufuvarozashoz kothet6 eszkdzok, illetve arukezel6 helyek atadasaban is megallapodtak,
valamint atadasra kerlltek az infrastruktdrahoz iparvadgannyal kapcsoléddo még aktiv
ugyfelek is, akik arufuvarozasi célu kiszolgalasat a Il. rendl felperes végezte. A felek
egymast nem versenytdrsnak, hanem szovetségesnek tekintették, az tgyfelekkel kozdsen
(egymas nevében is) kotottek fuvarozasi keretszerz6déseket, és megdallapodéasuk hatédlya alatt
tartozkodtak attol, hogy a masik fél infrastruktirdjanak igénybevételével fuvarozast
végezzenek, mig a szolgaltatas hatarai tovabbra is egybeestek az infrastrukturalis hatarokkal.
Mindezek kovetkeztében a Il. és Ill. rend(i felperesek k6zott a verseny kiiktatasra kerult.
Megallapitotta tovabba, hogy az I. és Il. rendl felperesek kozott 2004. méajus 1. és 2005.
december 31. kozoOtt egységes vasuti dijszabasra vonatkoz6 megallapodas jott Ilétre,
amelynek alapja az egymasra épulé szallitasi rendszerben tdrtén6é fuvarozasra kialakitott
egyseéges és kozos dijszabds, valamint az ez alapjan torténé dijkiajanlas volt.
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Kiemelte, hogy a lll. rend( felperes 2006 janudarjaban U0j piaci szerepl6ként kezdte meg
mikodését. igy lehet6sége volt az addig alkalmazott dijszab&si gyakorlat Gjragondoléséara,
azonban ennek ellenére 2006. januar 1-jét8l 2007. julius 17-éig a Il. és Ill. rend( felperesek
kozott formailag és tartalmilag azonos dijszabas kerult megallapitasra.

A jogsértések a felpereseknek a magyar vasuthalézat hasznélataval végzett teljes
arufuvarozasi tevékenységét érintették, valamennyi fuvarozasi viszonylat, maod, illetve
fuvartipus tekintetében, melyre figyelemmel az érintett arupiacként a vasiti arufuvarozéas
piacat, mig az érintett foldrajzi piacként Magyarorszag teruletét jelélte meg.

A mentesulés esetkoreit vizsgdlva megallapitotta, hogy annak lehet6sége sem a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szélé6 1996. évi LVIL.
térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 13. 8-a, illetve 17. §-a, sem az Eurdpai Unié miikodésérdl
szG816 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének (3) bekezdése, sem pedig az
1017/68 EGK rendelet (a tovabbiakban: EGK rendelet) alapjan nem all fenn.

A birsagot a Tpvt. 78. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel szabta ki, a birsag
06sszegének meghatdrozasa sordn a felperesek jogsértésben val6 részvételének tartama alatt a
fuvarozasi tevékenységbdl elért, el6z6 évi hiteles nettd arbevételét vette alapul. Figyelembe
vette az enyhit§ és salyositdé korlilményeket; a birsdgmérték az (1) bekezdés szerinti
maximum alatt maradt.

A felperesek keresetet terjesztettek el6 az alperes joger6s hatarozatanak birdsagi
felllvizsgélata irant:

Az I. rendl felperes keresetében els6édlegesen az alperesi hatarozat hatalyon Kkivil
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatdsat és a kiszabott birsdg 06sszegének
mérséklését, harmadlagosan pedig a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes (j
eljarasra kotelezését kérte. Kérelmét azzal indokolta, hogy az Eur6pai Bizottsag COMP/M.

5096. szam( dontésének meghozatalaig (2008. november 25.) az I. és Il. felperesek
arufuvarozéasi tevékenysége versenyjogi értelemben nem tekintheté egymastol fliggetlennek.
Az |. rend(l felperes tekintetében a vizsgalt id6szakban nem volt palyam{kodtetésre

vonatkoz6 atadéas a Il. rendl felperes részére. Hangsulyozta, hogy az a&m fuvarozasi piacon
altalanos, hogy a vasutvallalatok egységes dijszabas alkalmazasaval végeznek arufuvarozast,
a relevans id6szakban a dijszabas kereteit a vasuti arufuvarozasi szerzddésekr6l széld
153/1996. (X. 15.) Komi. rendelet (a tovabbiakban: Vasz.) szabéalyozta és azt a
kozlekedésért felel6s miniszter hagyta jova. Kifogasolta az eljarads jogsértd elhlzddésat,
valamint annak az egységes vasUti dijszabas vizsgalatara vonatkoz6 Kkiterjesztését.

A Il. rendl felperes a kereseti kérelmében elsédlegesen az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasdt és az eljaras jogsértés hianyaban valdé megszintetését, masodlagosan a
hatarozat részben torténd megvaltoztatasat és a jogsértés részbeni megallapitasa esetén a
versenyfelugyeleti eljards részbeni megsziintetését, és ennek megfeleléen a birsag
0sszegének aranyos csokkentését, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag
0sszegének mérséklését, mig negyedlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését
kérte. Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta a felperesi vallalkozasok egymaéstdl
valo fuggetlenségét, illetve a piacfelosztdé megallapodés létrejottét sem. Az egymaésra épuld
szallitasok rendszere sem céljaban, sem hatdsaban nem versenykorlatoz6, egyebekben a
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felperesek a vizsgalt id6szakban o©nalléan is bonyolitottak szallitdsokat. A dijszabasok
egységessége mogott nem megallapodas, hanem a Magyar Allam mint tulajdonos és a
feligyeleti jogkorrel rendelkez6 szakigazgatasi szervének a dontése allt. Sérelmezte, hogy az
alperes jogellenesen hatarozta meg a birsag alapjaul szolgalé relevans forgalmat.

A 111, rend( felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatdsat és az
eljaras megsziintetését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan
a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag 0sszegének elengedését vagy meérséklését kérte.
Szintén hivatkozott arra, hogy a Il. és Ill. rend( felpereseket nem lehetett egymastdl
fuggetlen vallalkozadsokként kezelni az érintett id6szak alatt. Kiemelte, hogy a 2006. januar
1. és 2007. julius 17. napja kozott alkalmazott dijszabds azonossaganak héattere nem feltart,
azok kialakulasaban nagymérték( allami rahatas jatszott szerepet. Ervelése szerint az alperes
hibdsan hatdrozta meg az érintett piacot, mivel figyelmen kivil hagyta a szért, illetve az
irAnyvonalas fuvarozas egymastol eltéré tulajdonsadgait. Az alperesnek nincs kozvetlen
bizonyitéka arra, hogy a felperesek a piacot jogellenes megéallapodéassal felosztottdk volna, a
Keretszerz6dést pedig az Eurépai Bizottsdg jogszerlnek talélta.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a félperesek kereseteit melutasitotta.. itéletének indokolasa' szerint az a
kérilmény, hogy az irdnyvonatos, illetve a szoOrt vasuti fuvarozads mas szempontok alapjan
elkilénithetd, nem teszi sziukségessé az alperes altal meghatarozott érintett piac tovabbi
felbontasat, mivel a vizsgalt felperesi magatartasok a teljes magyar vasuti arufuvarozasi
tevékenységet érintették, és a felek kifogasolt megallapodasa egyértelm(en kiterjedt a szort
fuvarokra is. Megallapitotta, hogy a felperesek versenyjogi szempontbol figgetlen gazdasagi
tarsasdgok voltak, az iranyitas, illetve a konkrét operativ és egyéb kérdésekben egymastol
fuggetlenil is hozhattak dontéseket. E korben hivatkozott az Eurdpai Bizottsag
COMP/M5096. szamu ugyére, melyben a Bizottsdg megéallapitotta, hogy a Il. rendl felperes
a Magyar Allam és az Osztrak Allam kozos iranyitasa alatt allt, tehat nem tartozott a Magyar
Allam kizardlagos iranyitasa ala.

Az alperes a dontését ugyfélnyilatkozatokra, okirati bizonyitékokra, tantvallomésokra és
egyéb nyilatkozatokra alapitotta, és a kdzvetlen, valamint k6zvetett bizonyitékok 6sszessége
elegendd koOvetkeztetést eredményezett a jogsértés megallapitdsahoz. Rdégzitette, hogy az
adott és kifogasolt magatartdsoknak esetleg lehetne méas magyarazata is, azonban ilyen okot
a felperesek kell6 mértékben nem bizonyitottak, ellenben az alperes megfelel6en
aldtamasztotta a vizsgalt magatartasok tényleges héatterét és okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy azok kifejthették a versenyjog altal tilalmazott hatést.

Kiemelte, hogy a Vész. nem irta el6 az alperes A&ltal kifogasolt dijakat, illetve azok
felperesek &ltal kialakitott tartalméat, a jogszabaly csak a dijszabds meglétét, a miniszteri
jovahagyast, valamint a hozzaférhet6séget irta eld, illetve tette kotelez6vé.

Az alperes helytdlléan hivatkozott arra, hogy a Keretszerz6dés egy piacfeloszté célu
megallapodas mkdodési keretét képezi, a Keretszerz6dés 1. és Il. rend( felperesi
vonalrészeket emlit, valamint a kézdsen végzett &rufuvarozési szolgaltatdsokért realizalt
bevétel megosztasdnak ardnyéat is tartalmazza. A szerz8dés lefekteti az egymdas szamara,
illetve a harmadik fél javara kozdsen nyujtott szolgaltatdsok részletszabalyait azon elv
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mentén, hogy annak lehet8sége csakis ezen pélyaszakaszok vonatkozdsaban merulhet fel, a
felperesek tevékenysége mas maddon nem érintkezik. A Keretszerzédés alapjan a felek a
kordbbi, vasuti piacnyitast megel6z6 id6szak feltételeit szerették volna fenntartani oly
maédon, hogy a versenyt gyakorlatilag kizartak, a szerz&dés olyan megéallapodasokat régzit,
amelyek fogalmilag zarjak ki a tényleges verseny lehetéségét (példaul ..a felek egymast
kdlcsondsen ajanlattételi és armegallapodasi szinten egységen képviselik, ajanlattétel esetén
kdlcsondsen azonos elvek szerint jarnak el”). A felperesek alaptalanul hivatkoztak az
Eurdpai Bizottsag RCA/MAV Cargo ddntésében foglaltakra, mivel az mdas szempontbdél,
méas rendszer szerint eljarva vizsgalta a felmerilt tényeket és - ahogy arra az alperes
helytalléan utalt - kilénbséget kell tenni az antitroszt, illetve a fazids eljardsok kozott.
Egyebekben a Bizottsdg nem tett olyan megallapitast, amely ellentétes lenne az alperes
hatarozataban foglaltakkal.

Az érintett dijszabasok mind formailag, mind tartalmilag egységesek voltak, megegyezett a
dijszabasok szamitasi modszere, valamint strukturaja, és bizonyitott volt az ezen dijszabéasok
fenntartasara iranyulé akarategység. Az alperes altal feltart jogsértésre utal az a korilmény
is, hogy életszerlden, illetve logikatlan azt feltételezni, hogy teljesen eltéré strukturdja és
habitust vallalkozdsok esetében egy piaci szemléletdl, torzitatlan verseny révén kialakitott
dijkalkulacio minden részletében és végeredményében ilyen mértékl egyezést mutasson.

A mentesulés Tpvt. 17. §-a'szerinti feltételeit illetéen utalt arra, hogy az alperes a
hatarozatanak 351. pontjaban részletesen levezette, hogy a felperesek esetében miért nincs
lehet6ség a mentesllésre, a felperesek pedig a konjunktiv feltételek fennallasat nem
igazoltak.

A felperesek &ltal hivatkozott eljarasi jogsértések kapcsan megallapitotta, hogy azok sem
kilon-kilon, sem Osszességukben nem hatottak ki a hatarozat érdemére. A felperesek nem
bizonyitottak azt, hogy szdmukra kedvez&bb lett volna, ha az alperes rovidebb hatéaridén
beliill hozza meg a hatarozatat. Onmagaban az eljards elhtizodasa nem eredményezi az
alperesi hatdskdor megszlinését, és amennyiben az nem hat ki az igy érdemére, Ugy ezen
korilmény sem relevans az alperesi hatarozat megitélését tekintve. A felperesek a
kbzigazgatasi eljaras sordn az lgyféli jogaikat gyakorolhattdk, iratbetekintési,
nyilatkozattételi joguk érdemi sérelme az iratok alapjan nem volt megallapithaté.

Az alperes a jogsértés megéallapitdsdt  kovetben merlegeléssel dontétt a
jogkdvetkezményekrdél, megfeleld6 maddon értékelte a felperesek és az eset 0Osszes
korilményei  mellett a sulyosité és enyhit6 koérilményeket is. A  kiszabott
jogkdvetkezmények nem tekintetlik tulzottnak vagy ardnytalannak, azok megfelelnek a
generalis és specialis prevencid céljainak.

Az |. rendl felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6fokd birdsag itéletének
megvaltoztatdsat és az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az alperes
hatdrozatdnak megvaltoztatdsaval az alperes altal kiszabott birsag mérséklését, tovabba az
alperes perkdltségben valdo marasztaldsat, valamint a jogtanacsosi munkadij megfizetésére
valo kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy az els6fok( bird6sdg nem vette figyelembe a
dijszabasara torténd allami rahatast, mely szerint 2004 majusa és 2009 februarja kozott a
vaslttarsasdgok dijszabast is tartalmazdé Uzletszabédlyzata és annak modositdsa hat6sagi
jovéahagydas ala esett, azt a kézlekedési miniszter hagyta jova. A miniszter jovahagyéasa, a
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minisztérium, illetve a miniszter dijszabasra vonatkozé feltételeinek elfogadasa nélkili
dijakat érvényesen nem lehetett k6zzétenni, amely vitathatatlanul kézvetlen allami befolyéast
jelent.

Utalt arra, hogy a 2008. januadr 24. napjan meginditott versenyfeligyeleti eljarés
kezdénapjakor méar legalabb két éve nem végzett vaslti arutovabbitasi tevékenységet, azt
2006. januar 1. napjatol a szervezetéb6l kiszervezett, téle fiiggetlen MAV Cargo Zrt.
végezte. Figyelemmel arra, hogy 2006. januar 1. napjatél nem végez Aarutovabbitési
tevékenységet, arufuvarozasi dijszabast sem képez, ezért arra sem kodzvetlen, sem kozvetett
hatast nem tud kifejteni. Ennek kdvetkeztében az alperes altal kiszabott birsdg nem képes a
kdzigazgatdsi birsdggal szemben elvart kovetelmények, igy kulondsen annak preventiv
hatasanak kivaltasara.

Ervelése szerint az els6fok( birdsag figyelmen kiviil hagyta az eljarasi hatarid6 tobbszords
tallépésével kapcsolatban tett észrevételeit, mely szerint az alperes harom alkalommal
hosszabbitotta meg az eljarast egyenként 180 nappal, meghaladva ezzel a Tpvt. szerinti
iigyintézési hatarid6t. Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget az eljarasi szabalyok
betartasadra vonatkozd jogszabéalyi elGirasnak, amiért az alperes hatarozata nem felel meg a
polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a éltal
tamasztott jogszerlségi kovetelményeknek. Az 1/2011. (V. 9.) szdmiu KK véleményre,
valamint a Legfels6bb Birdsag 1/2010. (Il. i.) szamu Kd&zigazgatasi jogegységi hatarozatara
hivatkozva kiemelte, hogy az eljarasi hatarid6 jogellenes meghosszabbitasa, illetve az utolso
eljarasi cselekmény és a hatdrozathozatal kozott eltelt megkozelitéleg harom év az gy
érdemeére kihatd eljarasi szabalysértés.

Sérelmezte tovabbé, hogy az els6foku bir6sag nem vette hivatalbdl figyelembe azt, hogy az
alperes altal megallapitott jogsértd Aallapot 2006. januadr 1 napjaval megsz(int, a
kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Két.) 94/A. § (2) bekezdésében eldirt 6t éves, abszolut eléviilési
idd ett6l az id6ponttol szamitandd, ezért az elévilés 2011. januar 2. napjan bekdvetkezett.

A Il. rendd felperes a fellebbezésében els6dlegesen az els6fok( bir6sag itéletének
megvaltoztatasdval a kereseti kérelmének megfeleld déntés meghozatalat, masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kiszabott birsag O0sszegének a kereseti kérelmében
foglaltaknak megfelel6 cs6kkentését, hannadlagosan az elséfokl bir6sag itéletének hatalyon
kivul helyezését és az els6fokl birdsag 0j eljardsra utasitdsat, tovabba az alperes
perk6ltségben valé marasztalasat kérte.

Az eljaras sorédn tett nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, hogy az alperes megsértette a
Két. 2. § (3) bekezdésének, 3. § (2) bekezdésének, 50. 8 (1) és (6) bekezdéseinek, valamint a
72. 8 (1) bekezdésének rendelkezéseit azaltal, hogy olyan bizonyitékokat hasznalt fel a
versenyfelligyeleti eljardsban, amelyek a felperesek jogsért6 magatartasdnak alatdmasztasara
elvi jelleggel és teljességgel alkalmatlanok voltak, az els6foku birosdg pedig lényegében
elfogadta az alperes hibas koOvetkeztetéseit a bizonyitékok felhasznalhat6saga kapcsan. A
piacfelosztas tekintetében az alperes egyetlen félreértelmezett, és a jogsértés bizonyitasara
alkalmatlan dokumentumra alapitotta hatdrozatat, az e koérben bizonyitékul felhasznalt
egyetlen e-mail szerzGje a levél irasanak idG6pontjaban a MAV palyavasuti Gzletaganak
munkatarsa volt, ezért levele nem tekinthet§ relevans bizonyitéknak az arufuvarozéssal
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kapcsolatos kérdésekben. Egyebekben a levél szerz8je azt rdgziti, hogy a hivatkozott
megbeszélés célja a Magyar Allam mint a palyavasuti infrastruktira, és egyben a két vasuti
arufuvarozasi tarsasag tulajdonosa altal hozott dontés operativ részleteinek egyeztetése volt,
amely nem piacfelosztasra vonatkozott, hanem gyakorlati kérdések tisztazasara iranyult. A
vitatott e-maillel kapcsolatban megjegyezte, hogy a levél irdsanak idépontja 2006. oktober
13-a, azonban az alperes ennek ellenére 2009. majus 25. napjaig jogsértéssel vadolta a
felpereseket.

Kiemelte, hogy az arrégzitd megallapodasok tekintetében hivatkozott tandvallomasok nem
rendelkeznek bizonyito erével, Molnar Mariann Tinde és dr. Toth Magdolna tand vallomaésa
egyarant aggalyos.

Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a vizsgélt id6szakban a felperesek
egymastél fuggetlen vallalkozasoknak mindsiltek, az els6foku bir6sag altal meghallgatott
tandk pedig kifejezetten cafoljdk az alperes e kérben tett megallapitasat. A Il. és Ill. rendd
felperesek arufuvarozasi lzletdga a vizsgalt id6szakban, 2009 novemberéig nem tekinthetd
egymastdl fuggetlennek, tekintettel arra, hogy mindkét arufuvarozasi Uzletdg a tobbségi
tulajdonos Magyar Allam iranyitasa ald tartozott. A tanuk vallomasa meger6siti, hogy a
kisebbségi tulajdonos Osztrak Allam stratégiai-iizleti dontésekre vonatkozé befolyasa a Il
rend( felperes tekintetében az osztrdk Gzemmel kapcsolatos déntésekre korlatozédott, a Il.
rend(i felperes magyarorszagi arufuvarozasa tekintetében a Magyar Allam 6nall6 iranyitonak*
mindsult.

Azzal érvelt, hogy az egymasra épuld szallitdsok rendszere sem céljaban, sem hatasaban
nem versenykorlatoz6, az nem tekinthetd az egylttm({kdd6é vasattarsasdgok kozotti
piacfelosztasnak. E széallitdsi rendszer Magyarorszag vonatkozasadban 2006. julius 1-jéig a
Nemzetk6zi VasUti Fuvarozasi Egyezményben (a tovabbiakban: COTIF) szabalyozott
egyetlen kézos szallitasi forma volt, ezért 2006. jalius 1-jét megel6z6en még elméleti alapon
sem volt elvarhatd, hogy a Il. rend( felperes més konstrukcioban végezze a tevékenységét. A
piaci korlatok és sajatossagok altal lehet6vé tett keretek kozott folyamatosan ndvekvd
versenynyomast fejtett ki az inkumbens Ill. rend( felperesre, azonban bizonyos forgalmak
(az an. szoért forgalmak) tovabbitasa kizardlag az inkumbens szolgaltatéval, magyarorszagi
szallitas esetén a Ill. rend( felperessel valé egylttmikddés révén lehetséges.

Hangsulyozta, hogy az alperesnek az eljaras ala vont vallalkozasok teljes szamitastechnikai
rendszerét és levelezését érint6 vizsgalata egyetlen bizonyitékot sem azonositott, amely a Ill.
rendd felperessel val6 megallapodas, illetve egyeztetés 1étét tamasztané ald az arufuvarozasi
dijszabas tekintetében. Egyebekben az arufuvarozési dijszabasok a kérdéses id6szakban nem
a vallalkozasok dontésének eredményei voltak, hanem a kdzlekedésért felel6s minisztérium
irdnyitdsa szerint keriiltek meghatéarozasra.

Sérelmezte, hogy az alperes jogellenesen hatdrozta meg a birsag alapjaul szolgalé relevans
forgalmat, a nettd arbevételt az alperes az éves beszdmoldban szerepld ,vasati aruszallitas,
értékesités nettd bevétele” adatai alapjan allapitotta meg annak ellenére, hogy az értékesités
nettd arbevétele magaban foglal szadmos olyan szolgdaltatast is, amely nem kozvetlenil
arufuvarozasi tevékenységbd6l szarmazik. Az alperesnek a birsdg mertékét enyhitd
tényez6ként kellett volna figyelembe vennie azt, hogy a vizsgalt magatartasok a piacnyitas
kezdeti idészakaban valdsultak meg, hogy a benyujtott bizonyitékok e magatartdsok piaci
hatdsanak hianyat tdmasztjak ala, valamint hogy a felperes kordbban nem kdvetett el
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versenyjogsertést. Az alperes jogszabalyellenesen &llapitotta meg a vizsgalt magatartasok 1L
rendd felperesnek valé felréhat6sagat, illetve elmulasztotta enyhitd korilményként
figyelembe venni az allami rahatast. A birsag dsszege allaspontja szerint ardnytalanul magas
a szintén eljaras ala vont Ill. rend( felperessel szemben kir6tt birsdghoz képest.

A Ill. rendl felperes a fellebbezésében els6dlegesen az els6fokd birdsadg itéletének
megvaltoztatdsaval az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és annak megéallapitasat, hogy
az eljards ala vontak nem koOvettek el jogsértést, ezért az eljdrds megsziintetését,
masodlagosan az els6fokl itélet megvaltoztatdsat és az alperesi hatdrozat hatalyon kivil
helyezését, harmadlagosan az elséfokd itélet hatdlyon kiviul helyezését, mig negyedlegesen
az alperesi hatarozat megvaltoztatdsdval a Kkirdtt birsdg elengedését vagy Ilényeges
csOkkentését, tovabba az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Kérelme
indokolasaként el6adta, hogy az els6foku bir6sag lényegében azért utasitotta el a keresetét,
mert megitélése szerint az alperesi hatarozat elegendé mértékben valdszinl volt, mig a
felperesek nem tudtdk megfelel6 mértékben aldtdmasztani magatartdsuk egyébként létezé
maés, jogszer(iség magyarazatat. Kulondsen egyenl6tlen ezért az alperes, illetve az elséfoku
bir6sdg azon elvardsa, hogy a felperesek minden érvet és allitdst kilon bizonyitékokkal
tdmasszanak ald, mig az alperesnek nem kell minden relevans tényt bizonyitania,
feltételezésekkel* is magyarazhatja a vallalkozdsok magatartdsat: Fenntartotta azon
allaspontjat, mely szerint a felperesek igazoltdk magatartasuk jogszerliségét, nevezetesen,
hogy a Ill. rend( felperes objektiv kiilsé6 gazdasagi okbol nem fuvarozott a Il. rendl felperes
infrastruktarajan, illetve hogy az egymast kovetd fuvarozds rendszere jogszerd
egylttm(ikddési fonna a vasuttarsasdgok kozott. A Kuria kdzelmdaltban hozott eseti
dontésében tett megdallapitasaira hivatkozva kiemelte, hogy a kodzigazgatasi perben a
felpereseknek nem azt kell igazolniuk, hogy az alperes a hatarozataban Kkirivdan
okszer(tlenll értékelte a bizonyitékokat, vagy a mérlegelése nyilvanvaléan okszer(tlen volt,
hanem elegend6 azt igazolniuk, hogy van ésszer(ibb értékelése a bizonyitékoknak, létezik
okszerlibb jogi mérlegelés, marpedig ajelen Ggyben kétségkiviil van ésszer(ibb magyarazat a
felek magatartdsara, mint ajogellenes 6sszehangolas.

Allaspontja szerint a vélt aregyeztetésre a vizsgalt id6szak tGinyomo részében semmilyen
konkrét bizonyiték nincs, azt az allitélagos jogsértés végén keletkezett egyetlen e-mail sem
tAmasztja ald. Az arkartell tekintetében az alperesi hatdrozat és az els6fokl itélet
nyilvanvaléan megalapozatlan, feltételezéseken és vélelmeken alapul. Teljes mértékben
feltaratlan, hogy a vizsgalt id6szakban hatalyban lévé két dijtablazat (2006. januér 1. és
2006. december 31. napja kodzott, valamint 2007. januar 1. és 2007. jalius 17. napja kozott)
hogyan és mikor lett kialakitva, illetve nyilvdnossagra hozva, amelynek tisztdzésa azeért lett
volna kiléndsen fontos, mert a Ill. rend( felperest 2005. november 22-én jegyezte be a
cégbirdsag, tevékenységét azonban csak 2006. januadr 1-jén kezdte meg. Az egyez6
dijtablazat kdvetd magatartassal, azaz 6sszehangolds vagy megdallapodéas nélkil egy masik
piaci szerepl6 jogszerlien ismert magatartdsaval egyezd magatartds kialakitdsaval is
létrejohetett jogszerGien. A 2007 juliusaban hatalyba lép6 dijtarifat joval a hatalyba lépése
el6tt megismerhette - tobbek kozott - a |Ill. rendd felperessel jogszerld vertikalis
kapcsolatban all6 Il. rend( felperes is, akinek erre figyelemmel lehet6sége volt kialakitani a
sajat tarifajat, illetve annak mdédositasat. A dijtdblazat formajanak, struktdrajanak és
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tartalmanak egyezése a Il. és Ill. rendd felperesek esetében természetes jelenség, mivel
kordbban évek 6ta nemzetkézi minta alapjan kialakitott dijtarifa-tablazatot alkalmaztak.
Ezen jellemz6k azonossaga azonban allaspontja szerint egyébként sem jogsért6.

Az alperes és az els6fokl birosag altal a jogellenes megéallapodas bizonyitékaként
figyelembe vett, 2007. junius 25. napjan kelt e-mail lzenettel kapcsolatban kifejtette, hogy
az sem formailag, sem tartalmilag nem igazol jogellenes megallapodast, a vélt jogsértéssel
érintett id6szak végén keletkezett és a jovor6él szol, nem vonatkozik a multra, a masfél,
illetve fél évvel korabbi dijmdédosuldsokra. Az e-mail annyit tanusit, hogy a Ill. rendd
felperes munkavallaléja egy kilsd személy részére, személyes viszonyukra tekintettel adott
jogi tanacsot anélkul, hogy a Il. és Ill. rend( felperesek kdzott akarategység alakult volna ki
az azonos dijszabas alkalmazasara. A Ill. rend( felperes ekkorra mar meghirdette az uj dijait,
azokrél a Il. rend( felperes jogszerlien tudomast szerzett, de a sajat dijair6l a Ill. rend(
felperest6l fliggetlenil hozta meg a dontését.

Hangsulyozta, hogy a felek magatartdsdra van mas ésszer(i magyardzat a piacfelosztason
kivil. A 11. rend( felperes infrastruktarajan nem volt olyan forgalom, amely csak a Il. rend(
felperes infrastruktlrajat érintette volna, és nem volt olyan lgyfél sem, aki ezen a tertleten
feladott vagy fogadott volna irdnyvonatos fuvart, illetve aki volt, azért a Ill. rendd felperes
versenyezett. Nem lehet ezért ellene bizonyitékként felhozni azt, hogy nem végzett 6nalld
fuvarozast*ott, ahol arra kereslet nem volt.

Utalt arra, hogy esetében az érdemi verseny az ausztriai Gtvonalak kozott volt, amikor
tehette, nem a Il. rend( felperes infrastruktarajan fuvarozott. Annak az oka, hogy nem lépett
be a Il. rend( felperes vasuti és szolgaltatasi infrastrukturajara az volt, hogy a fuvarfeladatok
legkedvezObb feltételekkel val6é teljesitése soran nem is kellett oda belépnie, mert az
foldrajzilag nem volt indokolt, nem volt kizarélag a Il. rend( felperes hal6zatan folyd vasuti
fuvarozés, nem volt kereslet, és mas utvonalon olcsébb volt a fuvarozas. Az infrastruktura
hatart atlép6 fuvarok tekintetében rogzitette, hogy csak akkor fuvarozott Sopron irdnyaba és
vette igénybe a Il. rendl felperes infrastrukturdjat, ha az szlukseges volt, tipikusan
megrendelSi kérésre. Uzletileg irracionalis parhuzamos szolgaltatasi infrastruktarat
kialakitani a Il. rend( felperes teriiletén, melyet maganszakértéi vélemény is alatdmasztott.
Amikor ténylegesen beléphetett volna a Il. rendld felperes infrastrukturajara, a Il. rendi
felperessel sziikségképpen egyltt kellett mikdédnie, azonban e sz(ik kérd egyuttm(kodés
nem versenykorlatozd, illetve piacfeloszt6 megallapodas.

Az egymast kovetd fuvarozast illetden kifejtette, hogy az egylttm(ikodés keretében a felek
az olyan vonatot, amely tobb vasuttarsasag teriletét is érinti ugy kozlekedtetik, hogy
minden, a vonatot tovabbité vasuttdrsasdg a sajat fuvarszakaszara kulon-kilén kot
szerz6dést a megrendel6vel. A targyalas és a szerz6déskodtés azonban ténylegesen csak
egyetlen vasuttarsasaggal torténik, amely tarsasag képviseli a tobbi vasuttarsasagot. Ez azért
lehetséges, mert a vasuttarsasdgok felhatalmazzak egymadst arra, hogy az altaluk megadott
dijtdblazat alapjan a nevikben a maésik tdrsasag megéallapodjon a megbizoval a kdzds fuvar
feltételeirél, melynek érdekében a dijszabasukat a masik vasuattarsasagnak megkildik, illetve
egyeztethetnek az egyes konkrét fuvarokrdl. Ezt a modellt az EGK rendelet 3. cikkének c)
pontja mentesitette az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésének tilalma aldl. Kiemelte, hogy a
felek egylttm(ikodése gyakorlatilag csak a nemzetkdzi fuvarokra terjedt ki, amelyeket
Sopronon keresztiil Awusztriaba tovabbitottak, illetve onnan jottek. A vonatokat az
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orszdghataron mindenképpen &t kellett adni a Il. rendd felperesnek, mivel a Il. rendd
felperes magyarorszagi halézatanak osztrdk oldalan szintén a |Il. rend( felperes

infrastrukturaja volt talalhatdé. Az egymaéast kéveté fuvarozds modszere nem versenyjogseértd,
a nemzetk6zi fuvarozésban a vizsgalt id6szakban csak ilyen konstrukciot alkalmaztak a
vasuttarsasagok a COTIF alapjan, e fuvarozasi modszert az Eurdpai Bizottsdg sem
kifogésolta az orszaghataron Kkeresztili fuvarozds tekintetében Aaltalanos jelleggel.
Hangsulyozta, hogy az egymasra épilé fuvarozdsban verseny van a szereplék kozott, a

konkrét esetben a Il. és Ill. rendd felperes is onéalléan, egymastdl flggetlenul adhatott
ajanlatot ugyanarra a feladatra, a felperesek egymas versenytarsai voltak. A megrendeld altal
igényelt szolgaltatast, a meghatarozott dtvonalon vald fuvarozast, a Il. és I1Il. rend(d

felperesek egymaéssal egyuttmikodve teljesitették, azonban e szolgaltatds értékesitésére
egymastol fliggetlen ajanlatot adhattak. A Keretszerz6dés biztositotta a versenyzd ajanlatok
lehetdségét, hiszen abban hatalmaztak fel egymaést a felek arra, hogy a megrendel6k felé
~egymast kolcséndsen ajanlattételi és armegdallapodasi szinten egységesen képviselik,
ajanlattétel esetén kolcséndsen azonos elvek szerint jarnak el”. Az arak letargyaladsa az
egymasra épulé fuvarozas rendszerében a gyakorlatban ugyanugy mikédott mint az
alvallalkoz6i modell, ugyanltgy biztositotta az &rversenyt. Az ajanlatadé vasdt a masik
nevében ajanlatot adott, szlikség esetén kilon leegyeztette a masik részes vasuttarsasaggal,
hogy az milyen feltételekkel hajland6 egyuttm(ikdédni, amit beépitett az'altala adott ajanlatba.
Az alperes altal terhel6nek tekintett e-mail lGzenettel kapcsolatban kiemelte, hogy az nem a
piacfelosztast, hanem azt igazolja, hogy a Il. rend(i felperes szakaszara a menetvonalat - az

e-mailt ir6 személy tudoméasa szerint - a Il. rend( felperes fogja megigényelni, amely
vasUttechnikai kérdés, és az egymast kdvet6 fuvarozas rendszerébél kévetkezik.
Hangsulyozta, hogy a megrendeld a IlI. és 1Il. rendl felperes szolgaltatasi terulete

vonatkozasdban egyarant, mindkét felperest6l kérhetett és kaphatott az adott teljes
fuvarfeladatra fuggetlen ajanlatot, ezért a verseny lényegében az alperes altal megkdvetelt
alvallalkozéi modellel egyez6en folyt.

Allaspontja szerint a 21-es vonalnak az I. rend( felperes részér6l a Il. rendii felperes részére
torténd atadésa nem alkalmas a piacfelosztds bizonyitadsara, mely korilményt egyebekben az
els6fokl birdésdg is figyelmen kivul hagyta itéletében, e korben egyetértve a felperesi
érveléssel. Fenntartotta azonban, hogy a 21-es vonal atadasa tulajdonosi déntés volt, amelyet
minden eljards ald vontnak végre kellett hajtania. A korabbi vonaldtadasokhoz hasonl6éan
egyértelm( volt a cégek szaméara, hogy a Magyar Allam az egyik vasutjatol a masiknak a
teljes infrastruktirat és annak minden tevékenységét atadja, nem lehet ezért terhel6

bizonyitéknak tekinteni azt, hogy az I. rendl( felperes atadta az adott vonalon 1évd
arufuvarozasi eszkodzoket is.
A 1. és Ill. rendi felperesek kozott létrejott Keretszerz6dés vonatkozadsaban el6adta, hogy a

megallapodas alperes altal sérelmezett pontjait az Eurdpai Bizottsag nem kifogasolta, ami
annak ellenére figyelembe veend6, hogy a Bizottsdg flziés uUgyben vizsgélta a felek
egylttmdkodését, mivel azt abbdl a szempontbdl és annak érdekében tette, hogy all. rendd
felperes er6sebb versenyt tudjon tdmasztani a Ill. rend( felperesnek. Erre tekintettel a
felperesek alappal varhattdk el, hogy magatartasuk, illetve megallapodasuk jogszer(.

Sérelmezte, hogy az alperes érdemben nem foglalkozott azzal, hogy a kdzés tulajdonosnak,
illetve kepviseldinek milyen tényleges rahatasa lehetett és volt a Il. rendld felperes -
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kulondsen annak magyarorszagi Uzemének és a 11 rend( felperes stratégiai magatartasara
és annak kialakitasara. Azt a koérilményt, hogy a Magyar Allam tulajdonosi magatartasa
érdemi rahatdssal birt a felek marasztalt magatartasara akkor sem lehet figyelmen Kivdl
hagyni, ha az allam tényleges befolyasa a Il. rend( felperes magyar lizeme felett nem érte
volna el azt a szintet, hogy a Il. rend( felperes, vagy a véllalkozds magyar része felett
egyedili irdnyitast szerezzen.

A kiszabott birsag érvelése szerint indokolatlanul és a Tpvt. 78. § (3) bekezdésébe Utkdzb6en
eltulzott. Az alperes hatdrozata a birsag 6sszegére vonatkoz6an semmilyen szamitast nem
tartalmaz, abbol nem &llapithatdé meg, hogy az alperes a birsdg mekkora részét szabta ki a
vélt armegallapodas és mekkora részt a piacfelosztads miatt. Alldspontja szerint a rossz
piacdefmicié miatt magas a birsag alapjaul szolgélé relevans forgalom, legfeljebb a k6zdsen
végzett irdnyvonatos tevékenységh6l szarmazd arbevetel alapjan lehetett volna birsagolni, a
szOrt fuvarozas tekintetében objektiv okokbol kizéart a belépés més infrastruktdrara. Eltalzott
a figyelembe vett id6tartam is, mivel a 2006. évi dijtdblazat kialakitasaért a Ill. rendd
felperes nem tehet6 felel6ssé, a 2007. januar 1. napjatol hatalyba lép6 dijtablazat esetében
nem igazolt a jogsértés, mig a 2007. junius 25-ei e-mailt kovetéen a felek &rai mar
egymastoél eltértek. Az alperes ezen tal indokolatlan kilonbségtételt alkalmazott a felperesek
kozott a birsdg dsszegét illetéen.

Az alperes a felperesek fellebbezéseinek elutasitasdval az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyéasat, és a felperesek perkdltségben térténé marasztalasat kérte. Ervelése szerint
a relevans id6szakban a dijszabas tartalmi Kkereteit a VA&sz. szabélyozta, amelynek
rendelkezéseib6l sem az egyes vasuttarsasdgok vasuti arufuvarozasi dijszabasanak
egységessége, sem azok tartalmanak, kialakitdsanak vasuttarsasagok kozotti egyeztetése
nem kovetkezik, erre vonatkozd allami befolyas nem volt tetten érhet6. Az Aaltala
meghallgatott tanuk elmondésa szerint a jovadhagyasi eljarads soran tortént felllvizsgalat a
tervezetben szerepld dijakra, azok mértékére nem terjedt ki, annal is inkdbb, mivel a vasuti

arufuvarozasi szolgaltatds nem tartozott hatésagi arkdrbe. Az |I. rendl felperes Aaltal
hivatkozott jogszabalyok, illetve a miniszteri irdnyitds nem vonatkozott a konkrét dijak
meghatarozasara.

A birsadg kiszabésa sorén a jogsértés iddtartamaként az I. rendl felperes vonatkozasaban a
2004. méajus 1 és 2005. december 31. k6zo6tti id6szakot hatarozta meg, és figyelemmel volt
arra a korulményre, hogy az I rendld felperes a hatarozat meghozatalakor vasuti
arufuvarozasi tevékenységgel nem rendelkezett. Az I. rend(i felperes azonban piaci szerepl6
maradt, igy esetében a specialis prevencié sem valt okafogyotta.

Az |. rendld felperes altal sérelmezett eljarasjogi szabalysértésekkel kapcsolatban kiemelte,
hogy sem a Tpvt., sem a Két. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az elintézési hatarid6t
jogvesztdvé tenné, tovabba az elintézési hataridd tallépését a birdi gyakorlat nem tekinti az
gy érdemére kihat6 szabalysértésnek. Az eléviilés szempontjabdl az gy meginditdsanak
idépontja bir relevanciaval és nem a jogsértés megszlnése, melyre figyelemmel az 6t éves
hataridé nyilvanvaléan nem telt le.

A Il. rendl felperes fellebbezésében el6adottakra reflektdlva hangsutlyozta, hogy a
piacfeloszté megallapodast nemcsak a 2006. oktdberi e-mail lzenet alapjan allapitotta meg,
az eljaras korabbi szakaszaban bemutatta, hogy 6sszesen 23 bizonyiték tamasztja ala a Il.
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rendl felperes piacfelosztadsban valé részvételét. Egyebekben az e-mailben szerepld
.,megéallapodas” fordulat egyértelmiien aldtdmasztja a felperesek kozotti akarategységet,
amelyet az e-mail irdja, K Sz tant a meghallgatdsa soran ugy magyarazott, hogy
az ,a megbeszélésen elhangzott konszenzusra utal”. A tanl valloméasa igazolja, hogy az
infrastruktira tekintetében az atadas tulajdonosi dontés volt, ugyanakkor az arufuvarozést
illetéen a tevékenység atadasa a két vasutvallalat kdzotti egyeztetés eredményeként tortént
meg. Az e-mail bizonyitja a szolgaltatasi teriletek infrastruktira hatdr mentén torténd
felosztasat, illetve az infrastruktira hatar valtozésa esetén annak kiigazitasat. Az alperes
utalt arra, hogy az arrogzités korében 16 bizonyitékot hasznalt fel a piacfelosztdsban vald
részesség bizonyitasara. A tantvalloméasok egyértelm(en alatdmasztjak, hogy a dijszabasokat
a vasUttarsasdgok alakitottak ki és nyuljtottak be jévahagyésra, és M M T
tanuvallomasabol az is kitlinik, hogy a dijszabasok mar akkor egységesek voltak, amikor a
minisztérium elé terjesztették Gket.

A felperesek egymastol valdé fuggetlenségének kérdésében a vonatkoz6 versenyjogi
gyakorlatban megkdvetelt, és az altala is vizsgalt szempontokra hivatkozott, valamint idézte
azokat a relevans tanuvalloméasokat, amelyek cafoljak azt a felperesi érvelést, mely szerint a
felperesek nem mindsiltek egymastdl fuggetlen vallalkozasoknak.

Rogzitette, hogy hatdrozatdban nem az egymasra épulé szallitasok jogellenességét mondta
ki; a COTIF szabalyai' nem teremtenek jogszerl hivatkozasi alapot arra, hogy a kozds
fuvarozéast a felek a sajat gyakorlatukban milyen mddon alkalmaztdk, arra pedig kiléndsen
nem, hogy ezzel a piacfelosztd6 magatartdsukat igazoljak.

A kiszabott birsag korében hangsllyozta, hogy annak alapjaul a nett6 arbevétel és nem a
nyereség szolgal, és a versenyfelligyeléti eljards soran maga a Il. rendl felperes is a
beszamol6 szerinti arbevételt jelolte meg a vasuti arufuvarozasbo6l szdrmazé éves nettd
arbevételeként. A Il. rendd felperes altal a birsag dsszegét sérelmezé érveinek akkor lenne
jelent6sége, ha a felperes azt allitand, hogy az alperes a birsag kiszabédsa soran tallépte a
Tpvt. 78. 8 (1) és (2) bekezdése szerinti birsagmaximumot, amelyet azonban a Il. rend(
felperes sem allit. Alaptalan a Il. rend{ felperes azon érvelése, mely szerint a piacnyitas
kezdeti id6szaka enyhité korilmény, mivel az atallas Magyarorszagon is évekkel korabban
megkezd6dott, az unids vasut-liberalizacios iranyelvek mar a 90-es években megjelentek, és
2001-ben kerilt sor az els6é vasuti csomag Kkiteljesitését jelenté irdnyelvek elfogadéasara.
Sulyosabban itélendd meg ellenben az, hogy a felperesek a piacnyitas kezdeti szakaszéban a
versenyz6 magatartas helyett a jogsért6 egyittmikodést valasztottak. Allaspontja szerint
okkal allapitotta meg a felperesek magatartdsdnak hatasat, mivel a felperesek az
infrastruktira hataron atmend fuvarok tdbb mint 95%-at kdzosen tovabbitottdk a teljes
2006-2009-ig terjedd id8szakban valamennyi fuvartipus esetében. A masik felperesre
kiszabott birsag eltér6 6sszegére val6é hivatkozas nem helytalld, a kiszabott birsagoknak nem
egymassal, hanem a konkrét jogsert6 magatartasokkal kell ardanyban allniuk. A piacnyitas
kezdeti id6pontjatol pedig a jogsértésben részes vallalkozas esetében bintetlen el6életre
alappal hivatkozni nem lehet.

A 1ll. rendd felperes fellebbezésével kapcsolatosan rdgzitette, hogy a Ill. rendld felperes
felel6ssége a 2006. évi dijszabasért egyértelmien megallapithat6, a dijszabas a Ill. rendd
felperesre vonatkozban kerilt kidolgozasra és jovahagyas céljabél a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztériumhoz benyujtasra, annak hatalya a Ill. rend( felperesre terjedt ki. A
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1. rend( felperes a MAV Arufuvarozasi Uzletdganak kiszervezésével jott létre, annak
tevékenységét folytatta tovabb, illetve elotadrsasagként mér a cégjegyzékbe 2005. november
22. napjan tortént bejegyzeését megel6zben is részt vehetett a mikddésének megkezdéséhez
szlkséges lépések megtételében. igy annak sem volt akadalya, hogy all. rend( felperessel
valé egyilttmlikodés szabalyozasar6l sz6l6, 2006. januar 1 napjan hatalyba [épett
egylttmikodési Keretszerzddeést el6készitse és megkdsse, és ez az Uzletszabalyzat esetében
sem jelentett eltérd helyzetet.

A 2007. évi aregyeztetést bizonyitja - tobbek kdzott - a 2007. janius 25-ei e-mail lzenet,
amelynek szerz6je a Ill. rend( felpereshez kothetd és amelynek tartalma egyértelm( a
tekintetben, hogy a két vasuttarsasdg tudatosan alakitotta, illetve modositotta egységesen,
egyidejlileg a dijszabasat az addigi gyakorlatnak megfelel6en és torekedett arra, hogy ez a
helyzet tovabbra is fenntarthaté legyen. A hivatkozott e-mail el6zménye az a 2007. janius
19-én kelt levél, amelyben a Il. rendld felperes munkatarsa kildte el az e-mail szerzdje
részére a Il. rendd felperes modositott Gzletszabalyzatdnak szdvegét, ami bizonyitja, hogy a
I1l. rend( felperes lzletszabalyzatanak nyilvanossagra hozatalat megel6z6en mar a Il. rendi
felperesnél is elkészilt és rendelkezésre allt a Ill. rend( felperesével azonos maodon és
kdorben médositott Gizletszabalyzat.

Nehezen hihetd, hogy két teljesen eltér6 paraméterekkel, mikddési kornyezettel és
sajatossagokkal bir6 vallalkozast érint6éen egy koltségalapon elvégzett kalkuldcié mindén
esetben ugyanazon dijelemek, mellékdijak ugyanolyan mértékd, egy id6ben jelentkezd
mabdositadsara vezetne, és az erre magyarazatként felhozott , kdveté magatartast” kizarja a Ill.
rend( felperes 2006. évi dijszabdsanak érvényességi terliletének a megjel6lése.

A Keretszerz6dés magaban foglalja, hogy a felperesek nem lépnek egymas terliletére, hanem
csak adott (sajat) infrastruktira szakaszon mozognak. Azt a kérilményt, hogy a piacfeloszté
megéallapodds egymas piacnyitdst megel6z6en kialakult, a véallalkozas kezelésében Iévé
infrastruktura kiterjedésével egybees6 szolgaltatasi teriileteinek a tiszteletben tartasadban allt,
kdozvetlenul bizonyitja a 21-es vonal kezel6i jogdnak A&tadasaval az infrastrukturahatart
illetéen bekOvetkezett valtozas leképezése a felek altal nyuGjtott fuvarozasi szolgaltatas
terileti hatdraiban. Az infrastruktira atadasdval parhuzamosan a szolgaltatok részérél az
arufuvarozashoz kothetd eszk6zok és ugyfélkapcsolatok is atadasra kertltek, melynek
eredményeként a Il. rend(i felperes végezte a fuvarozast mind azokban az esetekben, ha az
utobb ,,GySEV” szakaszon is végz6dott, mind azokban, ha a fuvarozashoz a MAV
infrastruktdrdjanak hasznélatara is szukség volt.

Hivatkozott arra, hogy a felperesek infrastruktirajat a hatarozatdnak 265-271. pontjaiban
részletesen értekelte, melynek f6bb megallapitasait idézte fellebbezési ellenkérelmében is.

A 2006. oktéber 3. napjan lezajlott egyeztetéssel kapcsolatban rendelkezésre all6 e-mail
tizenet nem vasuttechnikai kérdésben foglal Aallast; annak tanlsdga szerint a fuvarozo
vasutak részér6l az egyeztetésen elhangzott, hogy ,a vasutvallalatok pélyahasznélati
szerz6dést nem kivannak kotni a palyavasutakkal”, amivel az elvileg egymas
versenytarsainak szamitdo vasuttarsasagok azt deklardltak egymas el6tt, hogy a masik
tarsasadg szolgaltatasi tertletének tartott infrastruktlra szakaszokat tovabbra sem kivanjak
igénybe venni, immar az 0j infrastruktlira hatarok szerint.

A lIl. rendld felperes fellebbezésében a mentesilés kérdéskorében el6adottak nem
megalapozottak, mivel a hivatkozott EGK rendelet jelent6és méddositasara kerilt sor.
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A felulvizsgéalat targyat képezd hatarozat a birsdg korében a mérlegelés soran figyelembe
vett korllmények és a mérlegelés szempontjainak rogzitésére vonatkozd jogszabalyi
kovetelménynek maradéktalanul eleget tesz. Az lzletszabalyzat hatdsagi jovahagyasanak
tényét valamennyi felperes tekintetében figyelembe vette, és allaspontja szerint a birsag
alapdsszegeként a vasati arufuvarozasi tevékenységeb6l szdrmazd nettd arbevétel alapul
vétele is okszerd.

A lll. rendd felperes az ellenkérelemre tett 4. sorszamu el6készité iratdban az eljaras soran
kordbban el6adottakat fenntartva kiemelte, hogy az allitélagos aregyeztetés korulményei
tovabbra is feltaratlanok, nem igazolt a Ill. rend( felperes részvétele a 2006. januar 1-t6l

alkalmazandé dijtarifa kialakitdsaban, ahogy a 2007. januar 1-jei dijszabassal kapcsolatos
jogellenes egyeztetés sem. Hangsulyozta, hogy a 2007. janius 25-ei e-mail ir6ja nem volt a
munkavallaléja, ugyanakkor vele, mint a vaslUtszakma elismert szakemberével megbizasi
szerz6déseket kotott az (zletszabédlyzat modositdsaval kapcsolatban, e személy feladata
azonban minden esetben az Uzletszabalyzat m(ikddési feltételeket és szabalyokat rogzitd
szOveges részére vonatkozott, nem a dijtarifara. Az alperes tévesen értékelte a
Keretszerz6dést, mivel az nem jelent piacfelosztdst, hanem a felek jogszer(
egylttm(ikodését szabalyozta. A birsag kdérében utalt arra, hogy az allitélagos jogsértések
id6szakaban végig a Magyar Allam volt a Ill.' rend(i felperes kizardlagos tulajdonosa,
mindvégig az allam tulajdonosi befolyasa érvényesilt. A 2006. januar 1-jén hatdlyba Iépett
dijtarifat nem a Vasati Hivatal, hanem a minisztérium hagyta jova, ezért megalapozatlan a
hatésagi valtozasokra tekintettel a 2006. évet stlyosabban értékelni a 2004. és 2005 kozotti
id6szaknal. Az el6re lathaté szabalyozasra valo alperesi hivatkozas megalapozatlan, az
Uzletszabalyzatok, illetve a dijtarifa jovdhagyasara vonatkoz6 jogszabaly elfogadasa tobb
évet cslszott, amely érdemi bizonytalansagot okozott szamara.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Pp. 324. § (1) bekezdése értelmében a Pp. I-XIV. fejezet rendelkezéseit - a Pp. XX.
fejezetében foglalt eltérésekkel - a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnti perekben is
alkalmazni kell, mely perben a birdésdg jogszerlségi fellulvizsgalatot végez; a felperesek
keresetében megjeldlt jogszabalysértések tekintetében kell az itéletében allast foglalnia.

A masodfok( birésag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a k6zigazgatasi hatdrozat bir6sagi
felulvizsgéalatat anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozéssal lehet kérni.

A Pp. 339. 8§ (1) bekezdése értelmében, ha a torvény ett6l eltér6en nem rendelkezik, a
birosdg - az Ugy érdemére ki nem hatd eljardsi szabaly megsértésének kivételével - a
jogszabdalysért6 kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon kivil helyezi, és szikség esetén a
kdzigazgatasi hatarozatot hozd szervet G eljardsra kotelezi. Eljarasi jogszabalysértés esetén
azonban csak akkor van helye a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének, ha az az gy érdemi
eldontésére is kihatd lényeges jogszabalysértés volt, és a birésagi eljardsban nem
orvosolhaté.

A F6varosi Torvényszék az alperesi hatarozat jogszerlségét elbiralo els6foku itéletet a Pp.
253. 8 (3) bekezdésében irtak szerint az I., Il. és Ill. rendl felperesek fellebbezései és az
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alperes ellenkérelmének keretei k6zott eljarva vizsgalta:

Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy az gy megitélése szempontjabdl relevans
tényeket és korilményeket az elséfoku birésdg feltarta, a Pp. 206. 8 (1) bekezdése alapjan a
peradatokat egyenként és a maguk Osszességében értékelte, azokat meggy6z8dése szerint
birdlta el, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek alaptalan kereseteit el kell
utasitani. A felperesek fellebbezéseiben kifejtett érvek nem voltak alkalmasak arra, hogy az
els6fokl birdsag itéletét a masodfokl bir6sdg megvaltoztassa vagy hatdlyon kivil helyezze,
olyan tényt, illetve korilményt nem jeldltek meg, amely a fellebbezéseik kedvez6
elbirdlasdhoz vezethetett volna.

A felperesek anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre egyarant hivatkoztak, ezért a
masodfokl birdsag els6ként az i. rendld felperesnek az eljarasi hataridd elhtz6dasa miatt az
alperesi hatdrozat Pp. 339/B. §-a &ltal tamasztott jogszerlségi kdvetelményeknek valdo meg
nem felelésére, valamint a Két. 94/A. 8§ (2) bekezdése szerinti elévilésre torténé
hivatkozasat vizsgalta:

A versenyfelugyeleti eljards hataridejének tobbszori meghosszabbitasa és az (gyintézési
hataridé" tallépése korében a méasodfokd birésag rogziti, Rogy az lgyintézési hataridd
tallépését a bir6i gyakorlat nem tekinti olyan, az (gy érdemére kihaté6 eljarasi
szabdalyszegésnek, amely a kozigazgatdsi hatdrozat hatalyon Kkivil helyezését
megalapozhatnd. A Két. és a Tpvt. szabélyai sem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
szerint az elintézési hataridé jogvesztének minésiilne. Egyebekben a hatarid6 tallépése nem
eredményezheti az alperesi hatdskdr megszlnését, és ezaltal az esetlegesen jogsértd
magatartdsok jogkdvetkezmeény nélkil maradasat.

A Két. 94/A. § (2) bekezdésében foglalt elévulési szaballyal kapcsolatban hangsulyozza a
masodfok( birdsag, hogy az ott irt 6t éves elévilési hatarid6é jogellenes allapot fenntartasa
esetén azon a napon kezdddik, amikor ez az allapot megsz(inik, a perbeli esetben, az I. és Il.
rend(i felperesek magatartdsa vonatkozasdban 2006. janudr 1 napjan. Az elévilés
szempontjabol azonban nem az alperesi hatarozat meghozatalanak idépontja (2012. &prilis
27.), hanem az eljaras megindulédsa bir relevanciaval. Az alperes a versenyfelligyeleti eljarast
2008. januar 24-én inditotta meg, amely idépontig a jogellenes &llapot 2006. januar 1-jén
tortént megszlinésétdl az 6téves elévilési hatarid6 kétséget kizaréan nem telt le, ezért az I
rend( felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokd bir6sdg nem vette hivatalbél
figyelembe az eléviilés bekOdvetkeztét.

A Il. rend( felperes eljarasi jogszabalysértési kifogasa vonatkozdsaban a masodfoku birdsag
utal arra, hogy a Legfels6bb Birosag (Kfv.111.37.084/2009/15. szdmu) eseti dontesében is
hangsulyozta, hogy mind a Két. [50. § (5) és (6) bekezdése], mind a Pp. [3. § (5) bekezdése]
f6szabalyként a szabad bizonyitasi rendszer talajan all, ami azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi
hat6sdg és a per birésdga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas
tisztazasara, felderitésére alkalmas. Az egyes bizonyitasi eszk6z6k bizonyité ereje az adott
ugy tényallasdnak megallapitasdnal azonos, kozottik sulyuk szerint sorrendiség nincs.
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Annak sincs jogi jelent6sége, hogy a tényallds megallapitdsahoz kozvetlen vagy kodzvetett
bizonyiték kerllt felhasznalasra, illetve értékelésre. A Kel. 50. & (3) bekezdése azt is
kimondja, hogy a kozigazgatasi szén- altal hivatalosan ismert és a kdztudomésu tényeket
nem kell bizonyitani. Az alperes az eljards ald vontak nyilatkozatait, a meghallgatottak
el6adésait, és a beszerzett - irdsbeli, e-mail, illetve méas (példaul tanutvallomas)
bizonyitékokat megvizsgélta, azokat a Két. 50. 8-aban foglaltak alapjan értékelve,
elbirdlasa sordn - egy logikai lancra felflizve hozta meg ddntését és allapitotta meg azt, hogy
a felperesek kozott megvaldsult egyuttmiikdédés a tilalom alél nem mentesilé legstlyosabb
versenykorlatozasnak minésul. Az alperes a Két. 72. §-aban irtak szerinti indokolasi
kotelezettségenek - a szlkséges korben - eleget tett, korlltekintéen mérlegelte a
bizonyitékokat és kell6 részletességgel, logikusan adott szdmot azok értékelésérdl, ezért
megallapithatd, hogy az alperes a Két. 72. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket - a Il.
rend( felperes érvelésével ellentétben - nem sértette meg.

Az anyagi jogi kérdések korében az alperes okszerlien &llapitotta meg, hogy a felperesek -
mint a magyar vasuti arufuvarozas két legjelent6sebb véllalkozasanak - megallapoddasa
hatdssal lehetett a tagallamok koézotti kereskedelemre, ezért a magatartasuk tekintetében a
Tpvt. 11. 8-a mellett az EUMSz. 101. cikkének alkalmazasa is sziikséges volt.

A masodfoklU birdsdg hangsulyozni kivanja, hogy a Tpvt. megalkotdsaval az allam jogi
szabalyozassal biztositja a gazdasagi verseny tisztasdgat és szabadsagat, amelynek keretében
tiltja a tisztességes verseny kovetelményeibe Utk6z0, illetve a gazdasagi versenyt korlatozé
piaci magatartast, tovabbd megakadalyozza a vallalkozasoknak a versenyre héatranyos
0sszefono6dasat. Az EUMSz. 101. cikke (Eksz. 81. cikk) a kartellek altalanos tilalmat
mondja ki, amellyel &6sszhangban a Tpvt. IV. Fejezete tartalmazza a Kkartellek jogi
szabalyozasat azzal, hogy a Kkartell-magatartasok a versenyre ténylegesen gyakorolt
kedvezOtlen hatassal, ennek lehet6ségével vagy célzataval parosulva esnek tilalom ala.

A Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
d6sszehangolt magatartds, valamint a véllalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestuletnek, az egyesilésnek és mas hasonl6 szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozésat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki,
illetve fejt ki. A (2) bekezdés felsorolasaban ezen tilalom vonatkozik kiiléndsen:

a) a veételi, vagy eladasi arak, valamint az egyéb uzleti feltételek kbézvetlen, vagy kbdzvetett
meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizéarasra, az értékesités lehetéségek kozotti

valasztas korlatozasara;
e) a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos 6sszejatszasra.

Az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése értelmében a bels6é piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozasok k&zotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés és osszehangolt magatartds, amely hatédssal lehet a tagéllamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsd piacon beluli verseny
megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiléndsen:
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a) a beszerzési vagy eladasi arak. illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kdzvetlen vagy
kdzvetett rogzitése;
c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

Az alperesnek a vizsgalédasa soran a fentebb ismertetett elvek mentén kellett a tényallasi
elemeket a vizsgalat sordn felderitett tényez6kkel 0©sszevetnie, mérlegelnie, és ennek
eredményeként kellett allast foglalnia a tényleges versenyjogi relevanciaval bird, és a Tpvt.
11. 8-a, illetve az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése alapjan jogsértének mingsitett felperesi
magatartasok tekintetében.

A Tpvt. 11. §-ahoz flizott térvényi indokolas szerint a vallalkozasok kozotti gazdasagi
egyuttmiikodés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasdgaval és a fogyasztok érdekeivel
nem ellentétes. A véllalkozdsok azonban a gazdasagi verseny kényszeritd hatdsainak
elkerlilése érdekében nem egyszer meg nem engedett eszk6zdékhdz nydlnak. Ilyennek
min6sithet6, amikor olyan megdallapodast kotnek egymassal, illet6leg megallapodéas
hianydban olyan 6sszehangolt magatartast tandsitanak, amelyek csak az ebben résztvevdk
szamaéra biztositanak elénydket, a gazdasagi versenyt kizarjak, vagy legaldbbis korlatozzak,
mindenképpen hatrdnyt okozva ezzel a fogyasztoknak.

E magatartds versenyjogi* megitélésének kiindulé 'pontja azon kovetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket oOnalléan hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartdst, mivel a gazdasagi szerepl6knek a piacon
onalléan kell kialakitaniuk az altaluk alkalmazott politikat és kdvetett magatartast. Ezen
elvaras meggatol minden kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot az egymastdl fliggetlen piaci
szerepl6k kozott, amelynek célja vagy hatdsa egy versenytars, vagy potencialis versenytars
piaci magatartasdnak befolyasoldsa, avagy olyan versenykorilmények kialakuldsahoz vezet,
amelyek nem felelnek meg a hagyomanyos piaci feltételeknek. Kizart tovabba a vallalkozas
altal kovetend6 piaci magatartds versenytarsak tudomasara hozéasa is.

A masodfoku birésdg a kartell magatartasok kapcsan tébb dontésében is kiemelte, hogy az
6sszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos magatartastél.
A pérhuzamos magatartasnak racionalis oka, k6z0s gazdasagi gybtkere van, emiatt a piaci
verseny résztvevli véletlen (spontdn), azonos, vagy nagymeértékben hasonld magatartast
tanusitanak, amelyre az azonos hatdsmechanizmus ok&bdl kényszeriilnek. Az dsszehangolt
magatartas azzal val6sul meg, hogy a verseny résztvev6i egymasra figyelemmel, bar piaci
helyzetuk semmiképp sem tekinthet6 azonosnak, mégis azonos piaci magatartast
tanusitanak. Akkor bizonyitott az 6sszehangolt magatartas, ha az 6sszehangolds hidnyaban
az adott magatartds raciondlis ok nélkili, a piac logikaja altal nem aldtdmasztott, és
életszeriiden a létrejott allapot.

A Kkifejtettekre figyelemmel, a mésodfokl birdsag rogziti, hogy az alperes mindenekel&tt
helyesen allapitotta meg - a Tpvt. 14. 8-a szerinti - érintett piacként a Magyarorszag egész
teriletén végzett palyavasiti aruszallitast, és helyes az elséfok( bir6sag erre vonatkozd azon
allaspontja is, mely szerint az érintett piac tekintetében a tovabbi felosztas, igy a szort,
illetve irdnyvonatos forgalom szerinti elkilonités sziikségtelen, tekintettel arra, hogy a felek
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magatartasa a teljes magyarorszagi arufuvarozési tevékenyseget érintette, ezaltal mindkét
hivatkozott fuvartipust lefedve.

A felperesek azzal érveltek, hogy a vizsgalt idészakban nem mindsiltek egymastol fliggetlen
vallalkozasoknak, amely kovetkeztében nem vonatkozott rdjuk a Tpvt. 11. 8-dban
megfogalmazott tilalom. Az alperes az eljards ald vont felperesi véllalkozdsok egymastol
val6 fliggetlenségét - a versenyjogi gyakorlatot is figyelembe véve - részletesen
megvizsgalta, elemezve a Il. rendl felperes alapszabalyi rendelkezéseit, illetve korabeli
szabalyzatait, a 2005. julius 15-ei szindikatusi szerz&dést, a minisztériumi szervezeti és
mikddési szabalyokat, a tarsasag szerveinek déntéshozatali gyakorlatat, a vezérigazgatd
feladatkdrére és kinevezésére vonatkoz6 szabéalyokat, a Magyarorszagon, illetve Ausztridban
alkalmazott eltér6 dijszabast, és mindezeket egybevetette az e kdrben meghallgatott tanuk
vallomésaival, valamint az egyéb nyilatkozatokkal. Ezt kdvet6en jutott arra a helyes
kovetkeztetésre, hogy a kérdéses id6szakban a Il. rendl felperes esetében a Magyar
Allamnak szamos lzletstratégiai dontésben egyezségre kellett jutnia az Osztrak Allammal, a
II. rend( felperes ezért nem tartozott a Magyar Allam kizar6lagos iranyitasa ala, az iranyitast
a Magyar és az Osztrak Allam kozdsen végezte, utdbbi allamnak belesz6lasa volt a Il. rend(
felperesi vasuttarsasdg magyar lGzemének mikddésével kapcsolatos dontésekbe is. Erre
tekintettel az alperes megalapozottan rogzitette azt, hogy a felperesek irdnyitasa a kifogasolt
id6szakban nem volt azonos, egymastol fliggetlenil hozhattak déntéseket az irdnyitas, illetve
konkrét operativ és mas kérdésekben, ezért a felperesek versenyjogi értelemben egymastdl
fliggetlen vallalkozdsokként jelentek meg a magyarorszagi vasuti arufuvarozés piacan.
Mindezt alatdmasztja az a koérilmény is, hogy az Eurépai Bizottsdg a COMP/M.5096. szamu
(RCA/MAV Cargo) iigyben a Il. és Ill. rendl felpereseket egymastél figgetlen piaci
szerepl6kként, illetve egymas versenytarsaiként értékelte.

Az alperes altal jogsértének mindsitett egységes dijszabasokkal kapcsolatban a felperesek
hivatkoztak a - dijszabast is magaba foglalé - Uzletszabéalyzat kdzlekedési miniszter altali
jovahagyasara, és ebbdl kifolydlag a dijszabds vonatkozéasaban érvényesild kdzvetlen allami
befolyasra. A méasodfoku birésag e kérben a kdvetkez6ket kivanja kiemelni:

A vizsgalt id6szakban hatalyos Vasz. 2. § (3) bekezdese szerint a vasuttarsasag
szolgaltatadsainak dijat, a dij megallapitasanak maédjat és feltételeit - az arjogszabalyokban
foglaltak figyelembevételével - dijszabds tartalmazza. A (4) bekezdés els6 mondata
értelmében a vasUttdrsasdg a kiegészité feltételeket és a dijszabast Uzletszabalyzatba
foglalja. Az (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy a vasuUttadrsasag Uzletszabalyzatat és
annak maddositasat a kozlekedési, hirkdzlési és vizigyi miniszter hagyja jova. A
vasUttarsasdg az uUzletszabalyzatot - ideértve annak modositasat is - a Kozlekedési,
Hirkozlési és Vizlgyi Minisztérium hivatalos lapjaban kézzéteszi, tovdbba a vaslttarsasag
tgyfélszolgalati és arufelvételi szolgalati helyein a fuvaroztaték részére betekintésre tartja,

illetve lehetdve teszi megvasarlasat.

A jogszabaly tehat a dijszabas meglétét, illetve azon belll az egyes szolgéltatasok dijat, a dij
megallapitasdnak maodjat és feltételeit kovetelte meg a vasUttarsasagoktdl, valamint azt, hogy
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a dijszabast jévahagyas végett a kozlekedési miniszter elé terjesszék, és a fuvaroztatdk
részére hozzaférhetévé tegyék. A konkrét dijak mértékére, a dijszabas struktarajara, a
dijszabas egyes elemeire vonatkoz6 allami befolyds a Vasz. idézett rendelkezéseib6l nem
kovetkezik, a miniszter, illetve a minisztérium jévahagyasi eljarasa folytan jelentkez@ allami
rdhatds nem az egyes dijak, illetve dijelemek mértékének meghatdrozasa korében
érvényesilt, hanem a vonatkozasban, hogy ajévahagyéasra el6terjesztett dijszabas megfelel-e
a jogszabalyban el@irt kovetelIményeknek. Ezt az els6foku birdésag altal is elfogadott
allaspontot tamasztjdk ald azon tanuk vallomasai is, akik vasuti (zletszabalyzatok
jovahagyasra tortén6é felterjesztésével kapcsolatos feladatkért lattak el, és akik
meghallgatdsuk sordn elmondtdk, hogy az Uzletszabéalyzat kdrében els6sorban a vasuti
jogszabéalyoknak valé megfelelést kellett mérlegelni, amely a dijszabast illetéen annak
vizsgélatat jelentette, hogy maga az Uzletszabalyzat tartalmaz-e dijszabast, illetve abban
meghatarozasra kerilt-e a dijak megallapitasanak mddja és annak feltételei. A jovahagyasi
eljards keretében megvaldosuld felilvizsgalat tehdt a tervezetben szerepl6 dijakra,
dijtételekre, azok mértékére nem terjedt ki, a felperesi vasuttarsasdgok ezen elemeket
onalléan, kdzvetlen allami befolyastél mentesen alakithattak ki, illetve hatarozhattdk meg.

Az I. és Il. rend( felperesek, valamint a Il. és Ill. rend( felperesek kozoOtt létrejott és
kifogasolt vasuti arufuvarozasi dijszabasokkal kapcsolatban rendelkezésre all6 adatokat az
alperes megfelel8en értékelte és allapitotta meg azt, hogy azok a vizsgéalt id6szakokban mind
formailag, mind tartalmilag egységesek voltak, valamint a dijszabasok szamitdsi mddszere
és struktiraja is megegyezett egymassal. A 1l. és I1l. rend( felperesek kdzott a dijszabassal
kapcsolatos egyeztetés tényét, illetve a - kordbban mar kialakitott - egységes dijszabasok
fenntartdsara vonatkoz6 akarategységet bizonyitotta a 2007. janius 25-én kelt e-mail Uzenet
is, amely egydttal megcafolja azt a Ill. rendd felperesi érvelést, mely szerint az egyez6
dijszabasok kovetd magatartassal, jogszer( modon alakultak volna ki. Az e-mail ir6ja a Ill.
rend( felpereshez kdthetd személy, és a levélben foglaltak szerint - egyebekben - az azonos
dijszabas elGterjesztésének esetlegesen versenyjogilag aggalyos voltara irdnyuld fenntartasat
is kifejezte. Ezen e-mail el6zménye volt az a 2007. janius 19-én irt e-mail lzenet, amely
csatolmanyaként a Il. rend( felperes munkatarsa kiildte meg a ,GySEV Uzletszabalyzat
2007.pdf’ elnevezésli dokumentumot a junius 25-ei e-mail szerz6jének, amely szintén az
egyeztetés tényét tdmasztja ald. Az els6fokl bir6sdg e vonatkozasban helytalléan mutatott ra
arra is, hogy életszer(iden és logikatlan az a feltevés, hogy a felperesek - mint teljes
mértékben eltéré struktardjo, kulonb6z6é mikddési kdrnyezettel és sajatossdgokkal biro
vallalkozdsok - esetében egy piaci szemléletli és torzitatlan verseny kovetkeztében
kialakitott dijkalkulacio a dijelemek és mellékdijak tekintetében ennyire pontos egyezést
eredményezzen. Nem fogadhaté el tovabba az a Ill. rend( felperesi allaspont, mely szerint a
I1l. rend( felperest a 2006. évi dijszabasért felel6sség nem terheli, hiszen a Ill. rend(
felperes az |. rend(i felperesi vallalkozasbd6l keriult kiszervezésre, az I. rendld felperes
arufuvarozasi tevékenységét folytatta valtozatlan formaban 0Onallé6 tarsasdggad alakulva,
melyre tekintettel nem volt akadalya annak, hogy a 2006. évi dijszabast el6készitse, ahogy
mindezt meg tudta tenni a 2006. januar 1-jén hatdlyba Iépett Keretszerz6dés tekintetében is.
A 2006. évi dijszabast a Ill. rendld felperes egyebekben fenntartotta, és egész évben
alkalmazta is, mely kérilmény szintén a Ill. rendld felperes jogsértéshen valo felel6sségét
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tAmasztja ala.

Az alperes a Il. és Ill. rendld felperesek kozott 2006. januar 1-jei hatallyal létrejott
Keretszerz6dés  kimerit6  vizsgalataval helytalléan  rogzitette, hogy a  felek
Keretszerz6désének célja - annak preambuluma szerint - tobbek kozott a felek piaci
részesedéseinek meg6rzése, valamint lehet6ség szerint azok ndvelése, a regionélis piaci
jelenlét stabilizalasa, stratégiai szovetségi partnerkapcsolatok kialakitasa, illetve a mar
meglévé kapcsolatok er@sitése volt. E megallapodas a felek altal egyméas szamara, illetve
harmadik fél javara kézdsen nyuljtott szolgaltatassal kapcsolatos kérdéseket szabalyozta és
lefektette, hogy a kozosen végzett fuvarozdsok érdekében a felek kolcséndsen
felhatalmazzak egymaést arra, hogy az ugyfelekkel a fuvarozas lebonyolitdsdra mindkét fél
nevében szerzddjenek; a kozos értékesités soran egymast kolcséndsen ajanlattételi és
armegallapodasi szinten egységesen képviselik, ajanlattétel esetén kdlcséndsen azonos elvek
szerint jarnak el; megkuldik egymésnak a fuvaroztatdé cégekkel, vasutakkal kotdtt olyan
megallapodasokat, amelyek a tarsvasutat is érintik; a kozdsen végzett arufuvarozasi
szolgaltatdsokért realizdlt bevételeket a teljesitménylik ardnydban egymas Kkozott
megosztjdk. A Keretszerz6dés magaban foglalta, hogy a felek nem lépnek egymas teriiletére,
csak a sajat infrastruktira szakaszaikon mozognak, ezzel is biztositva az egymaéassal szemben
folytatott verseny kiiktatasat. Nem relevans a II* és I1l. rend( felperesek azon érvelése, mely
szerint az altaluk nyujtott arufuvarozasi szolgaltatas teljesitése soran alkalmazott egymaésra
épilé szallitdsok rendszere nem versenyjogsérté, hiszen az alperes nem altalanossagban e
fuvartipust mindsitette jogszabalyba Utkdézének, hanem a felek altal a Keretszerzé6déshen
lefektetett rendelkezéseket, és az az alapjan tanusitott Il. és [Ill. rend( felperesi
magatartdsokat. Mindezen adatok, és az e vonatkozasban felhaszndlt irdsbeli bizonyitékok,
valamint tanltvallomasok helyes elemzésével az alperes jogszemen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a Il. és Ill. rendl felperesek kozott létrejott Keretszerz6dés egy
piacfeloszt6 megallapodds mikodési keretét képezte, és ravilagitva a 2004. majus 1
napjaval megvalo6sult vasati piacnyitas folytan kialakult versenylehet6séggel szemben a Il.
és I1l. rendl felperesek kordbban fenndllt piaci viszonyok fenntartasara iranyulo torekvéseire
is, maradéktalanul igazolta a Keretszerz6dés szerinti jogsértd célt, azaz a magyar vasuti
arufuvarozasi piacon val6 verseny korlatozasat, és azt, hogy a megéallapodasban részes felek
magatartdsa kétséget kizardan alkalmas volt a versenyjog altal tilalmazott hatas kifejtésére.

Vizsgalta a masodfok( birdsag, hogy az alperes a bizonyiték Két. 50. 8§ (6) bekezdése,
valamint az els6fokl bir6sdg a Pp. 206. 8 (1) bekezdése szerinti mérlegelésével szemben a
felperesek igazoltak-e mas, ésszer(ibb érvelést, okszer(ibb jogi mérlegelést a jogsértés
korében, és azt allapitotta meg, hogy a felperesek altal el6adottak mindezek igazoladsara nem
alkalmasak, a felperesek nem tartak fel olyan kérilményeket, nem adtak el§ olyan érveket,
amelyek alatdmasztanak a bizonyitékok ésszerlibb értékelésével, illetve okszerlbb jogi
meérlegeléssel a felperesi jogsértés hiadnyat, és ezéltal a kereseteik alapossagat. A kifejtettek
alapjan az alperes helytallban jutott arra a megallapitdsra, hogy a felperesek a
magatartdsukkal megsértették a Tpvt. 11. §-&t, valamint az EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdését.



Fovarosi Torvényszék
2.Kf.650.115/2014/5. szam 21

Az alperes kell6 sulyt fektetett a Keretszerz6désre, és a mualtbéli (2004. majus 1-jét
megel6z6 id6szak) kapcsolatokra is, az unios liberalizaciés, illetve piacnyilasi torekvésekre.
Ezt azonban nem mérlegelési jogkdrben tette: a mérlegelés és a mérlegelési jogkdr nem
azonos fogalmak.

Az alperes mérlegelési jogkorben akkor dontdtt, amikor a felperesek jogsértd
magatartasanak jogkovetkezményeként a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagot valasztotta, és
amikor annak mértékét a Tpvt. 78. 8 (2) és (3) bekezdései alapjan meghatérozta.

Az alperes a perbeli esetben a 2012. januar 25. napjan kelt 1/2012. birsagkézleményt nem
alkalmazta a birsag mértékének meghatdrozasa sordn, figyelemmel arra, hogy annak utolsé
pontja szerint a kozleményt az alperes azokban az eljardsokban alkalmazza, amelyekben a
Tpvt 73. 8-a szerinti el6zetes alldspont a kdzlemény kozzétételekor még nem Kkerilt a
feleknek megkildésre; ajelen esetben az alperes az el6zetes allaspontot 2011. november 30-
an kildte meg a felperesek részére.

A jelen lgyben ezért a bir6sdgnak a 2005. november 1. napjat kdvetden hatalyos, és az ezt
kovet6en indult peres eljarasokban alkalmazandé Pp. 339/B. §-a szerint kellett vizsgalnia a
'mérlegelési jogkérben hozott - birsagkiszabasra vonatkoz6 - hatarozatrész jogszerlségét,
igy azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarési
szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti - szempontjai
megallapithatéak-e, és a hatarozat indokolasadbol a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének

okszer(isége kitunik-e.

A felperesek terhére rott, és megallapitott jogsért6é magatartds miatt indokolt volt vellik
szemben a szankcio alkalmazasa, amit a hatdrozat birsagkiszabasra vonatkozd részében
felsorolt érvek is egyértelmien aldtamasztanak. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése adja meg a
birsagkiszabas jogi alapjat és a birsag felsd keretét azzal, hogy ajogalkotd a (3) bekezdésben
adott olyan szempontokat, amelyek vizsgélata szikséges a birsdg mértékének
meghatarozasakor, és amelyek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel ardnyban allé
szankci6 megallapitasahoz. Ebbdl kiindulva minden esetben egyedileg kell meghatarozni a
birsag mértékét, igy ajelen lgyben a szankcionalast megel6z6 évben a felperesek altal elért
nettd arbevételnek akként van jelent6sége, hogy annak 10%-at a kiszabott birsag 0sszege
nem haladhatja meg.

A masodfoku bir6sag allaspontja az - amint azt mar kordbban tobb eseti dontésében is
kiemelte -, hogy a (buntetés-jellegli) birsdg szankcidt a ténylegesen elkdvetett jogsértés
stulyahoz, jellegéhez, valamint az adott tgyben feltart enyhitd és stlyosité kérilményekhez
igazod6an, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb szempontjait - példal6zo jelleggel - a
Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsdg 0sszegét az eset 0Osszes
kérilményeire - igy kulondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsertd allapot idétartaméra, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az
eljarast segitd egyuttm(kdédé magatartasra, a torvénybe Utk6z6 magatartds ismételt
tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi
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verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, Kiterjedtsége
alapozhatja meg. E jogszabdalyi eldirasok alkalmazasaval kell az alperesnek a mérlegelését
elvégeznie a birsdgdsszeg meghatarozasnal.

A birésag e korben torvényességi (jogszer(iségi) vizsgalatot folytatott, mivel azt kellett
értékelnie, hogy az alperesi hatarozat birsagra vonatkozd része a jogszabalyi el&irasoknak
megfelelt-e, vizsgéalva azt, hogy a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell§ mértékben feltarta-e,
az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése szerinti
szempontjai megallapithatéak-e, és a hatadrozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszer(sége kitlinik-e.

A Tpvt. 78. 8§-a szerinti mérlegelésnél iranyadd korilményeket az alperes szamba vette,
azokat hatdrozataban részletezte. A felperesek magatartdsa a piac felosztasdra, az egymas
kozotti  érdemi  verseny kizarasara iranyult, ami természetét tekintve sualyos
versenykorlatozasnak min6ésil. E jogsért6 magatartas, az ar-, illetve piackartell a Tpvt. 11. §-
aban felsorolt versenyjogsért6 magatartasokon belil a legsulyosabbnak mindsil, nem
tekinthet6 a Tpvt. 13. §-a szerinti csekély jelent6ségld megéallapodasnak, és e mellett a
felperesek a - Tpvt. 11. §-dban irt tilalom aléli - mentesiléshez a Tpvt. 17. §-a éltal
megkodvetelt'négy egylttes feltétel fennalltdt sem igazoltak. Mitfdemelle'tt a felperesek a
birsag, illetve annak mértéke tekintetében az ésszerlibb értékelés, okszer(ibb jogi mérlegelés
korebe esd relevans korilményt nem hoztak fel.

A vasulti &rufuvarozéds teriletén a felperesek meghatdrozé piaci erével rendelkez6
vallalkozdsokként a verseny tisztasagat veszélyeztet6 és kedvezOtlen hatast generald
felr6haté magatartast tanusitottak. Jelen Ugyben a jogsért6 cselekmények sulyahoz, az
elkdvetési magatartas jellegéhez és kériilményeihez igazodoan feltart tényez6ket az alperes a
stulyuk és nyomatékiik szerint helyesen értékelte. Mérlegelése a Tpvt. 78. §-aban irtaknak
megfelelt, mert a sdlyosité korlilményeket helyesen vette szamba, azokat nyomatékuknak
megfelel6en okszer(ien értékelte és ennek indokairdl hatarozatdban - a sziikséges korben -
szamot is adott. A Tpvt. 78. & (1) bekezdése szerinti birsAgmaximumokra tekintettel is
aranyban allnak a birsag6sszegek az lgyben feltart stlyositdo korilményekkel. Mindezeket
figyelembe véve, a birsdgkiszabds korében a felperesek vonatkozdsaban értékelhetd odsszes
tényez6t szem el6tt tartva a masodfok( bir6sag ugy itélte meg, hogy a birsdg csdkkentésére
okot ad6 relevans szempont hidnyaban a felperesek terhére Kirdtt birsag mértéke nem
tekinthet6 eltulzottnak, az az ar-, illetve piacfeloszto kartellek sulyossdgahoz igazodoan,
azzal ardnyban all, és a torvény specialis és generalpreventiv céljainak eléréséhez sziikséges.

Mindezek alapjan a FOvarosi Torvényszék az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felpereseket a masodfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 82. § (2)
bekezdése értelmében kulon-kilon kotelezte az alperes masodfokld perkdltségének
megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésér6l a birdsagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességrél szoldé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
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rendelkezett, melynek mértékét az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIIIl. térvény 39. §
bekezdése, valamint a 42. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg.

Budapest, 2015. évi aprilis hé 15. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, eléadd bird, dr. Matheidesz llona sk. biro
dr. Sara Katalin sk. biro



