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Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes, a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: alperes vagy Versenyhivatal) az 1.
rendl felperessel szemben meginditott versenyfeliigyeleti eljarasban a 2020. julius 30-an
meghozott Vj/19-119/2018. szama hatarozatdban egyrészt azt allapitotta meg, hogy a
www.be2 hu ¢és a www.academicsingles.hu weboldalakon online tarskeres6é szolgaltatast
nyu;jto L. rendl felperes 2017. november 28-tdl, illetve 2017. december 18-t6l 2020. méajus 19-
ig a weboldalakon valo regisztraciot €s a weboldalak haszndlatat valotlanul ingyenesként
népszerUsitette. A szolgaltatasokhoz dijmentesen csak korlatozottan lehetett hozzaférni, a
tarskeresés céljanak megfeleld igénybevétel csak dijfizetéssel volt lehetséges, mellyel
megvalosult a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. ¢évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) melléklete 20. pontjaban foglalt tényallas
[rendelkezd rész A) pontja].

Masrészt az 1. rendl felperes megtévesztd modon tajékoztatta a fogyasztokat az altala nyujtott
szolgaltatas idétartamarol, valamint az igénybevétel alatt fizetendd dijrol, mivel a prémium
elofizetés automatikus meghosszabbodaséara, valamint a meghosszabbitott iddétartam alatt
fizetendé dijra vonatkozd, mind a szerzddéses idétartamot, mind a dijat illetd alapvetd
tajékoztatas a megjelenités mddjabol adodoan nem valt a fogyasztoi észlelés részéve, ezaltal
megvalosult az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt tényallas [rendelkezd rész B)
pontja].

Harmadsorban rogzitette, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas
megvalosult azzal, hogy az 1. rendl felperes a www.be2. hu oldalon elérhetd szolgaltatast a
valotlan  Mar 766.000 Regisztralt Tagunk bizott meg tudomanyos partnerkeresési
modszeriinkben!” allitassal népszertsitette 2020. majus 18-ig, amivel megtévesztd mddon
tajékoztatta a fogyasztokat a szolgaltatast igénybe vevOk szamarol, mivel a tagok szdma
nemzetkozi Osszesités alapjan érte el a kozolt tagszamot [rendelkezd rész C) pontja).
Negyedsorban kifejtette, hogy a szakmai gondossag kovetelményét sérti €s egyben az ligyleti
dontés torzitasara alkalmas az I. renda felperesnek az a gyakorlata, ahogyan egyrészt a
szolgaltatasok igénybevételének alapvetd feltételeit ismerteti, masrészt ahogyan a fogyasztoi
jelzéseket kezeli, megvalositva ezzel az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallast
[rendelkezd rész D) pontja].

Az alperes mindezekre tekintettel az Fttv. 3. § (1) bekezdés megsértését megallapitva
kotelezte az 1. rendl felperest — a B), D) pontokban foglaltak kapcsan — kereskedelmi
gyakorlatinak modositasara €s a weboldalak nyitooldalan helyreigazito nyilatkozat
kozzétételére, tovabba 1.600.000.000 forint 6sszegll versenyfelliigyeleti birsag megfizetésére.
Arra az esetre, ha az I. rend( felperes a versenyfeltigyeleti birsagot nem fizeti meg, a I1. és II1.
rendl felperesi vallalkozasokat mogottes felelosként nevesitette.

A jogegységi panasz szempontjabol lényeges korben a kereset tartalma, a jogerds itélet

A felperesek — egy beadvanyban eldterjesztve — keresetlevelet nyujtottak be az alperes
hatarozatanak felulvizsgalata irant, vitattdk a hatarozat A), B), C) és D) pontjaiban foglalt
megallapitasokat, tamadtak a birsag 6sszegét.

A Fovarosi Torvényszék a 2021. november 9-én kelt 103 K.706.642/2020/36. szamu
itéletével az alperes hatarozatanak birsdg megfizetésére kotelezd rendelkezését
megsemmisitette, ebben a korben az alperest 0 eljarasra kotelezte, ezt meghaladoan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az ugyleti dontés fogalménak értelmezése korében — az alperes megallapitasaval egyezden —
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hangsulyozta, hogy az Fttv. 2. § h) pont szerinti iigyleti dontés nem korlatozodik egy termék,
vagy szolgaltatds megvasarlasara. Az Europai Unio Birdsaga C-281/12. szamu iigyben hozott
itéletére utalva — a felperes hivatkozasaval ellentétben — ramutatott arra, hogy az ugyleti
dontés egyes szakaszait, mozzanatait tekintve nem annak van relevanciaja, hogy a fogyaszto a
terméket vagy szolgaltatast , offline”, avagy az online térben egy honlapra kattintva , online”
vasarolja meg. Az uzletek fizikai megjelenési formajaban (valos tzlethelyiség vagy online
platform) rejl6é eltérés az ugyleti dontés egyes szakaszainak jog altali védettségét nem
befolyasolja. Emiatt az online szolgaltatasok korében a szolgaltatasokat kinalo weboldal
meglatogatdsa és a szolgaltatasok igénybevétele érdekében torténd regisztracid is ugyleti
dontés, kiulonosen azon szolgéltatasok esetében, ahol az észszerlen tajékozott, adott
helyzetben kell6 korultekintést tanusitd fogyasztok a kozolt informaciokbol arra a
kovetkeztetésre juthattak, hogy a regisztraciéval kozvetleniil és annak funkciojanak
megfelelden hozzaférhetnek a szolgéltatdshoz.

Kiemelte, hogy az I. rendi felperes nem a szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges
felhasznaloi fiokként hirdette az ingyenes regisztracid lehetdségét. Kereskedelmi
kommunikaciojanak semmilyen forméban nem képezte részét, hogy az ingyenes regisztracio
csupan egy felhaszndloi fiok létrehozasat jelenti. Az ingyenes regisztracio igéretével
talalkozo, észszerlien t4jékozott, adott helyzetben kortltekintéen eljard fogyasztd alappal
kovetkeztetett arra, hogy a regisztraciéval a funkcidjat betoltd szintig a szolgaltatast
ingyenesen tudja majd igénybe venni. Utalt tovabba arra, hogy a joggyakorlat kovetkezetes
abban is, hogy az észszerlien t4jékozott, adott helyzetben elvéarhato koriltekintést tanusito
fogyaszt6tol nem varhatod el, hogy egy reklam tartalméaban kételkedjen, és a reklamiizenetet
annak koznapi jelentésén til értelmezze [Karia Kfv.111.37.896/2014/5.].

A szerzédés idotartamara €s a fizetendd dijakra vonatkozd kommunikacié észlelhetdsége
korében hangsulyozta, hogy a szerzddés tartamara és a dijfizetésre vonatkozo alapvetd
feltételeknek ¢€s lényegi informacioknak mar a féizenetbdl egyértelminek kell lennitk a
fogyasztok szamara. Azok nem lehetnek ellentétesek az apro betis, illetve egyéb helyeken
megtalalhatd kiegészitd informacidkkal. A fogyasztotol nem varhato el, hogy részletesen
kutakodjon a f6 tizenetként eljuttatni szandékozott informacid olyan elemei utan, melyek az
informéciobol nem kovetkeznek, azzal ellentétesek vagy attol eltérnek.

A regisztralt tagok szdmanak kommunikalasa korében — az alperesi érveket megismételve —
ramutatott arra, hogy a felperesek a keresetikben maguk sem witattdk, hogy a 766.000
regisztralt tag nem a magyar felhasznalok szaméat jelentette. A magyar fogyasztd tugyleti
dontésének befolyasolasara alkalmas Iényegi lizenet azonban azt a megtévesztd iizenetet
hordozta a 776.000 regisztralt tag reklamozasa, hogy a hazai fogyasztdo ekkora meritésbol
valaszthat Magyarorszagon.

Helytallonak tartotta az alperes azon megallapitasat is, hogy a szakmai gondossag
kovetelményét teljesité Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) tartalmat ugy
kell meghatarozni, hogy az az adott termékekre, szolgaltatasokra, illetve az ezeket
megvasarld, vagy igénybe vevd fogyasztokra vonatkozd konkrét €s aktudlis informacidkat
tartalmazza. Az ASZF értelmezését és a tajékozott dontéshozatalt ugyanis nagymértékben
megneheziti az, ha az ASZF tartalmat a fogyasztonak ugy kell értelmeznie, hogy abban
szamara egyaltalan nem elérhetd szolgaltatasokhoz kapcsolodo, ezért kétségtelentil irrelevans
informéciokat el kell kiilonitenie az altala elérhetd szolgaltatasokra vonatkozo adatoktol.

A fogyasztdi panaszok kezelése korében — az alperes hatarozataban foglaltakkal egyezden —
kiemelte, hogy az alperes nem azt rotta az 1. renda felperes terhére, hogy a fogyasztok nagy
szamatol figgetleniil minden egyes panaszra legyen tekintettel a kereskedelmi gyakorlatanak
kialakitdsa soran, azonban a fogyasztoi jelzések nagy szaméabol felismerhette volna, hogy a
kereskedelmi kommunikéciojanak fogyasztoi értelmezése gyakorta eltér a sajat maga altal
iranyaddnak tartott értelmezéstol.

A II. és III. rendd felperesek mogottes feleldssége megallapitasanak jogszerGiségével
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kapcsolatban a Kfv.I11.37.690/2013/29. szdmu hatarozatra hivatkozassal leszogezte, hogy az
egy vallalkozascsoportba tartozas a mogottes felel6sséget megalapozza.

Utalt arra, hogy az alperes a hatarozatanak 424-427. pontjaiban részletesen rogzitette
mindazon mérlegelési szempontokat, melyek alapjan indokoltnak tartotta a birsag kiszabasat.
A kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lo 2017, évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésében foglaltak szerinti vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az alperes hataskorét a
mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés szempontjai és
azok okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazoé iratbol megallapithato.

A birsagkiszabéas jogszerliségének vizsgalata korében utalt arra, hogy a kialakult biroi
gyakorlat [Kuria Kfv.I11.37.083/2016/4., Kfv.Il1.37.599/2017/6., Kf.V.39.083/2021/8.,
Kfv II1.37.147/2021/13.] szerint a birosagnak nincs jogszer( lehetésége a kiszabott
birsagosszeg felillmérlegelésére, csak akkor, ha megallapithatd, hogy az alperes valamely
relevans korilményt okszeritleniil nem mérlegelt, vagy a mérlegelése targyava tett
szempontokat az okszeri mérlegelés elvarasaval ellentétesen vette figyelembe. Hivatkozasa
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa
elnokének 12/2017. szamu koézleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) nem jogszabaly,
ennek megsértése, vagy az ettdl valo eltérés onmagaban nem eredményezhette a hatarozat
jogszertlenségét, kizardlag a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §-anak betartasa kérhet6 szamon az
alperesen. Megallapitotta, hogy az alperes mérlegelése nem tartalmazza a kuriai gyakorlat
altal megkivant okszerli levezetést, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a birsag kiinduld
Osszegének meghatarozasa hianyos €s onmagéaban ellentmondo. Indokai szerint a felperesek
alappal hivatkoztak arra, hogy a kiindul6 6sszeg meghatarozasa eltér a Birsagkozleményben
foglaltaktol. A sulyosité €s enyhitd korilmények értékelésére vonatkozo indokolast is
hianyosnak tartotta, tekintettel arra, hogy a birsag Osszegének meghatarozasi modja nem
kovethetd, mivel az alperes a sulyositd és enyhitd koriilmények szazalékos mérték pozitiv és
negativ iranyu befolyasolo szerepének 435. pontban torténd altalanos meghatarozasan tal nem
vezette kovetkezetesen végig az alaposszeg, tovabba a végso birsagosszeg alakulasat.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

Az elsofoku, jogerds itélet ellen a felperesek és az alperes is felulvizsgalati kérelmet
nyujtottak be.

A felperesek felulvizsgalati kérelmiikben kifejtett érvelése szerint a jogerds itélet sérti a Kp.
78. § (2) bekezdését, 85. § (3) bekezdését €s 89. §-at, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint
az Fttv. 3. § (1), (5) bekezdéseit, 6. § (1) bekezdés 1) pontjat, 7. § (1) bekezdését és 10. § (1)
és (3) bekezdéseit.

Kiemelték, hogy a jogerds itélet jogszabalysértdé modon eltért a Kuria precedens értékii
hatarozataitol, igy a Kfv.1I1.37.421/2017/7. szama (a tovébbiakban: Vodafone-itélet) €s a
Kfv.11.37.243/2021/11. szamu (a tovabbiakban: Facebook-itélet) hatarozatokban foglaltaktol.
Ramutattak arra, hogy a Kuria a Vodafone-itéletben megallapitotta, hogy figyelemfelkeltd
reklam esetén nem szikséges a reklamban bemutatott termékre vonatkozé minden 1ényeges
informécio feltintetése, amennyiben a szerzOdéskotési folyamat soran a fogyaszté nem
kertlheti el, hogy megismerjen minden relevans termékjellemzét. Hivatkozasuk szerint a
jogerds itélet e teszt alkalmazasa melletti érvelésik ellenére e jogi tesztet egyaltalan nem
alkalmazta.

Hivatkoztak tovabba arra, a Kuria a Facebook-itéletében kimondta, hogy amennyiben a
fogyasztok a regisztracio soran elfogadjak az ASZF-et, azt ugy kell tekinteni, hogy ezaltal a
fogyasztok annak tartalmaval tisztaban vannak. A jogerds itéletnek az ezzel ellentétes
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megallapitasa jogszabalysértd.

Allaspontjuk szerint a jogerés itélet az iigyleti dontés jogi fogalmat és ennek
kovetkezményeit, a digitalis tarskeresé szolgaltatdsokat igénybe vevé fogyasztok
tajékozottsagi szintjét az Fttv. 3. § (1) bekezdés megsértésével allapitotta meg. A digitalis
tarskeresd szolgaltatasokat igénybe vevd észszerlien tajékozott fogyaszto tisztdban van az L.
rendi felperes altal nyujtott szolgaltatashoz hasonld szolgéltatasokra iranyadd iparagi
gyakorlattal. Ennek kiilonos jelentdsége van az ingyenes regisztracioval kapcsolatos gyakorlat
megitélésénél, de altalanossagban is igaz, hogy a digitalis térben, kiulonosen tarskeresd
oldalak hasznal6i korében, magasabb a tijékozottsagi szint, mint mas platformon az
atlagfogyaszto tajékozottsagi szintje.

A jogerds itélet kirfvoan okszerttlendl ¢€s iratellenesen értékelte a bizonyitékokat, a Kp. 78. §
(2) bekezdésében irtakat megsértve allapitotta meg azt, hogy az 1. rendl felperes ingyenes
regisztracioval, a szerzddés idGtartamara €s a fizetendd dijakra, az 1. rend( felperes tagjainak
szamara adott kommunikacioja megtévesztd volt, illetdleg hogy az 1. rendt felperes Altalanos
Szerzédési Feltételei ne lettek volna mindenkor hozzaférhetdk, valamint, hogy az I. rendl
felperes a fogyasztoi panaszok korében a szakmai gondossag kovetelményét megsértve jart el.
Allitottak, hogy az itélet j eljarasra adott Utmutatdsa sérti a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta rogziteni az 0) eljarasra
adott iranymutatasdban, hogy a megismételt eljarasban az 1. rendl felperes kis- ¢és
kozépvallalkozasi mindségét (a tovabbiakban: KKV) jelentés enyhitd korilményként kell
figyelembe venni. Ezt timasztja ala, hogy maga az alperes is korabbi gyakorlatdban mindig
figyelembe vette a kis- €s kozépvallalkozasi statuszt és a KKV-kra kiszabott birsag ¢sszege
soha nem volt olyan magas, mint a jelen esetben kiszabott birsag.

Nézetiik szerint a II. €s III. rendi felperesek mogottes feleldsségének megallapitasa sérti a
Tpvt. 78. § (5) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a II. €s III. rendi felperesek
nem voltak érintettek az I. rendu felperes kereskedelmi gyakorlataban.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet részben, a birsagkiszabast
megsemmisitd €s 6t e korben 1) eljarasra kotelezo rendelkezését tamadta. Az elsoéfoku birosag
a hatarozat birsagkiszabo rendelkezésének megsemmisitésérol a Kp. 85. § (5) bekezdése
szerinti hataskorén talterjeszkedve, a Tpvt. 78. § (3) bekezdését megsértve hatarozott.
Dontését lényegében matematikai muiveletek hianyara alapitotta. Hivatkozdsa szerint az
elsofoka itélet jogkérdésben eltér a Kuaria Kfv.II1.37.690/2013/29. szamu ¢és
Kfv.V1.37.650/2018/5. szamu hatarozataiban foglaltaktol, amelyek értelmében a birsag
kiszabéasarol mérlegelési jogkorben hozott dontés nem pusztan egy egyszerd matematikai
muveleten alapul, éppen ezért nem is kérhetd rajta szamon egy teljesen pontos, egzakt
szamszaki levezetés.

A felperesek felulvizsgalati ellenkérelmikben a jogerds itéletnek a hatdrozat birsag
megfizetésére kotelezd rendelkezésének megsemmisitését €s az alperest a birsag kiszabésa
korében 1) eljarasra utasitdsara vonatkozoé rendelkezésének a hatalyban tartasat kérték.

Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a keresetet elutasito itéleti rendelkezés hatalyban
tartasat kérte.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott itélete

A Kuria a felperesek feliilvizsgélati kérelmét alaptalannak, az alperes feliilvizsgélati kérelmét
alaposnak itélte, ezért a jogerds itéletet a keresetet elutasitd részében hatalyaban fenntartotta,
ezen tulmenden az itéletet az alperes hatarozatinak a birsdg megtfizetésére kotelezd
rendelkezését megsemmisitd, az alperest Uj eljarasra kotelezd részében hatalyon kivil
helyezte és e korben az elséfoku birdsagot U eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
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utasitotta.

A Kauria elséként a felperesek felillvizsgalati kérelmét vizsgalta €s ezen belil azt, hogy a
felperesek altal hivatkozott Vodafone és a Facebook tigyekben hozott hatarozatoktdl valo
eltérés megallapithaté-e. Hangsulyozta, hogy a jogegység kovetelménye megkoveteli annak
vizsgalatat, hogy mikor all fenn az ugyek (bir6i dontések) kozotti azonossdg. Az
ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell venni az 6sszehasonlitott biroi dontésekben
az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly, normatartalom) €s a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények Iényegi hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi perben — a
kérelemhez kotottség €s a kozigazgatasi gy targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a
hatosagi, a kereseti és a felulvizsgalati kérelem ténybeli €s jogi azonossagot befolyasolo
elemeit.

A Kuria az adott hatarozatokat megvizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatkozott
tgyek és jelen tigy kozott iigyazonossag nem allt fenn. A Vodafone-itélet a felperesek altal
megjelolt részében a Kuaria a megtévesztd kereskedelmi gyakorlattal [Fttv. 7. § (1) bekezdés]
kapcsolatban fejtette ki allaspontjat, mig a felperesnek az azzal parhuzamba allitott gyakorlata
az un. feketelistas kereskedelmi gyakorlat (Fttv. melléklet 20. pontja) volt. A Vodafone-itélet
tényallasaban nem volt tényallasi elem az ingyenesség, mig a jelen ligyben az ingyenességre
vonatkozo allitas féuzenetként jelent meg.

A Facebook-itélet felperesek altal hivatkozott bekezdése az adatok kezelésére vonatkozik,
amely informdaciotartalmat €s ismeretanyagot nem feltételez, csupan azt a logikai 6sszefiiggést
jeleniti meg, hogy egy adatkezelési tajékoztatdé az adatok kezelése miatt szitkséges. A
Facebook-itélet hivatkozott bekezdésében foglaltakbol — szemben a felperesek allitasaval —,
nem vonhaté le az az altalanos kovetkeztetés, hogy az ASZF elfogadasara vonatkozod
checkbox kipipalasa egyben azt is jelenti, hogy a fogyasztdo az ASZF teljes és pontos
tartalmaval tisztaban van. A Facebook lgyben az ingyenesség ¢s az adatok szolgaltatasa
kozotti Osszefiiggés képezte az gy lényegét, mig jelen tigyben a fogyasztonak forintban
meghatarozott dijat kellett fizetnie a szolgaltatas igénybevételéért.

A fentieckben bemutatott tényallasbeli és az alkalmazott anyagi jogszabalyokat illetd
killonbségekre figyelemmel sem a Vodafone-itélet, sem a Facebook-itélet kiemelt
megallapitasai nem voltak relevansak az ugy eldontése szempontjabol, ezért a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a felperesek tévesen hivatkoztak a kuriai hatarozatoktdl valo eltérésre.

A Kauria az 1. rendl felperes terhére megallapitott és a felilvizsgalati kérelemben vitatott
jogsértéseket vizsgalva az elsdfoku birosag itéletét megalapozottnak és jogszerinek talalta. A
kuariai gyakorlatot is figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokt birdsag
az lUgyleti dontés fogalmat helytalldan értelmezte akként, hogy az Fttv. 2. § h) pontja szerinti
ugyleti dontés nem korlatozodik egy szolgaltatas megvasarlasara; az tgyleti dontés részét
képezi az online szolgaltatast nyq)té honlap meglatogatasa €s a regisztracio.

Kiemelte, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot nem azért allapitottadk meg, mert az
online tarskeresd szolgaltatds ,lényegi elemei” nem ingyenesen biztositottak a fogyaszto
szamara, hanem azért, mert a felperes félrevezetd kozlése a fogyasztd szamara az ingyenesség
latszatat keltette. Az ingyenes regisztracio uzenetébdl az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti
tajékozott, az adott helyzetben elvarhato koriltekintéssel eljaro fogyasztd alappal kovetkeztet
arra, hogy a regisztracionak értéke van, azért cserében kap legalabb valamilyen alapvetd
szolgaltatast.

A szerzddés idétartama, meghosszabbodésa és a fizetendd dijak észlelhetdsége, valamint az
ASZF hozzaférhetésége korében a Kuria kiemelte, hogy az I rendd felperes sem az
elofizetések automatikus meghosszabbodasarol, sem a megsziintetés modjarol, sem a
fizetendé dijakrol nem t4jékoztatta a fogyasztdkat a weboldalan észlelheté moddon, ezen
informaciokrol a fogyaszto kizardlag a weboldal aljan elhelyezett ASZF hiperlinkre kattintas
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utjan tajékozodhatott. Kiforrott a Kuaria joggyakorlata a tekintetben, hogy a fogyasztotdl nem
varhato el az, hogy egy adott reklam tartalméban kételkedjen, annak valosagtartalmat
ellendrizze és az azzal ellentétes koriilményeket vagy a tajékoztatdban foglalt allitast cafold
korilményeket keresse, kutassa [Kfv.II1.37.020/2014/5.]. Miutan az 1. renda felperes az
elofizetés kifejezés hasznalatat is mellézte a weboldalain, a fogyasztoban — aki jellemzden
egyébként sem az ASZF-b8l tajékozodik — még az a tudat sem alakulhatott ki, hogy
barmilyen eldfizetésre vagy automatikus dijlevonasra vonatkozo informéciokat meg kellene
ismernie. Az alperes és az els6foku birdsag részletesen levezette, hogy mely t4jékoztatasbeli
hianyossagokra alapitottan allapitotta meg a szakmai gondossag kovetelményének a
megsértését [Fttv. 3. § (2) bekezdés], amelyek koziil kiemelendd, hogy az 1. rendl felperesnek
konkrét ismeretei kellettek, hogy legyenek arrdl, hogy a fogyasztok észlelési és értelmezési
nehézségekbe iitkoznek a szolgaltatdsaval kapcsolatos feltételek vonatkozasaban.

A magyar tarskeresd fogyasztd realis elvarasdval szemben — miszerint Magyarorszagon
talalhat tarsat — az . rend( felperes taglétszamra vonatkozé tdjékoztatdsa azt a megtévesztd
tizenetet hordozta, hogy 766.000 tagbol valaszthat Magyarorszagon. Helytall6an allapitotta
meg ezért az elsoéfoku birdsag, hogy a kifogasolt kommunikéciéo megvalositotta az Fttv. 6. §
(1) bekezdése szerinti tényallast.

A fogyasztoi panaszok figyelembevétele korében a felperesek a panaszok nagy szamara valo
itéleti hivatkozas iratellenességét allitottak, azonban az itéleti megallapitassal szemben nem
hivatkoztak olyan kimutatasra, ami az alperesi hatarozat 148. pontjaban foglalt szamadatok
megdontésére alkalmasak lettek volna.

A felpereseknek a szankcidval kapcsolatos érveit vizsgalva ramutatott, hogy az alperesnek
nincs arra vonatkozd kotelezettsége, hogy KKV statusz esetén mintegy alanyi jogon
figyelmeztetést alkalmazzon. Az alperes a Tpvt. 78. § (9) bekezdésben irt kizaré okok
hianyéban mérlegelési jogkorben dont abban a kérdésben, hogy a KKV statuszi eljaras ala
vontakkal szemben birsagot alkalmaz-e, vagy elegendbének tartja a figyelmeztetés
alkalmazasat. A Kuria a Kfv.IV.37.774/2018/3. szamu hatarozataban elvi éllel szogezte le,
hogy a figyelmeztetés alkalmazasadt a Gazdasadgi Versenyhivatal az eljardsaban szabadon
mérlegelheti, mivel a mérlegelés szempontjait, terjedelmét a Tpvt. 78. § (8) bekezdés nem
hatarolja be. Az elséfoku birosag részletes €s alapos indokat adta itéletében annak, hogy miért
talalta jogszerlinek az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontését. Az elséfoku birdsag e
korben hozott dontése megfelel a Kp. 85. § (5) bekezdésben foglaltaknak, nem sérti a Tpwt.
78. § (8) bekezdését. A Kuria altali felilmérlegelésre ezért nem volt jogszer( lehetdség.

A Tpvt. 78. § (5) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az egy vallalkozascsoporthoz a
tartozokat mogottes feleldésség terheli a kiszabott birsdg megfizetése korében, az egy
vallalkozascsoportba tartozas — mint tény —, a per soran nem volt vitatott.

Az alperes felulvizsgalati kérelmét vizsgalva a Kuria itélkez6 tanacsa elézetesen ramutatott,
hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor tekintendd jogszerlinek, ha a hatdsag a
tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége
kitinik. A kozigazgatasi anyagi jogszabalyok altalaban megjelolik a mérlegelés legfébb
szempontjait, amelyek sulyozéasaval kell kialakitani magat a dontést. A mérlegelési jogkorben
hozott dontés akkor jogszerli, ha a hatésag az egyedi Ugy sajatossagait megfelelden,
logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli, indokolasaban szamot ad a mérlegelés
folyamatarol, mely koralményt, milyen sullyal értékelt, melyet hagyott figyelmen kivl,
illetve mindezt milyen okbdl tette.

A Kauria ennek alapjan megallapitotta, hogy a mérlegelési jogkodrben hozott dontés nem
pusztan egy egyszerl matematikai miiveleten alapul, éppen ezért nem is kérhetd szdmon egy
teljesen pontos, egzakt szdmszaki levezetés. A birsagkiszabas korében figyelembe vett egyes
szempontok értékelését, sulyozasat az alperesi hatdrozat bemutatta, ezeket a felperesek
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ténybelileg nem cafoltak. Iratellenes, okszertGtlen vagy logikatlan mérlegelés hianyaban
felilmérlegelésnek nincs helye. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés sajatossagabol fakad,
hogy az egyébként jogszerli hatarozat nem lesz pusztan attdl jogsértd, hogy lehetne — a
figyelembe vett szempontok eltérd értékelésével, sulyozasaval — egy masik ugyancsak
jogszerli dontést hozni. A Birsagkézlemény nem jogszabaly, azonban annak alkalmazésa, az
arra valo utalas nem helyettesitheti azt, hogy a hatarozatbdl a mérlegelés szempontjai, egyes
korilmények értékelésének egymassal osszevethetd sulya ki kell, hogy tinjon. A hatésagnak
kilon jogszabalyi eldirds hianyaban nem sziikséges szamszakilag levezetnie a mérlegelési
jogkorben Osszegszerlien meghatarozott birsdgosszeget, azonban amennyiben a mérlegelés
bemutatasanak ezt a modjat valasztja, ugy azt az osszes értékelt korilményen végig kell
vezetnie annak érdekében, hogy a mérlegelésének okszerlisége megallapithatd legyen. Az
elsofoku birosag altal hianyolt matematikai miiveleteken alapuld levezetési kotelezettség a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakbol nem kovetkezik. A mérlegelés okszerlisége a
sulyositd és enyhitd korilmények jelentdségében, €s az arra vezetd indokokban all, ennek
megfelel az alperes hatarozata. Az pedig, hogy hogyan jutott el az alperes a kiindul6 6sszegtol
a birsag végsd Osszegéig, 1épésrdl 1épésre levezette az alperes a hatdrozata 431-447.
pontjaiban. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a birsagkiszabas korében hozott
alperesi dontés jogszabalysértd, az ugyanis a mérlegelési jogkorben hozott dontéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelel. E dontése soran az elséfoka birosag indokolatlanul
eltért a Kuria joggyakorlatatol [Kfv.II1.37.690/2013/29., Kfv.VI.37.650/2018/5. szamu
hatarozatok].

A jogegységi panasz

A felperesek a jogegységi panaszukban a felulvizsgélati itélet hatalyon kivil helyezését és a
Kuria 0) eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése és
41/D. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

ElSadtak, hogy a jogegységi panasszal tamadott itélet — az iigyleti dontés és ASZF-ben foglalt
tajékoztatas kérdésében — eltért a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett Vodafone-
itelettdl (Kfv.I11.37.421/2017/7.) és Facebook-itélettdl (Kfv.I1.37.243/2021/11.), mely
eltérésre mar a felillvizsgélati kérelemben is hivatkoztak, de az eltéréssel okozott jogsértést a
Kuria nem orvosolta.

Kifejtették tovabba, hogy a Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itélettdl (a tovabbiakban:
Végtorlesztés-itélet) [és ez utobbi kérben masodlagosan a Kfv.I11.37.697/2011/9. itélettdl] az
elséfoku itélet nem, de a Kuria panasszal timadott itélete indokolatlanul eltért a mérlegeléssel
kiszabott birsag jogszerlisége kérdésében, ebben a korben a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére
alapitottak a jogegységi panaszukat.

Allitottak, hogy a jogegységi panasz elvi jelentdségli jogkérdéseket érint, az Fttv. 3. § (1)
bekezdésének, 6. § (1) bekezdésének, a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének értelmezésénél tobb
alapveto jelentdségli jogkérdés meril fel:

1 — meddig terjednek az tigyleti dontés fogalménak hatarai;

2 — megfelelé-e a fogyasztoknak az ASZF-ben valo tajékoztatasa bizonyos termékjellemzordl;
3 — milyen esetben térhet el az alperes a Birsagkozleménytdl, hol huzoédnak versenyfeltigyeleti
eljarasban a birsagmérlegelés hatarai.

Az elsé két elvi jelentdségli jogkérdés kapcsan kifejtett allaspontjuk szerint a Kuria a
Vodafone-itéletben és a Facebook-itéletben az é&szszerlen eljaro atlagos fogyaszto
fogalméanak  pontositasdval, az online vilag jellemzdinek figyelembevételével
egyértelmisitette az igyleti dontés fogalmat és az ASZF-ben foglalt tajékoztatasok
jelentdségét. Hangsulyoztak, hogy tudomassal birnak a Kuaria Jpe.I1.60.019/2021/18. szamu
hatarozatarol, amely vizsgélta az online térre kiterjedd tugyleti dontés kérdéskorét.
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Allaspontjuk szerint a jelen panasz alapjaul szolgalo iigy a Vodafone-itélettel mutat
azonossagot, nem pedig a Jpe.11.60.019/2021/18. szamu hatéarozattal. A Jpe. hatdrozatban nem
volt a vizsgalat targya a Facebook-itélet, ezért allaspontjuk szerint az ugyleti dontés
kérdéskorének vizsgalata indokolt €s sziikséges.

A Vodafone-itélettdl valo eltérést abban lattak, hogy abban az itéletben a Kuria nem tartotta
az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe €s 7. §-aba iitkdzonek az olyan, a tarifavaltas minden felmeriild
koltségérol hidnyosan adott tajékoztatast, amely esetben a tarifavaltasra vezetd
szerz6déskotési folyamat sordn a fogyaszté megismerhette a perbeli vita targyat képezd
lényeges informacidt. Ugyanakkor jogszabalysértonek mindsitette a Kuria ugyanebben az
ugyben azokat a kereskedelmi kommunikéciokat, amelyek a hianyos informaciok mellett
azonnali tranzakcios dontésre adtak lehetSséget a fogyasztonak. Ervelésik szerint ebbél az
kovetkezik, hogy az Fttv. sérelme nem allapithaté meg, ha az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti
¢szszerlien eljard fogyaszto a kereskedelmi kommunikacié megismerését kovetden, de még a
szerz6déskotést megeldzden (kilondsen az online tér konnyl elérhetdsége miatt) teljes kor
informéciohoz juthat a kereskedelmi kommunikacidval érintett szolgaltatas kapcsan.
Elegendd lehet ugyanis, ha konnyen hozzaférhetd informacidforrasok allnak a fogyasztd
rendelkezésre a termékjellemzOkrél. A jogegységi panasszal érintett ligyben €s Vodafone-
itéletben az tigyazonossag fenndll, mert az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
generalklauzula részletszabalyai talalhatok meg az Fttv. 3. § (2) bekezdésében, 6. §-aban, 7.
§-aban ¢s a mellékletben foglalt feketelistdban szerepld egyedi tényallasok tekintetében, ezért
az Fttv. rendszerében részben eltérd szabalyokra val6d hivatkozas nem érinti az igyazonossag
kritériumat. Tényallasbeli azonossag is fennall, mert a jelen tigyben a szerzddés idétartamara,
a prémium tagsag automatikus meghosszabbitasara ¢s a fizetendé dijakra vonatkozo
informéciok voltak a szolgaltatas lényeges feltételei. A Kuria panaszolt itélete jogkérdésben
eltért a Vodafone-itélettdl, mert a szolgaltatas 1ényeges feltételei, bar kisebb betiimérettel, de
nem vitasan érzékelhetd6 modon szerepeltek a fizetési oldalon megjelend abban a
tajékoztatoban, ahol a fogyasztoknak a szolgaltatas megrendeléséhez az ASZF-et is
kifejezetten el kellett fogadniuk, az pedig nem vitasan rogzitette ezeket az informaciokat, igy
ahhoz teljeskortien a fogyasztok hozzaférhettek, a fogyasztok jelen tigyben tehat ugyanolyan
jogi helyzetben voltak, mint a Vodafone tigyben.

Azon kereskedelmi kommunikdcié kapcsan, hogy az I. rendt felperes altal tizemeltetett
tarskeresé oldalakon elhelyezett fogyasztdi tajékoztatdsok megtévesztéek voltak az
ingyenesség tekintetében, a Facebook-itélettdl vald eltérésre hivatkoztak. A Facebook-itélet
rogzitette, hogy az ingyenesség nem pusztan annyit jelent, hogy pénzbeli ellenértéket nem
kell fizetni a kereskedelmi kommunikéacidban érintett szolgaltatasért. Annak a kérdésnek a
megitélése kapcsan, hogy egy szolgaltatas valoban ingyenes-e a fogyasztdo szamara, azt kell
vizsgalni, hogy a szolgéltatas igénybevétele a fogyasztora barmilyen — de nem a szolgaltatas
immanens természetébdl adodo — érdemi hatranyt ro-e. A Kuria nem tekintette a fogyasztok
oldalan realizalodo érdemi hatranynak, hogy a fogyasztok a személyes adataik megadasaval
vehették igénybe a szolgaltatast. A Kuria rogzitette azt is, hogy a fogyasztoknak a szolgaltatas
igénybevétele el6tt kifejezetten el kellett fogadniuk az ASZF-et, illetdleg adatkezelési
szabalyzatot is. EbboOl vezette le azt a Kuria, hogy a fogyasztonak a szolgaltatas
igénybevételérdl vald igyleti dontés soran tudomassal kellett rendelkeznie arrdl, hogy a
személyes adatait atadja és azokat milyen feltételekkel fogja kezelni a szolgaltato.
Allaspontjuk szerint nem elvaras az, hogy a kereskedelmi kommunikacioban minden
termékjellemz6t azonos modon jelenitsenek meg. Az ASZF elfogadasarol nyilatkozo
fogyasztd tudomassal bir azok alapvetd tartalmardl, igy legalabbis nem hivatkozhat6 érdemi
hatranyként, ha ezen alapvetd rendelkezések tényleges megismerése nélkiil veszi igénybe a
szolgaltatast. A Facebook tigy és a jelen panasszal tamadott igyben az tigyazonossag mind az
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ingyenesség megitélése, mind az ugyleti dontés fogalmanak értelmezése kapcsan fennall.
Mindkét tgyben az ingyenességre vonatkozo kereskedelmi kommunikacio volt a vizsgalat
targya. A Facebook-itéletben a Kuria ugy itélte meg, hogy a kereskedelmi kommunikécioban
az ingyenességre vald hivatkozas esetén a fogyasztd szamdra nem jar hatrannyal az, ha a
regisztracio eredményeként a szolgaltatds hasznalhatosagara, jellemzoire vonatkozo
ismereteket a fogyasztd nem szerezheti meg teljeskdriien 1évén, hogy a regisztracid csak
korlatozott korben ad lehet6séget a szolgaltatds kiprobalasara. A szolgaltatés
igénybevételének ingyenessége nem csupan koltségmentességet jelent a fogyaszté szamara,
de azt is, hogy egyéb érdemi — nem a szolgaltatas immanens természetébodl adddd —
hatrannyal nem jar. Ezzel ellentétes a panaszolt igyben hozott itélet, mert a regisztralt (nem
elofizetéses) felhaszndlonak nyujtott szolgaltatds a Kuria allaspontja szerint "értéktelen",
melyet az eljards soran vitattak, hiszen a regisztracid6 eredményeként mindenképpen
fogyasztoi €élményt szerez a fogyasztd, amely segitheti az elofizetésrél valo dontés
meghozataldt. Ezen tdlmenden hangsulyoztdk, hogy az ingyenes regisztracio egyik
fogyasztonak sem okozott hatranyt, ilyen hatrany hianyaban pedig a Facebook-itélet alapjan
az ingyenes regisztracidé kommunikéciojat nem lehetett volna megtévesztésre alkalmasnak
tekinteni.

Az ugyleti dontés fogalmanak értelmezése kapcsan arra hivatkoztak, hogy az tgyleti dontési
folyamat részeként nem mindsithetd az, ha a fogyasztd6 egy termékrdl informacidt gyut,
felkeres egy honlapot, az interneten bongészve tajékozddik. Az tgyleti dontés folyamatat
ugyanis szikségszeren megeldzi az informécioszerzési fazis €s csak ezutan kovetkezik a
dontési fazis. Lényeges termékjellemzOk — kozottikk a szolgaltatas ellenértéke, az elofizetés
idotartama €s annak automatikus megujitasa a megrendelési folyamat sordn — nem vitdsan
megjelentek a fogyasztok szamara a jelen iigyben is, azokat az ASZF tartalmazta, amelynek
elfogadasa a megrendelés feltétele volt, igy erre tekintettel az ligyazonossag megallapithato. A
panaszolt itélet indokolatlanul eltért a Facebook-itélettdl, amikor azt allapitotta meg, hogy az
I rend( felperes gyakorlata jogsértd volt, mivel nem teljesitett tovabbi figyelemfelhivast (pl.
nem rogzitette még nagyobb betlivel vagy még inkdbb szembetind moddon a Iényeges
feltételeket), tette ezt annak ellenére, hogy — csakigy, mint a Vodafone iigyben — a
megrendelés el6tt a fogyaszté tudomast szerezhetett a szoban forgo feltételekrdl a fizetési
oldalon tul szdmos mas forrasbdl is. Megjegyezték, hogy a fogyasztok a regisztracio utani
visszaigazol6 levélben irdsos forméban, kozvetlenil 1s megkaptak a szoban forgo feltételekrol
sz0lo részletes tdjékoztatast. Hangsulyoztak azt is, hogy a honlap az online térben is
korlatozott, mint kommunikacids csatorna az informécio-atereszté képességében, ezért
szitkségszert, hogy egyes termékjellemzdék nagyobb, mig masok kisebb hangsulyt kapnak az
adott tranzakcios szakaszban.

A harmadik elvi jelentéségli jogkérdés tekintetében allitottak, hogy a Versenyhivatal a
Birsagkozleményéhez kotve van, amelytdl eltérés csak indokolt esetben lehetséges. A
Végtorlesztés-itélet, de a Kfv.I11.37.697/2011/9. szamu itélet is ezt a kotottséget rogzitette
kovetelményként. A Végtorlesztés-itéletben a Kuaria a Versenyhivatalnak a lakossagi
devizahitelek végtorlesztésére felhasznalhaté (Gn. kivaltd) forinthitelekkel kapcsolatos
kartellmegéllapodasban valé marasztalasdra vonatkozo hatarozatat vizsgalta. A Kuria
rogzitette, hogy a Birsagkozleménnyel ellentétes dontés annyiban lehet jogsértd, amennyiben
az alperes hatarozatanak indokolédsa téves, illetve hianyos annyiban, hogy nem ad
magyarazatot a sajat mérlegelésével ellentétes eredményre. A Kuria ebben az itéletében unios
gyakorlatra is hivatkozott, kimondta, hogy az Eurdpai Bizottsagot is koti a sajat kozleménye.
Ervelésik szerint az tigyazonossag a jelen iigy és a Végtorlesztés tigy kozott fennall, mert a
Versenyhivatal mindkét iigyben versenyfeliigyeleti eljarasban jart el a Tpvt. X. és XI. fejezete
alapjan, a Birsagkozleményt ugyanazon felhatalmazo rendelkezés, a Tpvt. 36. § (6) bekezdése
alapjan adta ki. Allaspontjuk szerint irrelevans, hogy kartelligyben és nem fogyasztovédelmi
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tugyben hoztak a Végtorlesztés-itéletet, mert fogyasztovédelmi ugyben a Kuria a
Kfv II1.37.697/2011/9. szamu itéletben is kimondta a Birsagkozleményhez valo kotottséget. A
Kuria a panaszolt itéletében a Végtorlesztés-itélettdl abban a jogkérdésben tért el, hogy a
hat6sag a birsdg meghatarozasa kapcsan fennallé6 mérlegelési jogkorébe tartozik-e az, ha
Birsagkozleménytol indokolas nélkil eltér. A Végtorlesztés-itélet valasza erre a jogkérdésre
nemleges, mig a panaszolt itélet ezzel ellentétes allaspontot foglalt el. A birsag kiinduld
Osszegében a hatdsag eltért a Birsagkozlemény 20. pontjatol, nem kizarolag a marasztalt
kereskedelmi gyakorlat révén vagy azzal okozati 6sszefliggésben elért arbevételt tekintette a
birsag kiinduld osszegének ¢€s az eltérésnek indokat nem adta. Az elséfoku itélet e korben a
felperesek keresetét megalapozottnak talalta, mig a panaszolt kuriai itélet az e korben helyes
elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, elfogadva a hatosagnak azt a modszertanat, amellyel
a kiindul6 6sszegét meghatarozta, és ezzel a precedens dontésekkel szembehelyezkedett.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

Az alperes nyilatkozatdban a jogegységi panasz elutasitasat kérte. Eldadta a felperesek
allaspontjaval szemben, hogy a Vodafone és a Facebook iigyekkel oOsszefiiggésben az
tigyazonossag hianyzik, a Végtorlesztés-itélet kapcsan az ligyazonossag vizsgalata sem
relevans a Birsagkozleménytdl valo eltérés hidnya okan. Az ligyazonossag kérdését a Kuria a
panaszolt itéletében is vizsgalta, az ligyazonossag hianyara az itélet [79]-[85] bekezdéseiben
részletes indokolast adott. A Kuria a panaszolt itéletében az ASZF-bél valo tajékozodassal
kapcsolatos kuriai gyakorlatra is kitért a [98]-[99] bekezdésében. A Vodafone-itélet kapcsan
hangsulyozta, hogy attol eltéréen az 1. rendl felperes kereskedelmi kommunikacidja
kozvetlenil alkalmas volt az ugyleti dontések torzitdsara, a fogyasztok a szikséges ¢€s
lényeges informacio birtokdba nem kertltek. E tekintetben pedig kézombos, hogy az
informécio hianyat a megjelenités teljes hianya, vagy pedig az okozta, hogy a fogyasztd
figyelmét az lizenet tartalma, az ingyenességre vonatkozé allitas elterelte. Az ingyenességre
vonatkozo allitds, amennyiben a fogyasztonak mégis fizetnie kell a szolgaltatasért, az Fttv. 3.
§ (4) bekezdése alapjan tisztességtelen, un. feketelistas kereskedelmi gyakorlat, amelyrdl a
Vodafone-itéletben nem volt sz0, igy ligyazonossag nem allapithaté meg. A Facebook-itélet
az ASZF elfogadasahoz kapcsolva a fogyasztd tudomasat az adatok kezelésére sziikiti.
Mindebbél nem vonhato le az altalanos kovetkeztetés, hogy az ASZF elfogadasara vonatkozd
jelolénégyzet kipipalasabol az kovetkezne, hogy a fogyasztdo az ASZF teljes és pontos
tartalmaval tisztaban van. A Végtorlesztés-itélet kapcsan hangsulyozta, hogy a felperesek nem
az arbevétel alapu birsagolas jogalapjat kifogasoltdk a keresetlevélben, hanem a relevans
arbevétel meghatarozasanak metodikajat. A Birsagkozlemény 20. pontja az arbevétel alapu
birsagolasnak két utjat szabalyozza. Amennyiben a kereskedelmi gyakorlat teljes egészében
jogsértd kommunikéciora épul, abban az esetben a teljes jogsértd kereskedelmi gyakorlat
nettd arbevétele a relevans. A Birsagkozlemény 20. pontjat és a versenyhivatali hatdrozat 433.
pontjat osszevetve egyértelmiien megallapithato, hogy a hatdsag a Birsagkozleménytol nem
tért el, igy a Végtorlesztés-itélettel valo tigyazonossag sem allapithato meg.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
A felperesek jogegységi panasza alaptalan.

A Kuria a kétiranyu jogegységi panasz kapcsan részben a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése, 41/D. §
(1)-(3) bekezdése folytan azt vizsgalta, hogy a feliillvizsgalati kérelemben mar hivatkozott, a
Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozataitol tortént-e a jogkérdésben
eltérés, masrészt azt vizsgalta, hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése értelmében a Kuria itélkezd
tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — eltért-e a Kuria kozzétett
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hatarozatatol ugy, hogy az adott eltérésre az elséfoku jogerds itéletben nem keriilt sor.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa mar szamos dontésében ramutatott, hogy a jogegységi
panasz eljards a jogegységet célzo sui generis eljaras, amely a jogrendszer belsd
koherenciajanak megteremtését szolgalja. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa.
Nem jelentheti a felillvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas
felilmérlegelését. Nem muikodhet kvazi ,,szuper-felilvizsgalatként” (Jpe.1.60.011/2021/3.
[20]; Jpe.I1.60.030/2022/8. [42]; Jpe.l.60.035/2022/7. [17]; Jpe.lL60.036/2021/13. [20];
Jpe.1.60.014/2021/5. [15]; Jpel.60.011/2021/3. [20]). A Kuaria a Jpel.60.011/2021/3,,
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.11.60.027/2021/8. és a Jpe 11.60.019/2021/18.
szamu hatarozataiban mar kitért a jogegység és az ligyazonossag kérdésére. Sem a Bszi., sem
mas jogszabdlyok nem rendelkeznek a jogegység alapvetd feltételérdl, a dontések jogi
egybevethetdségérdl. A jogegység leggyakrabban anyagi jogi kérdés, mivel azt kell
biztositani, hogy a birésagok hasonld tlgyeket ugyanolyan tartalommal dontsenek el. A
jogegység kovetelményén belul tehat az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd
tgyekben (ligyazonossag) a jogértelmezes is azonos legyen. Ha nincs meg az ugyek kozotti
azonossag, mert eltéré hatteriiek a biroi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben
nem értelmezhetd a jogegység. Az ligyazonossag, az lgyek Osszevethetdsége tobb tényezd
altal befolyasolt, osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgéalni. Ennek
soran szigoran kell venni az 6sszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezOségét (hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol relevans
tények lényegi hasonldsagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség €s a
kozigazgatasi tigy targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti €s a
felilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot befolyasolod elemeit. Nincs ligyazonossag:
eltérd anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazd, vagy
azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatasi tigyek €s annak alapjan indult
kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd felilvizsgalati érvelés esetén. A Kuria a
jogegységi panasz eljarasban ténykérdéseket nem vizsgal, az itélkezd tandcs altal
megallapitott tényallast nem biralhatja felil, mivel ez az eljaras nem jelent egy Ujabb teljes
korl jogorvoslatot, a vizsgélat csak a kozzétett €s az itélkezo tanacs altal meghozott dontések
jogkérdésben valo eltérésére szoritkozik ¢€s szoritkozhat. A jogegység a relevans
jogkérdésekben absztrakt jogértelmezés Utjan, az igyek jogértelmezés szemszogébdl torténd
Osszevetésével biztosithatd, vizsgalva azt is, hogy az 0Osszehasonlitandé ugyekben az
alkalmazott normaval osszefiiggésben felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltéré modon
kertlt megvalaszolasra {Jpe.11.60.027/2021/8. [27]}.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé Fttv. sajatossaga az, hogy tobbszintli
szabalyozast ad a generalklauzula &ltal meghatarozott tiltott magatartas keretén belul a
kilonos szabalyokban irt jogsértéseken at a legsulyosabb, un. feketelistds jogsértésekig
bezardlag. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasa iranti tigyekben az eljaro
hatosagoknak és birdsagoknak el kell végezni egy tisztességtelenségi tesztet, az adott
magatartas mindsitése vonatkozdsdban — a torvény indokolasa szerint — ,forditva kell
végigjarni” a szabalyozas harom 1épcsdjét, azaz eldszor azt kell vizsgalni, hogy a magatartas
szerepel-e az un. feketelistaban — amelyeknél a jogalkotd a tisztességtelenséget ex lege
fennallonak tekinti, felmenti a jogalkalmazot a kortilmények vizsgéalata alol —, ha nem
mindsil a magatartas feketelistas jogsértésnek, akkor vizsgalando, hogy az Fttv. 6. vagy 7. §-
aba utkozik-e a magatartas. A tisztességtelen magatartdsok korében vizsgalni kell, hogy az
egyik egyedi tUgyben adott jogértelmezés Osszevethetdé-e egy masik ugyben adott
jogértelmezéssel, mert az értelmezés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozik.
Az egyedi tugyek tényallasanak fiiggvényében azonban eltéré jogi mindsitésre, jogi
kovetkeztetések levonasara keriilhet sor, mert a magatartasok kozos vondsa ugyan, hogy
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valamennyi tisztességtelen, azonban jelentds kilonbség van abban, hogy a tisztességtelen
magatartas milyen korilmények €s milyen feltételek mellett allapithaté meg, milyen sulyu
jogsértés, ahhoz milyen jogi kovetkezmény flzddik. Miutdn bizonyos magatartasokat a
torvény ex lege jogsértdnek, kirivo sulyu jogsértésnek mindsit, ilyen ténybeli alap esetén
értelemszerien nem vethetd 0ssze az tigy mas ténybeli alapon megitélhetd tigyekkel.

A fentiekre tekintettel Kuria elséként a Bszi. 41/B. § (1) bekezdés alapjan a felperesek altal
allitott, a Vodafone-itélettdl és a Facebook-itélettdl valo jogkérdésben valo eltérést vizsgalta.
A Kuria panasszal tamadott itélete a felperesek eziranyu hivatkozasat a [79]-[85]
bekezdéseiben megvizsgalta €s ligyazonossag hianyat allapitotta meg. A felperesek a
jogegységi panaszukban az tigyazonossag fennallasa mellett érveltek. Allaspontjuk szerint a
Vodafone-itéletbdl az kovetkezik, hogy ha konnyen hozzaférhetd informacidforrasok allnak a
fogyasztok rendelkezésére, mely kilonosen igaz az online térben torténd vasarlasokra, abban
az esetben a szerz6déskotést megelézoen elérhetd informaciok alapjan — azaz az ASZF-ben
elérhetd informaciok szerzodéskotés elotti kotelezod elfogadasa és igy az ezaltali megismerése
okan — a Iényeges termékjellemzdket érintéen hianyos kereskedelmi kommunikacié nem
mindsilhet megtévesztének, az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe titkozoének.

A Vodafone-itélet tényallasa szerint a szolgaltatd — az alperesi hatdsag megallapitasa szerint —
meghatarozott tarifacsomagra vonatkozo ajanlata soran — jelentds informaciot elhallgatva —
nem adott tdjékoztatast arrdl a fogyasztok szamara, hogy a tarifacsomagra valtas esetén a
feltoltés elott meglévd, tgyfélszamlajukon rendelkezésre allo egyenleg is lejar a feltoltést
kovetd 30. napon, amellyel az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt megtévesztd mulasztast
megvalositotta, és ezaltal az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe Utk6z6 magatartast is tanusitotta. A
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat megallapitasahoz — az Fttv. 7. § (1) bekezdése
értelmében — egyrészt az kell, hogy a fogyaszté eldl a t4ékozott ugyleti dontés
meghozataladhoz sziikséges ¢s jelentdés informacidt elhallgassanak, ¢&s ebbdl az
informéciohianybol addddan a fogyasztdt olyan tgyleti dontés meghozatalara késztessék,
amelyet egyébként — ha az elhallgatott informaciordl tudott volna — nem hozott volna meg. A
Kuria ezt a megallapitast az azonnali tranzakcios dontésekre megéllapithatonak talélta, mivel
az informaci6 nem a reklamozott termék lényeges tulajdonsaga, hanem a tarifavaltas
koltségére vonatkozo informacid, azokban a kozvetlen vasarlasra felhivast tartalmazo
kereskedelmi kommunikaciokban bir jelentdséggel, ahol egy kod elkiildésével azonnali
ugyletkotésre kertilhet sor. Ebben az esetben az iigyleti dontés meghozatala soran jelentds
informécio a korabbi feltdltések 30 nap utani elvesztése. A megtévesztésre alkalmassag tehat
vasarlasra felhivas esetén olyan, nem a termék (a tarifacsomag) lényeges tulajdonsagara
vonatkozo informécio elhallgatdsa miatt volt megallapithato, amely informacié elhallgatasa
onmagaban még a vasarlasra felhivasnak nem mindsilé kereskedelmi kommunikacié esetén
nem jogellenes, mert a fogyaszté szamara ez az informécio6 a szerzdédéskotési folyamat soran
megfelelden megismerhetd. Kiemelte ugyanakkor a Kuria azt is, hogy a tarifacsomaghoz
tartozo egyenleg-felhasznalasi idére vonatkozod szabalyok kizarolag az ASZF 1. szamu
Dijszabasi Mellékletébdl voltak megismerhetéek, azonban nem vitatottan eltéré volt az ASZF
2.1.3.2. pontjdban foglalt altalanos szabalytol. A Kuria allaspontja szerint az észszerlien,
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és kortltekintéssel
eljard fogyasztotdl sem varhatd el, hogy az lgyleti dontése meghozatalat megel6zden az
ASZF szabalyait felkutassa.

A panasszal érintett iigyben nem az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti tényallast kellett
megitélni, hanem az Fttv. mellékletének 20. pontjaban foglalt, in. feketelistas, az ingyenesség
valotlan allitasaval megvalositott jogsértést, tovabba az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontja
altal szabalyozott, a fizetendd dijrol, a prémium el6fizetés automatikus meghosszabbodésara
¢s a meghosszabbodott idétartam alatt fizetendé magasabb dijra vonatkozd megtévesztd
tajékoztatas adasat, mely lényeges informéciok a fogyasztok szdmara nem voltak a
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megjelenés moddjabol adodoan észlelhetdk. A fogyasztdi regisztracio eldtt hozzaférhetd
informéciok kore — a megallapitott tényallas szerint — igen szik, egyes reklam-szlogeneken
kiviil csak a honlap legaljan, tobb gorditéssel elérhetd ASZF-re korlatozodik, de a hianyolt
lényeges informéciok elézetesen nem érhetdk el, a dijak rendszere nem atlathatd, ahhoz a
fogyaszto elézetesen nem tud hozzaférni.

A felperesek allitasaval ellentétben a két tigy kozotti ligyazonossag nem allapithaté meg, a
tényallasbeli kiilonbsége miatt a két iigy nem vethetd ossze, az Fttv. rendszerében a vasarlasra
felhivas kiilon szabalyozas ala esik, kiilonb6zo a két iigyben a jogkérdés. A felhivott tigyben a
vasarlasra felhivas kapcsan a megtévesztésre alkalmassagra nem a termék lényeges
tulajdonsaga kapcsan tettek megallapitast. A panasszal tamadott iigyben — a referencia-tigytol
eltéréen — a vizsgalt kereskedelmi kommunikacido nem vasarlasra felhivas volt, tovabba a
megtévesztést a termék lényeges tulajdonsaga vonatkozasaban allapitotta meg a Kuria, ezért
megallapithatd, hogy eltéré a két gy tényallasa, eltérd az anyagi jogi jogkérdés is, ezért a
tisztességtelenség értelmezése eredményesen nem vitathatdo. Az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
szabalyozott generalklauzula megsértése onmagaban — az egyes tgyek eltérd tényallasi
elemeire tekintettel és az egyes specialis jogsértésekre figyelemmel — nem teszi
Osszehasonlithatdva az tigyeket.

A Kuria a panasszal tdmadott hatdrozatdban és a Vodafone-itéletben is elvégezte a
tisztességtelenségi tesztet. Az, hogy a jelentds ténybeli killonbségek alapjan kiilonbozéképpen
mindsitette a Vodafone-itéletben és panasszal tamadott itéletben a Kuria a tisztességtelen
magatartasokat, tovabba a megallapitott jogsértések sulyahoz mérten vonta le a konkrét
magatartasok torvényi jogkovetkezményeit, nem a tisztességtelenség értelmezése korében
értékelhetd, azaz ezen — a jogegységi panasz eljarasban nem vizsgalhatd €s nem vitathato —
ténybeli alapon a tisztességtelenség absztrakt értelmezése nem tamadhato.

Az ASZF elfogadasaval kapcsolatban a felperesek a Facebook-itélet kapcsan tévesen
hivatkoztak ligyazonossagra. A felperesek hivatkozasatol eltérdéen olyan megallapitds nem
talalhato a Kuria precedensképes hatarozatiban, hogy pusztan az ASZF elérhetésége, illetve a
fizetési oldalon a megrendelés elfogadasa elétt, a jeloldnégyzetben valo elfogadasa azt jelentt,
hogy a fogyaszto az ASZF-ben szerepld informaciok birtokéban, ismeretében kot szerzodést,
rendeli meg a szolgaltatast (hoz tigyleti dontést). Ezzel éppen ellentétben — a hivatkozott itélet
jogértelmezés szempontjabdl relevans elvi megallapitasa szerint — az ASZF checkboxban
torténd elfogadasaval a hianyos, 1ényegi informéciokat elhallgaté kommunikacié nem tehetd
jogszerivé. A Facebook-itélet — a tényallasa szerint — kizardlag az adatkezelés szempontjabol
vizsgalta az ASZF elfogadasat, nem pedig az aru lényeges jellemzéjével kapcsolatos
informéciorol valo tdjékoztatds korében. Mindezekre tekintettel jogkérdésben vald eltérés
nem allapithato meg az tigyek kozott.

Az ingyenesség megitélése korében ki kell emelni, hogy a Facebook-itéletben a szolgaltatas
ingyenességére valo allitast az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe ¢és 6. § (1) bekezdés ¢) pontjaba
utkozonek itélte a hatosdg, mely jogsértés megéllapitasat sem az elséfokn, sem a
felilvizsgalati birosdg nem taldlta megalapozottnak arra tekintettel, hogy az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontja nem alkalmazhat6 erre a ,facebook ingyenes €s az is marad” allitasra, az
alperes értelmezése tullépte a jogalkalmazdi kereteket. A Kuria rogzitette, hogy az alperes
maga is elismerte, hogy sajat értelmezése kiterjeszté. A Kuria elfogadta a kiterjesztd
értelmezést annyiban, hogy ingyenesség alatt a szoveg kontextusatdl fiiggden akar nem csak
pénzbeli, de mas a fogyasztéi dontést befolyasolo, azaz valamilyen azonosithato érdemi —
ugyanakkor nem a szolgaltatds immanens természetébdl ad6do nyilvanvalo — hatranyt lehet
»ellenszolgaltatasnak™ €s akar a szolgéltatas araként is értelmezni. Kifejtette, hogy megitélése
szerint ellenszolgaltatdsnak is csak az olyan hatrany tekintheté az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢)
pontja alkalmazasaban, amely a szolgaltatas természetébdl immanens modon nem kovetkezik,
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kozvetlenil hat és szignifikans, tehat tigyleti dontés befolyasolasara érdemben képes, vagy
arra alkalmas {Facebook-itélet [62] bekezdés}. A Kuria a Facebook-itéletben az adatok
atadasa kapcsan hatranyt nem azonositott.

A felperesek allaspontjaval ellentétben nem az ingyenességet vizsgalta a Kuaria, hanem az
Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban irt tényallas elemeként ,Laz aru 4ara vagy dija”
jogszabalyszoveget értelmezte. A felperesek a kuriai megallapitas ellenkezdjeként ugy
értelmezték a Kuria megallapitasat, hogy aminek nincs ara vagy dija, az ingyenes, tovabba, ha
a szolgaltatas érdemi — nem a szolgaltatas immanens természetébol fakado — hatrannyal sem
jar, akkor is ingyenes. A jelen tigyben a Kuria mint felulvizsgélati birdsag azt allapitotta meg
— egyezOen az alperessel és az elséfoka birosaggal —, hogy az ingyenes
regisztracio/feliratkozas  fogyasztoi  szempontbdl azonos a  szolgdltatds ingyenes
igénybevételével. A regisztracio (a formalis adatkozlés, adatrogzités, gyakorlatilag a honlap
meglatogatdsa) onmagaban ugyanis érték nélkili a fogyasztoé szamara — kiiléndsen egy olyan
szolgaltatds esetében, mint a tarskeresés. Ingyenesen a szolgaltatasok egyes, még
tesztelhetdséget, proba lehetdséget sem biztosito elemei érhetdk el, mikézben a szolgaltatasok
— a tarskeresési funkcidt tekintve — ténylegesen csak prémium eldfizetéssel, dijfizetés
ellenében vehetdk igénybe.

A Jogegységi Panasz Tandcs nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy az ingyenesség
megitélése korében a Kuria panaszolt itéletében a Facebook-itélettdl eltért, mert az
ingyenesség megitélése korében annak van jelentdsége, hogy az ingyenesen hirdetett/kinalt
szolgaltatast a fogyasztd ténylegesen és ellenszolgaltatds nélkul igénybe tudja-e venni. A
panaszeljarasban mar nem vitathatd tényallas szerint az ingyenes regisztracio/feliratkozas
alapjan a fogyasztd a kinalt szolgéltatast nem tudta rendeltetésének megfelelden igénybe
venni, szamara a korlatozott szolgaltatasok nem tudtdk azt nyujtani, amit a szolgaltatd a
kereskedelmi kommunikaciojaban igért (egyuttal ez hatranyként is értelmezhetd).

Mindezek alapjan a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében foglalt, jogkérdésben valo eltérés nem
volt megallapithato.

A Kuria a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésében foglalt esetet vizsgéalva, azt allapitotta meg, hogy
jogkérdésben eltérés a Birsagkozleményhez kotottség kérdésében nem allt fenn. A
Birsagkozleményhez vald kotottséget a Végtorlesztés-itélet [216] bekezdése leszogezte, attol
eltérést csak kelld indokolas mellett, indokolt esetben tartott megengedhetének. A
Kfv II1.37.697/2011/9. szamu itélet is kimondta, hogy a Versenyhivatal kozleménye a
Versenyhivatalt koti, és attdl csak kivételesen, akkor térhet el, ha a kozlemény
szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazdsa jogszabalyba iitkozne, példaul kirivoan
okszerttlen eredményre vezetne [a Tpvt. 78. §-at vagy a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi II1. torvény (régi Pp.) 339/B. §-at sértené meg]. A felperesek a hatdsag eljarasat érintden a
Birsagkozlemény 20. pontjatol valo eltérést allitottak a birsag kiindulo 6sszege meghatarozasa
tekintetében. Az alperes a hatdrozata 433-434. pontjaiban megindokolta a Birsagkozlemény
14. és 20. pontjara hivatkozassal, hogy a birsag kiindul6 6sszegeként a jogsértés idészaka alatt
realizalt nettd arbevételt vette figyelembe, mert a jogsértd kereskedelmi gyakorlatbol
szarmazott az Osszes bevétel. Ezt a megallapitast az elséfoka birdsag hianyosnak és
onmagaban ellentmondoénak itélte, mert — allaspontja szerint — az alperes nem indokolta meg
kelléképpen, hogy mibdl kovetkeztetett arra, hogy az dsszes bevétel a jogsértd kereskedelmi
gyakorlattal all osszefiiggésben. A Kuria panaszolt itélete a birsag kiinduld Osszegét az
alperes mérlegelési jogkorben hozott hatarozati dontése jogszerlisége feltételeinek vizsgalata
korében itélte meg és azt allapitotta meg, hogy az alperes a hatarozata a mérlegelés
szempontjait, azok értékelését, sulyozasat tartalmazza, a hatarozat indokoldsa — szemben az
elséfoku birdsag megallapitasaval — nem hidnyos, a mérlegelés okszerlisége megallapithato, a
hatarozat e korben nem jogsérto.
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Mindezekre tekintettel nem allapithatd meg, hogy a Kuria a panaszolt itéletében a
Birsagkozleménytol vald eltérést allapitott volna meg, sem az, hogy az eltérést jogszerlinek
itélte volna. A Kuria panaszolt itélete az alperes hatarozatanak jogszeriségét allapitotta meg,
mely a Birsagkozlemény 20. pontjan alapuloan hatarozta meg a birsag kiindulo osszegét. A
fentiek alapjan a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogkérdésben valo eltérés nem
allapithato meg.

Mindezek alapjan a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Elvi rész

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a tisztességtelenségi teszt szolgél a
legvaltozatosabb elkodvetési magatartasok mindsitésére. Ha ezt a tisztességtelenségi tesztet
elvégezték, pusztan — a jogegységi eljarasban nem vizsgalhaté €s nem vitathatdo — ténybeli
alapon a tisztességtelenség absztrakt értelmezése nem tamadhato. Eltéré mindsitést
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egymassal nem 6sszevethetok.

ZAro rész

A jogegységi panasz elbiralasaval osszefliggésben koltség a felperesek részérdl a jogegységi
panasz eljaras megfizetett illetékének Osszegében meriilt fel, amelyet a panasz alaptalansaga
folytan viselniiik kell a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére €s 41/D. § (4) bekezdésére figyelemmel.

Az alperes koltséget nem igényelt €s nem szamitott fel, ezért arrdl donteni nem kellett.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. februar 20.
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