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A torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltil 500.000 (6tszazezer) forint
perkoltséget, tovabba az allamnak - az illetéktigyekben eljar6é hatosag kulon felhivdsara - 600.000

(hatszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belll van helye fellebbezésnek, amelyet a Kdridhoz
cimzetten a F6varosi Torvényszéknél kell jogi képvisel6 Gtjdn az elektronikus kapcsolattartas

szabalyai szerint el8terjeszteni.

A Kereset alapjaul szolgéal6 tényallas

Indokoléas

[1] A felperes a m(ikodését 2011 oktoberében a Colief cseppek elnevezés( specialis gydgyaszati
célra szant tapszer (a tovabbiakban: termék) els6 szallitmanyanak beérkezésével kezdte meg.
A felperes f6tevékenysége egyéb élelmiszer nagykereskedelem, valamint kilonféle tapszer,

étrend-kiegészit6, illetve orvostec
nagykereskedelme.

hnikai eszk6zok gyartasa, bérgyartasa, disztriblcidja és
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[2]

[3]

[4]

Az Orszagos Gyoégyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI)
altal 2011. augusztus 26-an nyilvantartasba vett termék patikai forgalomban 2012 janudrjat6l
érhet0 el a fogyasztok szamara. A notifikacios dokumentum szerint a termék megnevezése:
,Colief Laktaz enzimet tartalmazé cseppek, specidlis gyogyaszati célra szant tapszer
csecsemOknek a tejcukor emésztés eldsegitésére”. A Felhasznalasi teriilet elnevezésii pont
ugy rendelkezett, hogy a ,,Colief Laktaz enzimet tartalmazd cseppek, specialis gyogyaszati
célra szant tapszer csecsemdknek a tejcukor emésztés elGsegitésére. Sziiletést6l kezdve. A
csecsemdkori kélikanak (hajfajasnak) szamos kivaltd oka lehet. Az egyik ilyen ok a tejcukor
emésztés elégtelensége, a még éretlen emésztdrendszer elégtelen laktaz enzim termelése
miatt. A belekben maradé emésztetlen tejcukor gazképzodést, gorcsds hasi fajdalmat és
sirast okozhat. A Colief csepp laktaz enzimet tartalmaz, ami az elégtelen laktdz enzim
termelés kiegészitésére szolgal az élet elsé6 hoénapjaiban, igy konnyitve meg a baba és a
mama mindennapjait. A Colief cseppek a panaszok fennalldsa esetén minden etetésnél
alkalmazhatdk a csecsemd kb. 3-4 hénapos koraig, anyatejes és tapszeres taplalas esetén is.
A készitmény egyediili tipanyagforrasként nem alkalmazhat6...Felhivjuk szives figyelmét,
hogy jelen visszaigazolas kizardlag azt igazolja, hogy a bejelentd eleget tett a 24/2003. (V.9.)
ESzCsM rendelet 5. §-ban megjelend bejelentési kotelezettségének, nem gyartasi, illetve
forgalomba hozatali engedély, tovabba nem tamusitia a termék és a jeldlés/cimke
megfelel6ségét.”

A kdlika egy olyan ismeretlen eredetii allapot, tiinetegyiittes, amely szamos, egészséges
csecsemoOt érint. A jellemzd tiinete példaul, hogy a csecsemd hirtelen, minden nyilvanvald
ok nélkiil, vigasztalhatatlan sirasba kezd, amely végiil ugyanilyen hirtelen marad abba; a
baba siras kézben lathatéan er6lkédik: kezeit 6kolbe szoritja, 1abait felhiizza, szemdéldokét
Osszeszoritja, rovid ideig lélegzetét visszatartja; a sirégorcsok legalabb harom héten
keresztiil hetente legalabb haromszor jelentkeznek és naponta legalabb harom 6ran keresztiil
tartanak, jellemzden a délutani 6rakban a leghevesebbek, de gyakran éjszaka is jelentkeznek;
a csecsemo hasa feszes és puffadt; a sirasok kozott a csecsemd egészségesnek, elégedettnek
latszik, emellett a testi fejlédése zavartalan, silya megfelelden gyarapodik. A koélika a
csecsembk 10-20%-anal fordul eld, egyes becslések szerint a csecsemdk negyedét, de akar
30%-at is érintheti. A jelenség az érintett babak 3 hetes kora koriil kezdddik, és 3-4 hénapos
korara mulik el.

A felperes termékkel kapcsolatos kommunikacidja 2014. juiniusdban jelent meg
sajtohirdetések (Babamagazin, Brendon aruhazak éves katalogusa, Kismama kuponfiizet,
Hello, Baby magazin, Babamama kalauz), PR-cikkek (Babadoktor), szérolapok, plakatok,
Google Adwords, Facebook hirdetések, sajat honlap, csomagolas és rendezvény formajaban.
A termékrdl megjelent allitasok — tobbek kozott — a kovetkezdk voltak: ,az
emésztfrendszert tamogatva, igazoltan csokkenti a sirasos Orak szamat”; ,az
emésztérendszert tdmogatva, hatékonyan csokkenti a sirdsos ordk szamat”; ,az
emésztOrendszert segitve gyorsan és igazoltan csokkenti a sirdsos ordk szamat”; ,laktaz
enzimet tartalmazo6 termék, melyet a csecsemokori hasfajas (kdlika) tiineteinek enyhitésére
fejlesztettek ki”; ,,laktaz enzimet tartalmazo specialis gyogyaszati célra szant tapszer, melyet
a csecsemokori hasfajas (kolika) tiineteinek enyhitésére fejlesztettek ki”; ,hatékonyan és
gyorsan enyhiti a kolikas csecsem6k panaszait™; ,,segit lebontani a tejcukrot, igy timogatja a
baba emésztését”; ,,segit nagyobb mértékben lebontani a tejcukrot, ezzel tdmogatva a baba
emésztését és igazoltan csokkenti a hasfijasos sirdsos orak szamat”; ,segit nagyobb
mértékben lebontani a tejcukrot, igy tdmogatva a baba emésztését és a hasfajos, sirés tiinetek
kialakulasénak megel6zését”; ,segithet elkeriilni a kolika kialakuldsat”; ,segithet a
csecsemdkori hasfajas (kolika) megel6zésében, enyhitésében”; ,laktdz enzimet tartalmaz,
ami az elégtelen laktdz enzim termelés kiegészitésére szolgal az élet elsé hdonapjaiban, igy
konnyitve meg a baba és a mama mindennapjait” stb.
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[5]
[6]

Az alperes 2018. marcius 9-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperes ellen.

A felperes 2018. november 19-én kotelezettségvallalasi nyilatkozatot terjesztett eld,
amelyben vallalta, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartds megismétlését6l
tartozkodik, és a kommunikaciojat a fogyasztok felé egyértelmiisiti. Kifejtette, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelés érdekében mar 2017. jiliusaban a termékkel
kapcsolatos kommunikacié teljes korli leallitasa mellett dontott, ekként az egyetlen
informacioforras a termék weboldala maradt. Vallalta, hogy a tovabbiakban nem alkalmaz
olyan kommunikacidt, amely esetlegesen gyogyhatas-allitdsként értelmezhet6, vagy amely
félreérthetd. Allitotta, hogy megbizott egy tigyvédi irodat azzal, hogy specidlis oktatasban
részesitsék azért, hogy a késdbbiekben pontos informaciéval rendelkezzen a jogi
szabalyozasrdl. Vallalta, hogy a honlapjan hiteles és pontos tajékoztatast fog koz6lni az
alperesnek megkiildétt tartalommal.

Az alperes hatarozata

[7]

[8]

[9]

[10]

Az alperes 2019. jdlius 3-an kelt Vj/7-67/2018. szam1 hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes a termék kapcsan 2014 jiniusat6l megtévesztette a fogyasztékat a csecsemdkori
hasfajas (kolika) megel6zésére, illetve kezelésére iranyuld, gyermekek egészségére
vonatkozé allitdsok alkalmazasaval, ezért a felperest 10.000.000 forint versenyfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte.

A Thatarozata indokoldsdban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1. § (1), (2)
bekezdés, a 2. §, a 3. § (1)-(3) bekezdés, a 4. § (1) bekezdés, a 6. § (1) bekezdés b) pont bj)
alpont, az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. térvény (a
tovabbiakban: Eltv.) 2015. méjus 5. el6tt hatalyos 10. § (2), (4) bekezdés, a 25. § (3)
bekezdés, a 2015. majus 5-t6l hatdlyos 25. § (3) bekezdés, a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasarél szolé 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1169/2011/EU rendelet) 7. cikk (1), (3) és (4) bekezdés, a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szé6l6 1996. évi LVIL.
térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f), k) pont, és a 78. § rendelkezéseire
hivatkozott.

Rogzitette, hogy 2014 jiniusatél a felperes a termékre vonatkozéan az alkalmazott
kommunikacios eszkdzein (honlap, szordlap stb.) olyan a csecsemdkori hasfajas (kdlika)
megelozésére, illetve kezelésére vonatkozd, a gyermekek egészségével kapcsolatos
egészségre vonatkozo kijelentéseket (pl. ,,A Colief laktaz enzimet tartalmazd termék, melyet
a csecsemoOkori hasfajas [kdélika] tiineteinek enyhitésére fejlesztettek ki.”, ,,A Colief csepp
segithet Onnek a csecsemékori hasfijis megel6zésében!”) alkalmazott, amelyek az
engedélyezett allitdsok kdzodsségi listdjaban nem szerepeltek.

Az alperes megallapitotta, hogy nincs az adott termék, illetve kijelentések vonatkozasaban
egyedi kérelemmel engedélyezett allitas, ennek megfelel6en azok nem voltak jogszeriien
alkalmazhatok, igy megtévesztésre alkalmasak voltak. Rogzitette, hogy az egészségre
gyakorolt hatast megfogalmaz6 allitasaival a felperes a 2014. december 13. el6tt folytatott
gyakorlatdval megsértette az Eltv. 10. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, a 2014.
december 13-td] folytatott gyakorlatdval pedig az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, valamint az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat az
Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megvaldsitasaval.
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[11]

[12]

[13]

Allaspontja szerint a kereskedelmi gyakorlat olyan fogyaszt6i kért szélitott meg, amely
(részben a természetes sziiléi gondoskodas miatt, részben a kialvatlansagbdl és az egyéb
pszichés nyomasbdl fakaddan) barmit megtenne a tiinetek enyhitése, megolddsa, a
gyermeknél tapasztalhat6 jelek alapjan vélt vagy valés fajdalom csillapitasa, kezelése
érdekében. Ezért a fajdalommentes allapot, a nyugodt alvads, a pihenés elérését igérd
iizenetekre ezen fogyaszt6i kor kiilonosen nyitott, hiszen barmilyen megoldasra fogékony a
tovabbi fizikai és mentalis nehézségek elkeriilése érdekében, igy a kereskedelmi gyakorlat
tekintetében kiilondsen kiszolgaltatottnak tekinthet6. Kiemelte, hogy a felperes szdmara
ismert lehetett, hogy kiilonosen mely iizenetekre és milyen lelkiallapot (kimeriiltség,
pszichés nyomas stb.) miatt nyitottak azok a sziilok, akiknek gyermekei a kolika tiineteit6l
vagy altaldban barmely eredetii fijdalomt6l szenvednek, amelyet a témaban elérhetd
kiiléonb6zo cikkek, bejegyzések is erdsitenek.

Az alperes a kotelezettségvallalas melletti és elleni koriilmények és tényezdk
mérlegelésével, a piaci helyzetet, valamint a felperes gyakorlatat is tekintve arra a
megallapitasra jutott, hogy a kozérdek védelme a kotelezettségvallalas elfogadasdval nem
biztosithato.

A birsag kiszabasa soran a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdéseit, a Gazdasagi Versenyhivatal
Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 2/2015. szamd Kozleményét vette figyelembe
azzal, hogy a termék vizsgdlt id6szakra vonatkozd igazolt (nettd) kommunikacids
koltségeibdl indult ki. Kiemelte, hogy amennyiben a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem,
vagy nem csak reklam(ok) ttjan val6sul meg, a reklamkoltségek mellett vagy helyett mas
jellegii raforditasok is alapul vehet6ek (példaul: iigyndki jutalék, népszeriisitd rendezvények
koltsége). Beszamitotta a kiindulé Osszegbe azon reklameszk6zok koltségét is, amelyek
egészségiigyi intézményeken, mint kommunikacioés csatorndkon keresztiil jutottak el a
fogyasztokhoz. Megjegyezte, hogy a kifogasolt kommunikacids eszkdzok esetében tobb
olyan is van (példdul: plakat, Facebook profil, www.brandupharma.hu, csomagolas),
amelyek koltsége nem ismert, igy azok a kiinduld dsszegben sem jelentek meg. Rogzitette,
hogy a kiindul6 dsszeg meghatarozasat kdvet6en szamitotta ki az alaptsszeget figyelemmel
a jogsértés sulyara, hatasara és a vallalkozas jogsértéshez valé viszonyulasat kifejezd
stilyositd és enyhit6 kériilményekre. E korben kiemelte, hogy kis jelentségli silyositd
koriilmény a birsag kiindulé oOsszegét 0-5%, a kozepes jelentdségli 5-15%, a kiemelt
jelentségli 15-25% kozotti mértékben noveli, mig kis jelentdségli enyhité koériilmény a
birsag kiindul6 dsszegét 0-5%, a kozepes jelentdségli 5-15%, a kiemelt jelent6ségii 15-25%
kozotti mértékben csokkenti. Megallapitotta, hogy a termék 6sszetevéjének hatékonysagaval
potencidlisan Osszefiiggé szakmai anyagok ellenére a magatartds — k6zepes mértékben —
felrohato, mivel a felperesnek tudomasa lehetett arrél, hogy mikor és milyen indokkal nem
fogadta el az Eurdpai Bizottsag alkalmazhat6nak az engedélyeztetésre benyujtott allitast,
ismerte az OGYZEI allaspontjat a csomagolasra tervezett ,,csokkenti a sirdsos 6rak szamat”
allitas kapcsan, amelyet mas kereskedelmi gyakorlatokban alkalmazott, illetve generalisan is
ismert lehetett a wvallalkozas el6tt a piaccal kapcsolatban megfogalmazott kritikak,
allasfoglalasok tartalma, illetve a tervezett szabalyozas iranya, ennek ellenére érdemben csak
a vizsgalat hatdsira modositotta a kommunikéacijat. Kiemelt jelent6ségii silyosito
koriilményként értékelte, hogy az érintett fogyasztoi kor sériilékeny, aminek kapcsan arra is
tekintettel volt, hogy gyermekek egészségére vonatkozé allitasok képezték az eljaras targyat.
Kiemelt jelent6ségii enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes az eljaras
indulasat kévetden az aktiv kampanyat abbahagyta, masrészt a felperes azon — a megfelelési
program szintjét el nem éré — torekvéseit, hogy céliranyos, kifejezetten a vizsgalt
magatartasra iranyulé oktatdson vett részt, és még a versenyfeliigyeleti eljaras korai
szakaszaban kotelezettségvallalasi nyilatkozatot nytjtott be, amivel kapcsolatban t6bbszor
jelezte tovabbi egyeztetésekre valé nyitottsagat. Az alapodsszeg kiszamitasat kévetden
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figyelemmel a Birsagkézleményben foglaltakra, a jogsértés esetleges ismétlodését, a
jogsértéssel elért elonyt, az elrettentd hatast és a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsag
maximumot nem tartotta megallapithaténak. Hivatkozassal a Birsagkozlemény VI. (A
vallalkozas egyiittmitkodésének figyelembevétele cimil) fejezetére kiemelte, hogy az eljarast
segitd egylittm{ikodé magatartas akkor lehet hatdssal a birsag Osszegére, ha a vallalkozas
eljarast segitd magatartdsa tdlmutat a jogszabalyokbol fakadé A&ltalanos és alapvetd
egyiittmiikddési kételezettségén, amelynek hidnya ellenben szankcionalhatd. Osszességében
ramutatott, hogy mivel a felperes nem mutatott be tovabbi (példaul a vallalkozas
egyiittmiikddésének korében figyelembe vehet6) a birsdg mértékét csokkentd
korilményeket, némileg lefelé kerekitve az Osszeget, nagysagrendileg az alapdsszeggel
azonos birsagot hatarozott meg.

A kereset és a védirat

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését,
megsemmisitését, masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését, harmadlagosan a birsag
Osszegének 1.000.000 forintra csokkentése melletti megvaltoztatasat kérte.

Hangsilyozta, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkoz6 allitasokrdl szA4l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i 1924/2006/
EK rendelet (a tovabbiakban: 1924/2006/EK rendelet) 14. cikkének hatdlya kizarélag a
betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitasokra terjed ki, igy a gyermekek
fejlédésével és egészségével kapcsolatos allitasokra nem. Rogzitette, hogy a kdlika nem egy
betegség, igy ezen cikk nem vonatkozik az altala forgalmazott termékre, igy allaspontja
szerint az alperes jogszabalyba iitk6zd mddon allapitotta meg a jogsértést. Kiemelte, hogy az
allitasokat jogszeriien alkalmazta, mert bar a termék nem tartalmaz 4500 FCC mennyiségli
enzimet, azonban az adagolast minden esetben az egyedi igényekhez kell igazitani, kiilon6s
tekintettel arra, hogy a termék csecsemok szamadra késziil. Hangsulyozta, hogy mivel a
termék segit a tejcukor lebontasaban, ezaltal megakadalyozza a gazképzo6dést, igy csokkenti
a sirasos drak szdmat, ekként az allitdsai nem tartalmaznak olyan tizenetet, mely szerint a
termék minden esetben segit a gyermekek hasfajasos panaszain. Ezen Aallitdsok
vonatkozasaban inditvanyozta szakértd kirendelését.

Vitatta, hogy sériilékeny, egyértelmilen azonosithaté fogyaszt6i csoportot célzott meg a
kommunikaciojaval, mert nem allithat6 minden csecsemdkord gyermekérdl gondoskodd
sziilérél, hogy kialvatlan és faradt, illetdleg a fogyasztéi kér nem betegekbdl, alacsony
iskolazottsagu, munkanélkiili, alacsony jovedelmdi, illetéleg id6skorti személyekbdl all.

Ervelése szerint osszességében a kommunikaciéja megfelelt a szakmai gondnoksig
kovetelményeinek, nem volt alkalmas a fogyaszt6i magatartas torzitasara, hiszen az alperes
sem vitatta azt, hogy a termék hatasos, ahogy azt sem, hogy a laktaz enzim bontja a lakt4zt.
Hangsulyozta, hogy 2017. 6ta jelentdsen csokkent a hirdetési aktivitdsa, igy a gazdasagi
verseny érdemi érintettsége sem allapithat6 meg.

Kiemelte, hogy a birsdg alapjaba nem szamithat6 bele azon kommunikacios eszkdzok
koltsége, melyek nem kozvetleniil a fogyasztoknak keriiltek megkiildésre, valamint
kifogasolta, hogy az alperes szdmos enyhit6 koériilményt nem vett figyelembe, amelyek a
birsag cstkkentését vontak volna maguk utan.

Az alperes a védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint téves a
felperesi jogértelmezés, miszerint az 1169/2011/EU rendelet 14. cikke nem érinti a terméket
és a ra vonatkozd allitdsokat. Hangsulyozta, hogy az 1169/2011/EU rendelet 14. cikk a)-b)
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[20]

[21]

[22]

pontjai szerint a rendelkezései a betegségek kockazatinak csokkentésével kapcsolatos
allitasok, illetdleg a gyermekek fejlodésével és egészségével kapcsolatos éallitdsok
vonatkozdsaban alkalmazandok, valamint kiemelte azt is, hogy a rendelet helyesbitésének
szdvegezésébol is egyértelmiien kiolvashaté, hogy a gyermekek egészségével és fejlodésével
kapcsolatos allitasokra is vonatkozik. Ramutatott, hogy részletesen kimunkalta, hogy a
felperesi kommunikacié miért tartozik az 1169/2011/EU rendelet hatalya ald, valamint azt is
hogy az engedélyes allitdsdn is tilmutatnak tartalmilag az allitdsok, vagyis nem
feleltethetéek meg a kozosségi listan taldlhatd egyetlen, a laktdz enzimmel kapcsolatos
elfogadott allitasnak, ahogyan az eurdpai élelmiszerbiztonsagi hatosag (European Food
Safety Authority, a tovabbiakban: EFSA) listan szerepld, még el nem biralt allitasoknak sem,
ezért allaspontja szerint a vizsgalt allitaisok nem voltak jogszerlien alkalmazhatok,
megtévesztésre alkalmasak voltak.

Hangstlyozta, hogy jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya nem az volt, hogy az egyes
allitdisok o6nmagukban valdsak-e, hanem az, hogy azok az agazati jogszabalyok
alkalmazhatdak-e, azokat a szakhat6sag engedélyezte-e, jovahagyta-e, vagy értékelte-e
egyaltalan. fgy érvelése szerint frrelevansak a felperes azon hivatkozasai miszerint az
allitdsok a val6sagnak megfelelnek. Arra hivatkozott, hogy bar a felperes prdbalja ugy
feltiintetni kommunikacigjat, mintha az csupén a koélika tiinetei megel6zésének lehet6ségét
sugallnak, ugyanakkor olyan kijelentd allitasokat alkalmazott, amelyek egyértelmiien a
kélika tiineteinek enyhitését igérik. Rogzitette, hogy valdtlan a felperes azon allitasa,
miszerint a kommunikdaci6ja nem tartalmaz allitasokat a fdjdalom id6tartamara, hiszen ennek
ellentmond az, hogy a sirasos drak csokkenését kommunikalta a fogyasztok felé.

Kérte a felperesi bizonyitasi inditvany elutasitasat — az érvelésével 6sszhangban —, miszerint
nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az allitdisok valéban igazak-e, hanem csak az
relevans, hogy a kijelentések megfeleltek-e a vonatkozo agazati szabalyoknak.

A birsag dsszegével kapcsolatban is alaposnak tartotta a hatarozatat, és kiemelte, hogy azon
reklamok koéltségei, melyek nem kozvetleniil a fogyaszt6 részére késziiltek is beszamithatok
a birsag alapjaba, mert a fogyasztdk az egyes reklamanyagokhoz sokszor patikakban, orvosi
rendel6kben kihelyezett szorolapként jutottak hozza, ekként nem lehet ezt Ggy értelmezni,
hogy nem 6k a reklamanyagok cimzettjei.

A birdsag dintése és annak jogi indokai

[23]

[24]

[25]

A felperes keresete nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli kozigazgatisi tevékenység jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdései,
valamint a 85. § (2) bekezdése alapjan a megval6sitdsanak id6pontjaban fennall6 tények
alapjan és a 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kdzott vizsgalta.

A Kuria (korabban: Legfelsébb Birdsag) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK
véleménye szerint a fél a kozigazgatdsi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag els6sorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban eljirasi jogszabalysértés miatt azonban
csak akkor van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés
a dontés érdemére is kihatott.
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A bir6sag elsdként a felperes els6dleges kereseti kérelmét vizsgalta meg, amely szerint a
hatdrozatban megéllapitott jogsértést nem kovette el.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zben, annak soran és azt kdvetéen a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kddexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Az Fttv. 2. §-a értelmében e torvény alkalmazasaban:

a) fogyaszt6: az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
eljar6 természetes személy,

¢) aru: minden birtokba vehet6 forgalomképes ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt
és a pénzligyi eszkozt, valamint a dolog médjara hasznosithaté természeti erbket - (a
tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) kereskedelmi gyakorlat: a véallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara
eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allé magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja,

e) kereskedelmi kommunikacio: a vallalkozas o6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informacidkozlés, fliggetleniil annak
megjelenési mddjatol, eszkzétdl,

f) reklam: a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6l6
torvényben ekként meghatarozott fogalom,

h) tigyleti dontés: a fogyaszté arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kdssdn szerzodést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely jogat az
aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

A (2) bekezdése 1igy rendelkezik, hogy tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsit6ja nem az ésszeriien
elvirhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhat6 gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetGségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciék birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzdk,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyaszt6t olyan iigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyaszt6i magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonésen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bj) alpont alapjan megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valétlan informaci6t tartalmaz, vagy val6és tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyaszt6t az alabbiak koziil egy vagy tébb tényez6
tekintetében, és ezaltal a fogyaszt6t olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: az aru lényeges jellemzdi, igy
kiilondsen az egészségre gyakorolt hatasa.



101.K.700.426/2019/11.

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetleniil érdekében all.

Az Eltv. 2015. majus 5. el6tt hatalyos 10. § (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jelslés és az
alkalmazott jelolési moédszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése (forméaja vagy alakja,
csomagolasa, bemutatdsanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végsé fogyasztot

a) az élelmiszer tulajdonsagai - igy kiilondsen az élelmiszer természete, azonossaga,
jellemzdi, Osszetétele, mennyisége, eltarthatésiga, szarmazasi helye vagy eredete, illetve
eloallitasi vagy termelési mddja - tekintetében,

b) azaltal, hogy az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel az
valéjaban nem rendelkezik,

c) annak Aallitdsdval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az élelmiszer kiilonleges
tulajdonsadggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden mas hasonlé
élelmiszer is rendelkezik.

A (4) bekezdés alapjan a (2) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az
élelmiszerekre vonatkozé reklamra.

Az Eltv. 2015. majus 5. el6tt hatalyos 25. § (3) bekezdésére figyelemmel a 10. § (2)-(4)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara az Fttv.
meghatarozott hatdsag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsd
fogyaszt6 az Fttv. alkalmazasaban fogyaszténak mindsiil akkor is, ha nem természetes
személy.

Az Eltv. 2015. méjus 5-t6]1 hatdlyos 25. § (3) bekezdése értelmében az 1169/2011/EU
rendelet 7. cikk (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az
eljaras lefolytatasara az Fttv.-ben meghatarozott hatésag jogosult az ott meghatarozott
szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyasztd az Fttv. alkalmazaséban fogyasztonak
mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az élelmiszerekkel
kapcsolatos tdjékoztatds nem lehet megtévesztd, kiiléndsen az élelmiszer olyan hatassal
vagy tulajdonsaggal valo felruhazasa révén, amellyel az nem rendelkezik.

A (4) bekezdés a) pontja szerint az (1), (2) és (3) bekezdést az alabbiakra is alkalmazni kell:
reklamozas.

Az 1924/2006/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdése értelmében a 2000/13/EK iranyelv 2.
cikke (1) bekezdés b) pontjatol eltérve, az alabbi allitasokat lehet alkalmazni, ha
engedélyezték felvételiiket az ilyen megengedett allitdsokat és az allitasok alkalmazasanak
sziikséges feltételeit tartalmazo kozosségi listaba, az e rendelet 15., 16., 17. és 19. cikkében
megallapitott eljarasnak megfelelden:

a) a betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitasok;

b) a gyermekek fejlédésével és egészségével kapcsolatos allitasok.

Az Fttv. 19. § c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az e térvényben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés e), g) és k) pontjai értelmében az eljar6 versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a jogsértés tényét, megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasat, birsagot szabhat ki.



101.K.700.426/2019/11.

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

A torvényszék kiemeli, hogy a fogyasztok, fogyasztdi csoportok tevékenységét jelentdsen
befolyasol6 tényezo a reklamozas, hiszen az tigyfelek a figyelemfelkelt6 hirdetések alapjan
szereznek tudomast az egyes termékekrdl. Nemcsak a megtévesztd reklam mindsiil
jogsértének, hanem az is, amely a fogyasztok dontési szabadsagat csokkenti, vagy félreértést
eredményezhet. A gazdasagi reklam célja a vasarlas dsztdnzése, a fogyasztok buzditasa a
kinalt termék megvételére, a szolgaltatds igénybevételére. A piac szerepl6éi szabadon
hatérozzak meg, hogy a termékeiket miként népszeriisitik. Arrol is maguk dontenek, hogy a
fogyasztok  érdeklodését milyen kampannyal igyekeznek felkelteni.  Szabad
elhatarozasuknak azonban az Fttv. gatat szab, amikor is a 3. § (1) bekezdésében kimondja,
hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. E rendelkezés azt a kotelezettséget réja a
gazdasagi szereplokre, hogy a gazdasagi rekldmjaikban hirdetett aruk, szolgaltatasok
értékesitésével kapcsolatos tajékoztatas legyen valds, pontos és egyértelmii. A versenyjog a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat minden formajat tiltja. Az Fttv. irdnyadd
rendelkezései alapjan tehat a kereskedelmi gyakorlattal szemben tamasztott egyik fé
versenyjogi kdvetelmény, hogy az igaz, valos, pontos és tisztességes legyen.

A kifejtetteknek megfelel6en a bir6sag a perben mindenekel6tt azt a kérdést vizsgalta, hogy
a felperesi reklamban foglalt kijelentések alkalmasak voltak-e arra, hogy a fogyasztdkat
megtévesszék.

A birésag nem tudta elfogadni azt a felperesi érvelést, amely szerint 1924/2006/EK rendelet
14. cikkének hatalya kizarélag a betegségek kockazatdnak cstkkentésével kapcsolatos
allitasokra terjed ki, igy a gyermekek fejlddésével és egészségével kapcsolatos allitdsokra
nem, ugyanis a rendelkezés egyértelmiien fogalmaz akként, hogy az a gyermekek
egészségére vonatkozo allitasokat is magaban foglalja (14. cikk [1] bekezdés b) pontja).

A felperesi kommunikaci6 értelmében a csecsemdkori hasfajas tiineteinek enyhitésére
kifejlesztett, laktdz enzimet tartalmazé termék az emésztérendszert tamogatva csokkenti
sirasos 6rak szamat.

Az élelmiszer, mint termékkategéria esetén a felperesi allitds értékelésekor annak van
jelentdsége, hogy az a piac relevans tdjékoztatdsi szabalyainak megfelelt-e, és ezt a felperes
igazolta-e. Ekként egyetértett a térvénysz€ék azzal az alperesi dllasponttal, hogy nem élelmiszer-
szakmai kérdésekben kellett dontést hoznia, hanem azt kellett vizsgalni, hogy a szabalyozasnak
megfelels allitisokat alkalmazott-e a felperes. igy jelen iigyben az a kérdés, hogy egy laktiz
enzim tartalmu termék esetében mely allitdsok és milyen feltételekkel alkalmazhat6ak, és ezen
feltételeknek megfelelt-e a felperes. Megallapitasra Keriilt, hogy a felperes kereskedelmi
kommunikdciéjaban olyan kifejezéseket és megallapitisokat haszndlt, amelyek nem voltak
megengedettek, és a jogszabaly megsértése ezen tényen alapszik. Mindebbdl kovetkez6en
sziikségtelennek tartotta a felperes szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyat, mert az allitas
valddisaganak vizsgalata nem képezte az eljaras targyat.

A termékkel kapcsolatban egyedi kérelem elGterjesztésére keriilt sor, amelyrél az Eurdpai
Bizottsadg 2016. augusztus 16-an kelt 2016/1381. szamu rendeletében akként dontétt, hogy ,,a
Colief laktdz enzim csokkenti a laktéz mennyiségét a csecsemOk taplalékaban, és a tiplalékuk
teljes laktoztartalmanak hatékony megemésztésére nem képes, hascsikarasos csecsemoknél
mérsékeli a laktéz nem megfeleld emésztésének kovetkezményeit” — egészségre vonatkozé —
allitds nem vehetd fel az 1924/2006/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdésében emlitett
engedélyezett allitdsok uni6s listdjara, mert az EFSA tudomanyos szakvéleménye értelmében a
benyujtott bizonyitékok nem elégségesek ahhoz, hogy ok-okozati Osszefiiggést lehessen
megallapitani a termékben talalhat6 hatéanyag és a gyomor-, tovabba bélpanaszok csékkenése
kozott. A 2016/1381. szami rendelet azt is rogziti, hogy az 1924/2006/EK rendelet értelmében
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az élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozé allitdsok alkalmazasa csak akkor
megengedett, ha azokat az Eur6pai Bizottsag engedélyezte.

Az Fttv. 6. §-a szerinti jogsértés megallapitasanak két konjunktiv feltétele van: egyrészt,
hogy a fogyasztd iigyleti dontése alapjaul szolgalé informacié megtéveszt6 volt-e, masrészt,
hogy a felperesi magatartas alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztét olyan iigyleti dontés
meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Mivel a felperes olyan
allitasokat alkalmazott, amelyek felvételét a kdzdsségi listdba nem engedélyezték, ezzel jogi
értelemben nem elfogadott, vagyis ,valotlan” hatasokat jelentett ki a termékkel
kapcsolatban, igy jogsértést kovetett el. A torvényszék megallapitotta az alperessel
egyetértve, hogy egyedi kérelemmel engedélyezett allitdis nem létezik a termék
vonatkozasaban, valamint a felperes nem igazolta azt, hogy a kijelentéseit jogszeriien, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen alkalmazta. Rogzithet6 az is, hogy az allitasok
tobbsége a termékre, és nem a hatéanyagra vonatkozott. Ha mindezzel tisztaban lett volna a
fogyaszto, akkor feltételezhet6en a termék megvasarlasat alaposabban megfontolta volna.
Ekként a felperes az egészségre gyakorolt hatast megfogalmazo allitdsokkal megsértette az
Eltv. 10. § (2) bekezdés b) pontjat a 2014. december 13. elétt folytatott gyakorlatéval, az
1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontjat a 2014. december 13-td] folytatott
gyakorlataval, valamint az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak megvalositasaval.

A birésag ezt kovet6en megvizsgalta a felperes masodlagos kereseti kérelmét, amely szerint
kérte a hatdrozat megvaltoztatasat a birsagkiszabas korében: a birsag torlését vagy annak
jelent6és — 1.000.000 forintra torténé — mérséklését.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartozé jogsérté magatartast
val6sit meg, ide nem értve a VI. Fejezetben szabalyozott magatartasokat.

A (9) bekezdés b) pontja alapjan az eljaré versenytandcs nem tekinthet el a birsagtol a (8)
bekezdés alapjan, ha a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd
csoportjahoz tartozo személlyel szemben kertilt sor.

A torvényszék egyetértve az alperessel rogziti, hogy a felperesi kereskedelmi gyakorlat a
kiszolgaltatott sziilok csoportjat célozta, akik barmit megtennének a kdlika tiineteinek
enyhitésére. Ezen fogyasztdi csoport a lelki és fizikai kimertiltség, illetdleg a gyermekeik
egészsége miatti aggodas okdn, a tiinetek enyhitését igérd tizenetekre kiiléndsen nyitottak,
azt még kétségek esetén is el akarjak hinni, hiszen barmilyen megoldasra fogékonyak, a
probléma megoldasa érdekében. Az alperes hatdrozatidban részletesen kifejtette, hogy a
jogsértés megallapitdsa mellett miért tartotta indokoltnak a birsag kiszabasat (a célzott
fogaszt6i kor sériillékenysége, a magatartas stlya, felr6hat6saga, a termék speciilis
jellemz6i), mely allaspontot a térvényszék is osztja mindamellett, hogy a Tpvt. 78. § (9)
bekezdés b) pontja alapjan a birsag kiszabasatol nem is tekinthetett el.

A birsag mérséklésével kapcsolatban a térvényszék hangsilyozza, hogy a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiiléndsen a
jogsérelem stilyara, a jogsérté allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartas felrhatosagara, az eljarast segitd egyiittmiilk6do
magatartasara, a jogsérté magatartds ismételt tandsitasara, gyakorisdgara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem silyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végs6 tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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[50]

[51]

Az alperes a birsag Osszegének megallapitdsa korében a hatdrozataban rogzitette, hogy
kiindul6 adatnak a kereskedelmi gyakorlat koltségét tekintette, és ehhez képest allapitott
meg silyosité és enyhitd koriilményeket, amelyekkel novelte, illetve csékkentette a birsag
Osszegét (hatarozat 210-238. pontjai), amely végeredményben nem valtoztatott a
birsdgalapon. A reklamkoltségre alapitott birsadgkiszabds 6nmagaban nem {itk6zik
jogszabalyba mindaddig, amig a ténylegesen kiszabott birsag nem éri el a Tpvt. 78. § (1)
bekezdés szerinti plafont. Vagyis az alperes a jogsérelem silyat is kifejezve — helyesen —
vette alapul a felperes altal kozolt reklamkoltségeket, amelybe — helytalld6 moédon —
szamitotta bele a patikdkban és orvosi rendel6kben elhelyezett reklamhordozék koltségét,
ugyanis azok — kozvetett — célcsoportjai a fogyasztok voltak. Az alperes a hatarozataban a
birsag kiszabasa szempontjabdl relevans koriilményeket teljeskériien értékelte és azok stlyat
okszerien mérlegelte. A felperes altal felhivott koriilményeket az alperes eljarasa soran
értékelte, illetSleg a tovabbi szempontok a birsadg kiszabasanadl nem birtak relevanciaval.
Ekként a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a birsagkiszabas korében sem
volt jogszabalysértd, a birsdg mérséklése nem volt indokolt.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a relevans korben feltart
tényallds alapjan a felperes terhére a jogsértést megalapozottan Aallapitotta meg, a
birsagkiszabas tekintetében pedig a dontése a Kp. 85. § (5) bekezdésének megfelelt. A
felperesi keresettel tdmadott korben alperes hatarozata nem jogszabalysért6, a felperes a
jogsérelmet igazolni nem tudta, ezért a térvényszék a keresetet elutasitotta.

Zaro rész

[52]

[53]

Az alperes a polgari perrendtartasrél szdl6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint felszamitott perkoltségét a pervesztes
felperes koteles megfizetni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A torvényszék az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint feljegyzett, a 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kereseti illeték viselésére a pervesztes felperest kotelezte a
30/2017 (XI1.27.) IM rendelet alapjan.

A fellebbezésre vonatkozo rendelkezés a Kp. 27. § (1) bekezdésén, a 99. § (2) bekezdésén, a
100. § (2) bekezdésén, valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2020. februar 19.

dr. Szilas Judit sk. dr. Surényi Katalin sk. dr. Minya Krisztidn sk.
a tandcs elnoke el6ado bird biré
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