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A Bély Ugyvédi Iroda (dr. B L ugyvéd, )
altal képviselt Lajos Laszlé ( ) felperesnek, a dr. Bak Laszlo
irodavezet6 altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
alperes ellen kdzigazgatasi hatarozat (hiv. szam: Vj-100-28/2013.) birdsagi felllvizsgéalata

irant inditott perében a birésdg meghozta a kovetkez6
VEGZEST:
A birésag a pert megsziinteti.

A birésag kotelezi a felperest, hogy az illetékigyben eljaré hatésadg kulon felhivasara
fizessen meg az allamnak 150.000 (szazotvenezer) forint targyi illeték feljegyzési jog
folytan le nem roétt mérsékelt kereseti illetéket.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, melyet a
F6varosi Torvényszékhez cimezve, de a Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birosagnal
kell 3 példanyban benyujtani.

INDOKO LAS

Az alperes a Lajos Trade Kft-vel és a felperessel szemben fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt
versenyfellgyeleti eljarast folytatott le, és a 2014. szeptember 24. napjan kelt Vj/100-
28/2013. iktatbszamu hatarozatban megallapitotta, hogy a felperes 2010. aprilis 1. napja
és 2013. december 6. napja kodzoétti kereskedelmi kommunikaciojaban tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a ,Sweet Dream alvasrendszer” elnevezési
termékismertet6 fiizetekben, honlapjain a www.lajostrade.hu és a www.sweet-dream.hu
weboldalakon, rendezvényeken levetitett Kkisfilmekben, roll up plakaton, valamint
termékbemutatokon elhangzott szdbeli tdjékoztatasaval valétlanul allitotta, hogy a ,Sweet
Dream alvasrendszer” elnevezésl termék az emberi egészségre kiulonbdzé kedvezd
hatasokkal bir. Megtiltotta a felperesnek a tdrvény rendelkezéseiben utk6z6 magatartas
tovabbi folytatasat, és 25.000.000.- Ft birsag megfizetésére kotelezte. Az alperes a Lajos
Trade Kft.-t, mint Lajos Laszl6 egyéni vallalkozéval egy vallalkozas-csoportba tartozé
vallalkozast nevesitette a tisztességtelen piaci magatartas é€s a versenykorlatozas
tilalmardl sz6lo 1996. évi LVil. térvény 78. § (5) bekezdése alapjan.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes Vj/100-28/2013. iktatdszamu hatarozata ellen.

A felperes a 2014. december 29. napjan kelt 5. sorszamu beadvanyaval a keresetétol
elallt.

A Pp. 157. 8§ e) pontja alapjan a birésag a pert megszunteti, ha a felperes keresetétdl
elallott (160. 8).

A Pp. 160. 8§ (1) bekezdése értelmében a felperes a per érdemi targyalasa el6tt
keresetét6l az alperes hozzajarulasa nélkil is elallhat, az érdemi targyalas megkezdése
utdn azonban csak akkor, ha az elallashoz az alperes hozzajarul. A felperes mindkét
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esetben koteles alperesnek a keresetinditas folytan felmerilt koltségeit megtériteni.

A felperes a per érdemi targyaldsa el6tt elallt a keresetétél, igy a birosdg a pert
megszuntette

A Pp, 75, 8 (2) bekezdése szerint a perkoéltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld
ugyvéd, jogtanacsos, Iilletve szabadalmi ugyvivé készkiadasait, és munkadijat is.
Tekintettel arra, hogy a perben nem jogtanacsos jart el, illetve az irodavezetd jogtanacsosi
mindsége nem Kkerllt igazolasra, ezért a birésag a perkoltség tekintetében nem
rendelkezett.

A targyi illeték feljegyzési jog alapjan le nem rott kereseti illeték megfizetésére a Pp. 78. §
(1) bekezdeés szerint a birésagnak a pervesztes felperest kell kdteleznie.

Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 58.8 (1) bekezdés a)
pontja értelmében az illeték dsszege - els6 targyalast megel6z8 elallas esetén - a peres
eljaras illetékének 10 %-a, ezért a birosadg az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2015. év januéar hé 16. napja

dr. Kopinja Maria s.k.
bir6é



