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A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésdg a Dr. B - dr. S - dr. M
Ugyvédi Iroda ( ; eljaro lgyvéd: dr. M G ) altal
képviselt Telemarketing International Kft. (9028 Gyd&r, Fehérvari Gt 75.) felperesnek a dr. Bak
Laszl6 birésagi képviseleti irodavezet6 altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotméany u. 5.; lev. cim: 1391 Budapest, 62. Pf.: 211) alperes ellen versenyligyben
hozott Vj/98-17/2013. szamu (uzleti titkot nem tartalmaz6 véltozat: Vj/98-19/2013. sz&mu)
kbdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak - az illetékligyekben eljaré hatdsag
kulén felhivasara - 1.500.000 (azaz egymillio-dtszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
Févarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birdsagnal kell irdsban, harom példanyban
el6terjeszteni.

Indokolas

A felperesi tarsasdg 2003-ban jott létre, f6 tevékenysége csomagkildé kiskereskedelem és
telefonos informacidnydjtas. Profilja direkt marketing értékesités, televiziés csatorndkon
sugarzott ajanlatokon Kkeresztiil hirdetett valtozo, széles spektrumon mozg6 termékkor
eladdsa. Emellett internetes, a print médias, a telemarketinges kereskedelem, a sajat
Uzlethal6zaton keresztll kozvetlen kiskereskedelmi értékesités, illetve a viszonteladd és egyéb
partnerek fel folytatott nagykereskedelmi értékesités.

A felperes forgalmazza a Fir Siim elnevezés(i terméket. A Fir Siimre vonatkoz6 kereskedelmi
kommunikécié szerint a Fir Siim alakformalé alsénem( biokerdmia technol6giaval van
ellditva. A biokerdmia nanotechnoldgia lényege eszerint, hogy nanorészecskéi képesek az
emberi test altal kibocsatott h6energiat felvenni és azt Gjra leadni. Noveli a test h6mérsékletét,
felpezsditi a vérkeringést, gyorsitja az anyagcserét, igy gyors karcsusodast, kecsesebb
idomokat eredményez rekord id6 alatt, amellyel a cellulitisszel szemben is fel lehet venni a
harcot. Optikai hatdsa, hogy azonnal csinosabb alakot kdlcséndz, rendszeres viseléssel pedig a
specidlis anyaga zsiréget6ként funkciondl. Kereskedelmi kommunikacidjaban elhangzott,
hogy az alakfonnalas eredményeként akar két szammal is csékkenhet a fogyasztok

ruhameérete, a narancsbdr tiinetei csokkennek, illetve eltlinnek.

A felperes a Fir Siim eljaras ala vont terméket online értékesités keretében sajat webshopjan,
valamint telefonos értékesités keretében, call centerén keresztil értékesitette a fogyasztéknak.
Televizios vasarlasi musorablak keretében tizenkét televizios csatornan alkalommal sugarozta
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televizids rekldmok utjan, a www.wsteleshop.hu honlapon, illetve a torzsvasarloinak postai
aton megkuldott termékkatalégusban. Az egyes kereskedelmi kommunikaciokban szerepld
konkrét allitasokat a fellilvizsgalni kért hatdrozat 13. pontjaban szerepl6 tablazat részletezi.

Az alperes 2013. november 29-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperessel szemben,
amelynek eredmeényeként 2014. szeptember 9-én hozott hatdrozataban megallapitotta, hogy a
felperes 2012. augusztus 1-je és 2013. november 29-e kozo6tt a Fir Siim alakformald
alsénemuvel kapcsolatban fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor televizidés reklamjaiban, honlapjan, termékkatalogusaban és tajékoztato
flizeteiben azt allitotta, hogy a termék hasznalataval akar két szammal is csokkenhet a
fogyasztok ruhamérete, ezaltal alakformalé hatdsa van, alkalmazasaval hatékonyan, kénnyen,
gyorsan csokkenthet6 a testsuly, és alkalmazasaval a narancsbdr tiinetei eltlinnek. Ezért a
felperest 30.000.000.-forint kozigazgatdsi birsag megfizetésére kotelezte. A tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.)) 77. 8 (1) bekezdés d) pontja, valamint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. § (2) bekezdése alapjan az alperes arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes megval6sitotta az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés b) pont bg) alpontjat. A birsdgot a Tpvt. 78.
8 (1) bekezdése alapjan, a birsag 6sszegét pedig a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése szerint szabta ki,
utalva az 1/2007. szdmdu, a birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult
versenytanacsi gyakorlatot rogzit6 koézleményre, hivatkozva arra, hogy a birsdg 0sszegének
megallapitdsakor a jogsért6 kereskedelmi kommunikaciok megjelentetése kapcsan felmerilt
ismert koltségekbdl indult ki. Hatarozatdban részletezte a birsdgtsszeg kialakitasanal
figyelembe vett kiemelten, kdzepesen sulyosité kérilményeket, és az enyhitd korilmeények
hidnyara vonatkozd allaspontjat.

Az alperes hatarozatdnak indokoldsdban részletesen bemutatta az eljards meginditasanak
korilményeit, a felperesi vallalkozast, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot, a felperes eljaras
soran tett el6adasait, doéntése jogi hatterét, az alkalmazandé anyagi jogszabalyokkal
kapcsolatos allaspontjat.

A hatéas-allitasok tekintetében az alperes ismertette, hogy a felperes becsatolta a termék
hatdsossaganak alatdmasztasara a tennék megfelel6ségi dokumentaciojat [EBO Technology
Co. Ltd. Hongkong, 2012. november 21.], és a testméretek csokkentése a szintetikus anyaghol
készllt és keramia nanorészecskéket tartalmazé alsénem( hasznélata utan cim( tanulméanyt
[Journal of Cosmetics Dermatology, Brazilia]l, Az alperes utalva az Fttv. 14. 8-ara
megallapitotta, hogy a felperes altal becsatolt megfeleléségi dokumentacié nem tartalmazott
informacidt hatas-allitasok tekintetében, nem utalt az egyes allitdsok tekintetében elvégzett
vizsgalatokra vagy egyéb forrdsanyagra, nem tartalmaztak konkrét adatokat arra vonatkozoan,
hogy az alkalmazott kommunikéacios allitdisok mennyiben val6sak, igy az nem alkalmas a
hatds-allitasok alatdmasztdsara. A becsatolt tanulmény pedig nem az eljards ald vont Fir Siim
termékre, hanem egy masik termékre vonatkozd vizsgalati eredményeket ismertette, igy a
vizsgalt termékkel kapcsolatos allitdsok alatamasztasara nem volt alkalmas. Az alakformalas
tekintetében mas anyagot nem nydujtott be a felperes. A fizikai allitast miszerint a rugalmas
anyag alkalmazasabdl fakad alakformald hatds, az alperes elfogadta, az kéztudomasd. A
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biokeramia részecskékkel kapcsolatos allitdsokat azonban nem, mivel a becsatolt anyagok
nem tartalmaztak megfeleld bizonyitékot. Egyik benyujtott anyag sem tartalmazott semmit az
alakformalé hatéasrdl, a narancsb6rr6l, vagy a biokerdmiai részecskéknek a Fir Siim termékben
valé jelenlétérdl, és nem adnak tAmpontot, hogy hany mérettel kisebb ruhaz hordhatnak azok,
akik a Fir Siimet hasznaljdk. A becsatolt tanulmény nem kapcsolhaté automatikusan sem a
felpereshez, sem a Fir Siimhez, mert semmi nem utal arra, hogy az ott vizsgalt tennék azonos
szerkezet(i volna. Nincs kapcsolat tehat a tanulméanyban megallapitott kdvetkeztetések és az
adott termék kozott, a tudoményos bizonyitottsdg szintjét a felhivott tanulmény révén nem
lehetett megallapitani. A becsatolt tanulméany pedig inkdbb esettanulmany, és nem tudomanyos
alapot jelent6 dolgozat. Mindezek alapjan nem volt bizonyitott, hogy a termékeknek kedvezd
hatdsa van, a tennék haszndlataval teststulycsokkentés érhetd el, illetve megsziinteti a
narancsbért.

A felperes keretlevelet terjesztett el6, amelyben els6édlegesen a hatadrozat megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy jogsértést nem kovetett el, igy a birsag mell§zését kérte. Masodlagosan a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, hannadlagosan pedig
a hatarozat olyan megvaltoztatasat, amellyel a birésag a birsdgot mell6zi vagy osszegét
csokkenti.

Kereseti kérelme egyrészt arra iranyult, hogy a hatarozat nem vette figyelembe a becsatolt
tanulményban a termékben alkalmazott eljards hatdsossagara vonatkoz6 kutatdst és
eredményeit. A felperes szerint az kielégiti az objektiv, ,,evidence-based" tudomanyos hatas-
igazolassal szemben tamasztott kovetelményeket, megfelelé 1étszamua személlyel lefolytatott,
randomizalt, placebo-kontrollalt, a szakmai szabalyoknak megfelel6en végezték el. A termék
testhdmérséklet ndvel6 és vérdramlast segitd tulajdondgai egyszer( fizikai adottsagokbol
erednek, ez kozismert tény. A felperes szerint eleget tett az Fttv. 14. §-4ban foglalt
kotelezettségének, mivel a csatolt tudoméanyos vizsgdalattal a tennékben alkalmazott eljaras
hatdsossagat megfelel6en igazolta.

Keresi kérelme madsrészt arra irdnyult, hogy az alperes a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdése
alapjan az alperes a hatarozatat nem megfelel6en indokolta, az nem felelt meg a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozattal szembeni kdvetelményeknek. A hatdrozat a birsagkiszabas
korében konkrétumot, tényszer( és egyértelm(d megallapitdsokat, értékelést nem tartalmazott,
ezért nem Kkerilt olyan helyzetbe a felperes, hogy a mérlegelési folyamatot megismerje. Az
alperes koteles lett volna figyelembe venni az ligy szempontjab6l nagy sullyal latba esé
kérdéseket, mint az érintett fogyasztoi kor minésitése.

Kereseti kérelme hannadrészt arra iranyult, hogy a birsag 6sszege nem megfelel6en kerilt
megallapitasra a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése alapjan, mert a birsagk6zlemény 8. pontja a
felperesi tarsasag piacan nem alkalmazhat6, a telemarketing eszk6zokkel értékesité tarsasagok
kdltségstruktdrajaban a marketing-koltségek sziikségszer(ien tobbszorosét teszik ki aranyaiban
annak, mint egy hagyomanyos sajat fenntartdst lzletekben vagy viszonteladékon keresztil
értékesitd tarsasag koltségszerkezetében. A marketing-kdltségek kizarolagos alapul vétele a
birsag kiszamitasanal a birsag 6sszegének eltilzott és diszkriminativ torzulasahoz vezet. Més
tarsasdgok esetében a specialis és generalis prevenciohoz sziikséges 0sszeget az alperes
Iényegesen alacsonyabban hatdrozta meg.
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Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozatdban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszerd.

A felek a targyalason fenntartottdk korabbi észrevételeiket, felperes Ggy nyilatkozott, hogy a
hatarozatot érint6 javitasokat ismeri, ezek ismeretében véaltozatlanul fenntartja a kereseti
kérelImében foglaltakat.

A felperes keresete nem alapos.

A kozigazgatasi birésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a kozigazgatasi per targya a
felperes altal timadott joger6s hatarozat. A polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Ill. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a szerint a birdsdg a kdzigazgatasi hatdrozatot - jogszabéaly
eltéré rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennall6
tények alapjan vizsgéalja felll. A kbzigazgatéasi perben is érvényesil a kereseti kérelemhez
kotottség elve, igy a Pp. 3. 8 (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kereseti kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felul a k6zigazgatasi hatarozatot. A ténydllast a Pp. 206.
8 (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 kdzigazgatési iratok, valamint a felek
el6adasa és a becsatolt okirati bizonyitékok egybevetése alapjan, a bizonyitékokat a maguk
Osszessegében értékelve és meggydzOdése szerint elbiralva allapitotta meg.

Az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazéasa soran a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien elvéarhaté szintl szakismerettel,
illetve nem ajoéhiszem{(iség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar
el [a) pont], és amely érzékelhet6en rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informéaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ugyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas
[b) pont].

Az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés b) pont bg) alpontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely val6tlan informéaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi kérilményére - olyan mdédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kozll egy vagy tébb tényezd
tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: b) az aru lényeges jellemzdi, igy
kulénosen az adott célra valo alkalmassdga, a hasznélatatol véarhat6 eredmények, elényei.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas - az eljar6 hatdésag felhivdsara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak.

Az Fttv. 6. 8§ (1) bekezdés b) pontj bg) alpontjdban foglalt tényallds esete szoros
Osszefliggésben van az Fttv. 14. §-aval. Ha az eljarés ala vont véllalkozas az aru adott célra
valé alkalmassagéara, a hasznalatabol szarmazé eredményre, el6nydkre vonatkozo allitast tesz,
az allitas valdsagat ugyanakkor nem igazolja, akkor az ezaltal az Fttv. 14. §-a alapjan
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valétlannak mindésilé allitds alkalmazasaval megvaldsuld  kereskedelmi  gyakorlat
vonatkozasdban megallapithaté az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti
magatartds tanusitdsa. Ahogyan arra alperes is ramutatott, a felperes inint a magatartas
tanusitéjanak kotelezettsége a kereskedelmi gyakorlat részét képez6 tényallitds valdsaganak
igazolasa. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozasnak kell az alperes elé tarnia olyan bizonyitékokat,
amelyek kétséget kizardéan igazoljak a tennék fogyasztok felé kdzvetitett hatas-allitasait.

A kozigazgatasi birésag a felperesi vitatds folytan attekintette a felperes altal hivatkozott,
becsatolt ,A testméretek csOkkenése a szintetikus anyagbdl készilt és kerdmia
nanorészecskéket tartalmazo6 alsonemii hasznalata utan; Reduction in body measurements
after use of gannent made with synthetic fibers embedded with ceramic nanoparticles™
tanulmény magyar és angol szovegét, valamint az EBO Techonology-t6l szdrmaz6, a
kozigazgatasi iratanyagban elfekvé dokumentaciét. A tanulmény azt tartalmazta, hogy a
vizsgalatban alkalmazott és viselt ruhékat a Si B: f gyartotta, de semmilyen utalas nincs
arra vonatkozo6an, hogy a jelen kozigazgatdsi per targyat képez6 Fir Siim terméket is
vizsgaltak volna, ahogyan arra sincs, hogy a vizsgalat kovetkeztetései barmilyen maddon
alkalmazhatéak és iranyaddéak volnadnak a Fir Siim alakformaléra. A tanulméanybd6l nem
vonhaté kovetkeztetés a Bio-fir és a Fir Siim tennékek szerkezet-azonossagara. Onmagaban
abbol, hogy esetleg valamely 6sszetevlt ez és az a tennék is tartalmaz, ahogyan erre a felperes
hivatkozott a tadrgyaladson, a tennékek szerkezeti és anyagi azonossdgara, és hatéasaik
egyezdBségére hitelt érdemI&en nem lehet kdvetkeztetést vonni. A felperes a csatolt, fogyasztok
felé iranyuld kereskedelmi kommunikéacidjaban a Fir Siim tennékkel kapcsolatban
fogalmazott meg hatas-allitdsokat, igy az Fttv. 14. 8-dnak ,a kereskedelmi gyakorlat részét
képezd tényallitas’ fordulata alapjan, amelynek igy szikségszer(i része a tényallitassal érintett
tennék is, amelyre a tényallitds vonatkozik, a Fir Siim tennék vonatkozéasaban kellett volna a
megfelel§ bizonyitékokat elGterjesztenie. Az EBO Technology altal készitett Fir Siimet érintd
teszt-elemzések pedig a hatas-allitdsok vonatkozdsdban nem tartalmaznak érdemi, a hatas-
allitasok valosagat alatdmaszté informéaciot. Megjegyzi a kdzigazgatasi birésédg, hogy sem az
EBO Technology Altal készitett dokumentacié, sem a tanulmény nem foglalkozott a
narancsbér kérdésével. A tanulmany targyként és célként Kkifejezetten csak a
teststlycsokkenést vizsgalta (reduction in body measurements). Kovetkeztetése kozott
szerepel ugyan egy rovid utalds a cellulitiszre (,,Eredményeink jelentések a b6r egészségére
nézve is, hiszen a tulsuly, nagy kérméretekkel kdlcsénds viszonyban van a cellulitisz és a
striak megjelenésével.”), de e tekintetben semmilyen vizsgalati vagy teszt eredmény nincs a
tanulményban, igy kuléndsen arra sem, hogy ez az eljards, az ilyen tennék csdkkentené a
narancsbért, vagy annak ,bucsut lehet inteni”, vagyis meg lehet sziintetni, ahogyan az a
kereskedelmi kommunikacioban szerepelt.

Felperes azon bizonyitasi inditvdnyat, hogy becsatol a gyartotol egy kozjegyzd altal hitelesitett
vagy kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot, hogy a két tennék azonos, a kodzigazgatasi
bir6sadg nem tudta elfogadni. Egyrészt azért nem, mert az ennek az egyoldali nyilatkozatnak a
tartalmi valdsagat hitelesen nem tandsitotta volna, vagyis az Fttv. 14. §-a alkalmazasdban nem
lett volna alkalmas eszk6z a termékegyez8ség és a hatas-allitasok vonatkozasdban, s
kulénésen nem szamitott volna tudomanyos alapossdgu, a felperes &ltal is hivatkozott
».evidence-based olyan okiratnak, amely képes lett volna hitelesen alatamasztani a tennékek
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biologiai, kémiai és egyéb anyagdsszetételét. Mindezek alapjdn a kozigazgatési birésag a
bizonyitasi inditvany elutasitdsarol hatarozott, és az alperes jogsértés fennallasaval
kapcsolatos megallapitasait jogszer(inek fogadta el.

A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki e torvény rendelkezéseit megsérti. Tekintettel arra, hogy a felperes a fentiek szerint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, jogsértést kovetett el, melyre figyelemmel
vele szemben a birsag kiszabasara jogszeriien kerilt sor.

A (buntetés-jelleg(l) birsdg szankcidt a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez,
valamint az adott (gyben feltart enyhit6 és sulyosité korilményekhez igazodoan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb szempontjait - példal6zé jelleggel - a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsdg 0sszegét az eset 0sszes kdrilményeire - igy
kilénosen a jogsérelem sulyara, ajogsérté allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsertd felek piaci helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast segité egyuttmikédd
magatartasara, a torvénybe (tk6z6 magatartdas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiléndsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, lzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy az alperes a birsag korében is kdteles a dontésének
indokat adni, a mérlegelésében szerepet jatsz6 korulményekr6l, azok mikénti értékelésérél
beszdmolni, ezaltal biztositani a mérlegelési jogkdrében hozott hatdrozatrész jogszer(iségének
kontrollalhatdsagat, az érdemi kodzigazgatéasi birosagi fellilvizsgalat lehet6ségét. A Pp. 339/B.
§-a szerint mérlegelési jogkdrben hozott ko6zigazgatdsi hatarozat akkor tekintendd
jogszer(inek, ha a koOzigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége Kitlinik. Ebb8l kdvetkezéen ha a
felperes altal elkdvetett jogsértés miatt kiszabott birsdg mértékét az alperes a Tpvt.-ben irt
keretek kozott, a Tpvt.-ben rogzitett és az Ugyben irdnyadd egyéb relevans, a birsdgkiszabas
soran figyelembe jov6 valamennyi alanyi és targyi tényezdt felderitve, és azokat helyesen:
stlyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelve, okszerlien mérlegelve hatarozta meg, szem
el6tt tartva a szankcionalas special- és generalpreventiv céljat, vagyis az egyeéni és az altalanos
megel6zés szempontjait is, és mindezt a hatdrozatdban a kell6 mértékben, megfelel6en
megindokolta, akkor a mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszer(. Fellilmérlegelésre, avagy
méltdnyossdg gyakorlasara a birdsagnak a kdzigazgatasi perben torvenyes lehet6sége nincs.

A felperes altal is hivatkozott Pp. 339/B. §-a alapjan azonban nem valos, hogy az alperes nem
adott szdmot a birsdgdsszeg meghatarozésa sordn figyelembe vett szempontokrol, vagyis az,
hogy a kozigazgatasi hatarozatb6l nem &llapithatdé meg a mérlegelés folyamata. Tényszer(ien
megallapithatd, hogy a hatarozat indokoléasa a birsdgkiszabas kdrében konkrétumokra épilt, a
hatarozat nem csak a figyelembe vett kérlilményeket, hanem azok sllyozasat is kifejezetten
tartalmazta az 54-55. pontban. Alperes kifejezetten utalt arra, hogy mely salyositd kérilményt
miért tekintett kiemelten sulyosnak vagy kdzepesen sulyosnak, s6t a hatdrozat 5-6. pontja -
felperes 4&ltal nem vitatottan a kiemelten sdlyosité korilmények kozott ismertette a
felperessel szemben kordbban inditott versenyfelligyeleti eljarasokat és azok eredményét,
amelyekben a felperest szintén tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt vontak
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versenyjogi felel6sségre. A kozigazgatasi birdsdg nem talalt olyan elemet e mérlegelésben,
melyet az alperes nem vehetett figyelembe a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése alapjan, igy
kifejezetten értékelte e jogszabalyhely szerint a jogsértés sulyat, id6tartamat, a felréhatdsagot.
Felperes ezekkel szemben nem mutatott ra konkrétan olyan korllmeényre, amelyet tévesen
hivott volna fel, vagy jogellenesen mell§z6tt volna az alperes. Az alperes a mérlegelési
szempontokrol szamot adott, a relevans kdériilményeket értékelte. Az alperes az indokolasaban
egyeértelmlien rogzitette azt is, hogy elfogadta a felperesnek a fogyasztdi kér mindGsitésével
kapcsolatos allaspontjat, és nem tekintette sériilékenynek, kiszolgaltatottnak az érintett
fogyasztokat, nem eszerint értékelte a kommunikacidt, és nincs arra adat, hogy a
birsagkiszabas korében ezt az alperes sulyositdé korlilményként értékelte volna, a kijavito
végzés pedig épp az ellenkezgjét tdmasztja ala. Az, hogy a felperes nem még sulyosabb
jogsértést kovetett el, nem tekinthet6 enyhité korilménynek.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a birsdg 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a
hatarozatban azonositott - vallalkozas-csoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsdggal sujtott véllalkozds a tagja. A véllalkozésok tarsuldsdval szemben kiszabott birsag
0sszege legfeljebb a tag-vallalkozasok el6z6 (Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozdsoknak, illetve
vallalkozéas-csoportnak ajogsértést megéallapitdé hatarozat meghozatalat megel6z6 lzleti évben
elért netté arbevételér6l nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthet§ informécid, a birsag
maximumanak meghatarozéasakor az utolsé hitelesen lezart lizleti év arbevétele az irdnyadd.

A Tpvt. 78. § (1)-(2) bekezdése szerint az alperes eljardsa 6nmagaban azért nem tekinthetd
jogsértének, mert a birsdg 0Osszegének meghatarozasakor a felperes kommunikacids
koltségeib6l indult ki [54. pont], amely eljarast a birsagk6zleménye tartalmaz; a
kommunikacios koltség alapulvételét egyébként az indokolja, hogy jellemz6en a jogsértésre
forditott kiadast legalabb elér6 bevételre szert kivan tenni a véllalkozds. A kommunik4cidgs
koltség a jogsértés jellegére tekintettel jelen Ugyben adekvat volt, annak 6sszege megfeleld
viszonyitasi alapot adott, valamint rendelkezésre alltak az arra vonatkozé relevans adatok is,
melyek mérlegelésér6l az alperes okszer(i magyarazatot adott. A rendelkezésre all6 adatokbol
az éallapithaté meg, hogy a felperes ,hagyomanyos” kommunikaciés kampanyt folytatott,
televizion, katalogusokon keresztil, ehhez képest a speciélis tizleti modell a birsagkdzlemény
alkalmazhat6sdga szempontjabél sem jelentett Kkivételes koérilményt tovabbi indokok
hianyaban.

Az alperes sem jogszabalyi rendelkezés, sem birsagkdzleménye alapjdn nem volt kdteles més
tarsasagok 0sszkoltséghez viszonyitott marketingkdltségeit 6sszevetni a felperes hasonld
adataival, ilyen konkrét kotelezést tartalmaz6 rendelkezést a felperes sem hivott fel. A
birsdgktzleménnyel kapcsolatban a kézigazgatasi birésag még kiemeli, hogy az alperes a
mérlegelése soran figyelembe veheti a birsdgszamitids korében kiadott kdzleményét, amely
zsindrmeértékként segitséget nydjthat szdmara. A kozigazgatadsi birésag azonban semmilyen
formaban nincs kotve az alperesi birsagkdzleményhez, mivel a birdsagi felulvizsgalat
jogszer(iségi vizsgalatot - vagyis a térvénynek (Tpvt. 78. 8) valé megfelel§ség vizsgalatat -
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jelenti, aminek az adott esetben a fentiek szerint a felperes birsdgoldsa mindenben megfelelt.

A mas gyekben Kkiszabott birsdgokra toértént felperesi hivatkozds sem volt elfogadhato,
tekintettel arra, hogy a jelen perben kizar6lag a felperessel szemben Kkiszabott birsag
jogszerliségeének kérdésében foglalhat &llast a bir6sdg a mar kifejtett szempontok (Pp. 339/B.
8) mentén, amely vonatkozadsban egy massal szemben, maés jogsértés (a keresetlevélben
hivatkozottak alapjan més - egészségligyi - termékek) miatt, mas - ajelen Ggyben nem ismert
- birsagkiszabasi korilmények figyelembevételével kiszabott birsag mértéke enyhitést
indokolé érvként nem hozhaté fel. Az alperesnek a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésének alkalmazédsa soran nem mas eljaras ald vontak birsdgahoz kellett aranyositani,
hanem azt a konkrét eljaras alad vont (felperes) altal ténylegesen elkOvetett jogsértés sulyahoz,
jellegéhez, valamint az adott (gyben az 6 vonatkozasaban feltart birsagkiszabasi
koriulmeényekhez igazodoan kellett mérlegeléssel kiszabni. Az alperes a birsag kiszabasakor a
felperes tekintetében irdnyadé  korulményeket egyénileg mérlegelte és eszerint - az
egyediesités kovetelményének is megfelel6en - hatdrozta meg a birsdg ©6sszegét. A jelen
Ugyben egyéniesitett birsagot semmilyen médon nem lehet dsszehasonlitani mas (igyekben,
masokkal szemben kiszabott szankcidk mértékével.

A kozigazgatasi birésdg nem tudta elfogadni a felperes marketingkdltség bemutatasara
vonatkozd vallalasat - a fentiek mellett - azért sem, mert egyrészt a felperes maga is ugy

nyilatkozott a tdrgyaldson, hogy az &ltala hivatkozott més cégek (T A ) pontos adataiba
nincs betekintése, igy abbdl pontos kovetkeztetések sem vonhatok, mésrészt még ebben az
esetben is csak - mivel felperes a diszkriminacié tilalmara hivatkozott - legfeljebb a

felperessel azonos helyzetben lév6 vallalkozasok johetnének szoba, de ekkor is figyelemmel
kell lenni arra, hogy a birsdgot mindig az adott Ugy, jogsértés kérilményei alapjan kell
egyéniesitve, a specialis és generalis prevenciot szem el6tt tartva megallapitani, igy
onmagaban az o6sszehasonlitdé marketingkoltség kimunkaldsa is kevés volna a felperesi
allitasok alatamasztasara.

A fogyasztokat megtévesztd magatartas tilalmanak torvényi szabalyozasaval a Fttv. azt
kivanja megakadalyozni, hogy a vallalkoz6 olyan tennék megvasarlasdra késztesse a
fogyaszt6t, amelyet nem venne meg, ha annak val6sagos tulajdonsagait ismeri. Ezzel
Osszefliggésben a Tpvt. 78. §-a alapjan kiszabhatd birsdg célja az, hogy a vallalkozasokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastdl és egydttal megteremtse a gazdasagi verseny
tisztességét. Az adott (gyben feltart 6sszes tényezdt szem el8tt tartva a bir6sdg ugy itélte meg,
hogy a felperessel szemben kiszabott birsdg mértéke eltilzottnak nem tekinthetd, az el6bb irt
torvényes special- és generalpreventiv célokkal (az egyéni és altalanos megel&zés
szempontjaival) aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is.

A felllvizsgalni kért k6zigazgatasi hatarozat a keresetben megjel6lt kdrben, az gy érdemét
érintéen nem jogszabalysért6, ezért a birésag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott mértékl kereseti illeték
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viselésére a felperes a koltségmentesség birdsagi eljarashan torténd alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A kozigazgatasi bir6sdg az alperesi képviseld részére mell6zte perkoltség megallapitasat,
figyelemmel arra, hogy a perben szervezeti képviseld jart el, illetve a beadvanyokat nem
ugyvéd, illetve jogtanacsos ellenjegyezte [Pp. 67. § (2) bekezdés, 75. § (1) bekezdés, 78. §
(N-(2) bekezdés] [FOvarosi itél6tabla 3.Kf.27.189/2012/3.; 3.Kf.27.005/2011/7.].

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2015. februéar 06.

Dr. Barabas Gergely s. k.
biré



