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A FGvéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg a Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda (eljard
ugyved: altal képviselt ACN
Communications Hungary Kft. (1132 Budapest, Vaci ut 22-24. 11/2.) felperesnek, dr. Szdmado
Tamas jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
alperes ellen, versenyigyben hozott hatarozat (hiv. szam: Vj/096-32/2013.; nyilvanos valtozat:
Vj/096-33/2013.) birésagi fellilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedését6l szamitott 15 (tizendt) napon belll
fizessen meg az alperesnek 400 000 (Négyszazezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 1 500 000 (Egymillio-
Otszazezer) forint kereseti illetéket az adéhatdsag kiilon felhivasara az allam javara fizessen meg.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 (tizen6t) napon belll fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvenyszéknek cimezve, a FGvarosi Kozigazgatasi es Munkatgyi Birdsagon kell irashan,
harom példanyban benyujtani.

Indokoléas

A felperes 2011. aprilis 27. napjatdl a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban:
NMHH) altal nyilvantartasba vett tevékenységként helyhez kotott telefonszolgaltatast nydjt, mely
tevékenység reszét kepezi a kozvetitbvalasztas szolgaltatas. A kdzvetitévalasztasi szolgaltatas esetén
az el6fizetd meglévd telefonvonalan kerilnek a hivasok tovabbitasra, ezért a szolgéaltatas
igénybevételéhez az sziikséges, hogy a fogyaszto a kdzvetitd szolgaltatd mellett fenntartsa eléfizetdi
jogviszonyat a héal6zatot Uzemeltetd szolgaltatoval (Gn. inkumbens szolgéaltatd) is. A felperes a
kozvetitévalasztas szolgaltatashoz a GTS Hungary Kft. (a tovabbiakban: GTS) haldzatat hasznélja,
és a szolgaltatast elsédlegesen fliggetlen harmadik személy vallalkozok (a tovabbiakban: FK) révén
kozvetiti, illetve népszerisiti a fogyasztok felé akként, hogy a szerz6dés megkotésére nem
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jogosultak, tovabbad az FK-k allitdsai a felperest semmilyen modon nem kotik, az FK barmely
kijelentése, cselekedete, mulasztasa miatti 6sszes kotelezettseg alol a felperes mentesul (lasd pl.
szerzOdés kotelezd kotelezettségvallalas része). A felperes un. Compliance Osztalyt mdkodtet az
FK-k felperessel kotott szerz6dése es a Belsé Szabalyzat FK &ltali betartasanak ellenGrzésére.

Az alperes 2013. november 29-én versenyfelugyeleti eljarast inditott a felperessel szemben, amely
eljaras Kiterjedt a felperes, valamint az FK-k altal 2013. januar 1-t6l megvaldsitott kereskedelmi
gyakorlatra. A versenyfelugyeleti eljarassal kodzvetlenil érintett termék a fent részletezett
kozvetitGvalasztds szolgéltatds volt. A fogyasztoi jelzesek alapjan az alperes harom kifogésolhato
magatartast azonositott az aldbbiak szerint: egyes FK-k a felperes kdzvetitévalasztas szolgaltatasat
valészinGsithet6en azt allitva, illet6leg azt a latszatot keltve ajanlottdk, hogy a fogyasztd azt
gondolhatta, hogy a tajékoztatast és a szolgaltatast a fogyasztéval eléfizetdi jogviszonyban allo,
vezetékes telefonhalozatot mikddtetd szolgéltato nydjtja; egyes FK-k olyan mddon jelenitették meg
a szoban forgd szolgaltatds igénybevétele esetén fizetendd dijakra vonatkozd tajékoztatast, mely
valotlan informéciot, illetve valds tényt megtéveszt6, vagy megtévesztésre alkalmas maodon
tartalmazott; tovabba egyes FK-k olyan modon jelenitették meg a vizsgalt szolgaltatasra vonatkozo
tajékoztatast, mely tajékoztatas az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott Ugyleti dontéséhez
sziikséges és jelent6s informaciot elhallgatott, elrejtett, illetve homalyos, érthetetlen, félreérthetd,
vagy id@szerdtlen modon bocséatotta azokat a rendelkezésuikre. Az alperes a vizsgalat eredményeként
a felllvizsgalni kért, 2014. november 7. napjan kelt, Vj/096-32/2013. sz&mu( hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes 2013. év folyaman tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor a kozvetitbvalasztds szolgaltatas népszer(sitése soran egyes szobeli
tajékoztatasokkal, illetve szerzddéses dokumentumaival azt sugallta a fogyasztoknak, hogy a
szolgéltatast az aktudlis szolgaltatojuk nydjtja, megtévesztette a fogyasztokat az 6ket terheld dijak
tekintetében, elhallgatta a szolgéltatads tobb lényeges jellemzGjét, tovabbd megsértette a szakmai
gondossag koOvetelményét a szolgaltatdsanak népszer(sitésére és értékesitésére kialakitott
rendszerével. A jogsertes megéallapitdsa mellett az alperes a felperest 30 000 000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.

Az alperes megallapitotta, hogy a fent megjeldlt vizsgalt magatartdsok kapcsan, az ezen
kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok tekintetében lényeges tulajdonsdgnak mindsilnek a
vezetékes  telefonszolgéltatds  koltségeinek  csokkentését  lehetéve  tévd  vallalkozas
beazonosithatdsadga, a szolgaltatasért fizetend6 dij, valamint a szolgaltatds igénybevételének
feltételei. Az ezen lényeges tulajdonsagokra vonatkozd allitdsok pedig alkalmasak arra, hogy a
fogyasztoi dontési folyamatot befolyasoljak a fogyasztét olyan dontés meghozataldra kesztetve,
amelyet egyébkeént nem hozott volna meg.

Az egyes jogsértések, igy a szolgaltatast nyujtd vallalkozds beazonositasa vonatkozdsaban a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szél6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (2) bekezdés a) pontjara, 7. 8 (1) bekezdésére és 13. sz.
mellékletére hivatkozadssal az alperes megallapitotta, hogy nem egyedi jelleggel, hanem a
Compliance Osztaly panaszkezelése alapjan [a hatdrozat nem betekinthet6 valtozataban sz6 szerint
idézett panaszokban] tobb fogyasztot érintéen az FK-k kifejezetten azt allitottak, hogy a potenciélis
ugyfél adott id6szakban meglévd telefonszolgaltatdja képviseletében jarnak el [195. pont], tovabba
nem tették egyértelm(vé, hogy a felperes megbizasabdl jarnak el, és az Ugyfelek akként
nyilatkoztak, hogy azt hitték, hogy az FK az adott idG6szakban meglév6 telefonszolgéltato
képviseletében jar el [196. pont], a Compliance Osztadly pedig legaldbb a 197. pontban
meghatarozott darabszamu [Uzleti titok] panasznak helyt adott, azaz a szandékos megtévesztd
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tevekenység objektive megvalosult, a szoban tett kozlések célja pedig a felperesi szolgaltatés
igénybevételének, értékesitésének elémozditasa volt, figyelemmel az Fttv. 2. § f) pontja alapjan
alkalmazando6 a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes korlatairdl sz6l6 2008.
évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. § d) pontjdban rogzitett reklam-fogalomra. Az alperes
megallapitotta, hogy a felperes csak azt kivanta alatamasztani, hogy az Altala ismert esetek
Kivizsgalasra eés szankcionalasra kerultek, azonban azok tényleges megtorténtét az eljaras soran tett
nyilatkozataval maga is elismerte [nem betekinthet6 hatarozat 200. pont], csupan azt allitotta, hogy
el6irta a tajékoztatasi kotelezettséget és nem buzditotta a FK-kat ilyen magatartasra. Az alperes e
korben megallapitotta azt is, hogy a valésagnak megfelel6 adatokat tartalmazd igénybejelentést
tartalmazé szerz6dés, mint utélagos tajékoztatds nem annullalja a jogsértést, ugyszintén irrelevans a
jogsertés megvaldsuldsa szempontjabol az a tény, hogy a szerz4dés tartalmazza a felperes nevét
(16gdjat).

A fizetend6 dijakat érint6 megtéveszt6 tajékoztatds vonatkozasaban az alperes megéllapitotta, hogy
figyelemmel arra, hogy a perbeli szolgéltatas esetén az lgyfeleknek egyreszt a telefonhal6zatot
Uzemeltetd szolgaltatd, masrészt a felperes iranyaba is fizetési kotelezettségik keletkezik, a
fogyasztd megfeleld Ugyleti dontéséhez szikséges, hogy a koltségeit a jovébeli koltségeivel
racionalisan 0ssze tudja hasonlitani, melyhez ismerni kell pl. a jellemz6 hivasi szokasait,
preferenciait; a fennallo szerz6dése alapjan a szokasos és felhasznéléstdl figgd dijakat; a fennalld
szerzGdés jellemz6it, tartalmat; a fennall6 szerz6déshez kapcsolodo hiségnyilatkozatokat, annak
felbontasa esetén fizetendé dijakat; a tervezett szerz6dest kovetGen fizetendd szok&sos és
felhasznalastdl flggd dijakat; amennyiben a két szolgéltaté két eltéré tartalmd kedvezményeit
parhuzamosan szeretné kiaknazni, ugy azt el6hivoszam hasznélat nélkil nem tudja, igy ha ezt
elmulasztja, annak nem vart koltsége lesz. Az alperes mindezek alapjan megallapitotta, hogy az FK-
knak nem lehet tudomasa a felkeresett fogyasztok pl. telefonalasi szokésair6l vagy a szokasos
koltségeir6l. Az egyedi el6fizetGi szerz6désbél kiolvashatéan pedig (,Az On telefonvonalat
tovabbra is a jelenlegi telefonszolgaltato altal biztositja es tartja fenn, eés a vonalbérleti dijat
tovabbra is kulon szamldban kapja kézhez a jelenlegi szolgéltatojatol.”) egy ésszerlien eljaro
fogyasztdo még a szerzGdéskotést kovetben is azt gondolhatja, hogy a kozvetitévalasztasra
vonatkozo szerz6dés megkotését kovetGen a korabbi szolgaltatojaval szemben 6t csak az el6fizetdi
szerz6désben nevesitett vonalbérleti dij fizetési kotelezettség terheli. Ez a tajékoztatas a
teljeskorliséget sugallja azonban a fogyasztdé még a részletes feltételek elolvasasat kdvetéen sem kap
egyértelm({ tajékoztatast arrdl, hogy milyen fizetési kotelezettség terheli. Az alperes e tekintetben
kiemelte, hogy az egyes panaszok alapjan az FK-k kifejezetten olcsdbb telefonszolgaltatast igértek
[215. pont]. Az alperesi megallapitas szerint figyelemmel arra, hogy az FK-k nem tudnak arrol,
hogy a fogyasztdé szdmara mennyire éri meg anyagilag a kdzvetitévalasztas szolgaltatast valasztani;
a felperes maga is akként nyilatkozott, hogy az FK-k nem sugallhatjak az elérhet6 kedvezményeket,
arelényt; a felperes a teljeskorliség latszatat keltve az el6fizet6i szerz6désben arrdl tajékoztatja a
fogyasztot, hogy a vezetékes telefonvonalat fenntarté szolgaltatoja iranyaban a kozvetitévalasztas
szerz6des megkdtesét kovetden ,,vonalbérleti dij fizetési kotelezettség terheli”; és az el6fizet6t a
kozvetitbvalasztas szolgaltatasra vonatkozo szerz6dés megkotését kdvetben is terheli valamennyi
szerz6deéses kotelezettsége a kotelezett szolgaltatd iranyaba, valamint a hatdrozott idejl
szerz6desekrél (hiiségidérdl) a felperesnek nincs tudomasa, igy azon allitds 6nmagaban valotlan,
hogy a fogyasztdkat a kdzvetitévalasztas szolgaltatasra vonatkozd szerz6dés megkotését kovetden
»vonalbérleti dij” megfizetése terheli. Mindezek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a valétlan
informéacio az ugyfeleket a szolgaltatas igénybevétele esetén fizetendd dij tekintetében téveszti meg,
amellyel a felperes a Fttv. 6. § (1) bekezdésének c) pontja szerint megtéveszt6 kereskedelmi
gyakorlat valositott meg.
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A szolgéltatds jellemzGire vonatkozd megfeleld tajékoztatds hidnya tekintetében az alperes
megallapitotta, hogy az e korbe tartozo, a szerzédes létrejottenek és hatalyba lépésének idépontja,
valamint a szerz6dés alapjan fizetendd dijak megallapitasara és a dijfizetésre vonatkozé szabalyok
ismerete nélkil a fogyasztdé nem hozhat tajékozott dontést. Az alperesi megdllapitas szerint a
fogyaszto gyleti dontésének mindsil, hogy a szerz6dés létrejottének idépontja ismeretében dont
arrol, hogy nem veszi igénybe a szolgaltatast, illetve gyakorolja-e a jogszabalyon és szerz6désen
alapuld elallasi jogat, tovabba a szerz6dés hatalybalépésének idépontja ismereteben dont arrdl, hogy
a telefonalasi szokasait miként alakitja ki. Az alperes rogzitette, hogy e két id6pontot a kereskedelmi
kommunikaciok homalyosan, érthetetlenil, illetve félreérthet6é mdédon hatarozzak meg, arrol pedig a
felperesnek a szerzddéskotéskor nincs tudomésa, hogy mikor A&llitfa be a GTS, mint
kozvetitészolgaltatd a kozvetitbvalasztas szolgaltatast, azaz mikor Iép hatdlyba a szerzG6dés. A
kereskedelmi kommunikéaciok egymassal ellentétesen hatarozzak meg a két idépontot, mert mig az
el6fizetdi szerzddés C.4. pontja szerint a szolgaltatas els6 napja az a nap, amikor a felperes
megkezdi a szolgaltatds nyujtasat, vagy amikor a fogyasztd atveszi a felperes szolgaltatas nyujtasat
meger0dsitd levelét, a D.2.2. pont szerint a szerz6dés azon a napon jon létre, amikor a felperes
elfogadja az igénybejelentést, és a kozvetitévalasztas mlszaki megvalositasaval 1ép hatalyba. Az
alperesi megallapitds szerint mindezek értelmében a szerz6dés létrejottének napja az a nap, amikor
az eljaras ald vont az igénybejelentést alairja, hatalyba lépésének napja pedig, amikor a GTS a
kozvetitbvalasztds szolgéltatast aktivalja, a szolgaltatdsnyujtdsnak a muszaki feltétele megvalosul.
Az alperes rogzitette, hogy az ASZF 2.3. pontja értelmében ugyanakkor ,,az ACN és a fogyasztd
kozotti jogviszony az lgénybejelentés az ACN altali elfogadasardl szolé értesitésnek az ligyfél altali
kézhezvételével jon létre.” Azaz az egyedi el6fizet6i szerzédés és az ASZF is egymassal
ellentétesen rendelkeznek a szerz8déses jogviszony létrejottének napjarol. Figyelemmel arra, hogy a
fogyasztdkat megillet6 elallasi jog hataridejének kezd6 napja a szerz6dés létrejottének a napja, az
elallasi jog pedig megsziinik, ha a fogyaszto megkezdi a szolgaltatas igénybevételét, ezért az elallasi
jog tekintetében nem csak a szerzG6déskotés id6pontja bir kulonds jelentGseggel, hanem a
kozvetitdszolgaltatas nyljtasanak, és igy annak fogyasztd altali igénybevételének az id6pontja is.
Amennyiben tehat a fogyasztd nincsen tudataban az eljaras ala vont altali szolgaltatasnydjtasanak
megkezdésérdl, az elallasi jogat sem tudja gyakorolni. Mindezek alapjan az alperes 6sszességeben
megallapitotta, hogy a felperes a szerzOdés létrejottének és hatalyba lepésének, valamint a
szolgéaltatds megkezdésének idépontja tekintetében hidnyos vagy egyéb mddon homalyos,
érthetetlen, félreérthetd, idGszer(tlen tajékoztatast tett kozzé, amivel megvalositotta az Fttv. 7. §-
aban foglalt tenyéallast.

A szerz6dés alapjan fizetend6 dijak megéallapitdsara es a dijfizetésre vonatkozd szabalyok
tekintetében az alperes azt rogzitette, hogy ezek szintén jelent6s informécionak mindésulnek a
fogyasztd szempontjabdl, tekintettel arra, hogy egy alternativ telefonszolgaltatds megrendelése
esetén az fogyasztdi dontést egyik leginkdbb befolyasold tényezd a szolgaltatas dija és a dijfizetés
modja. Amennyiben a fogyasztok csak kilénb6z6 dokumentumok, kulonb6zd oldalain taldlhatd
rendelkezések 0sszességebdl tudjak a szolgaltatas dijat megallapitani, illetve a szdmlazéasnak és a
fizetésnek a feltételeit kulonb6z6 dokumentumok kulénbdzé oldalain talalhatd rendelkezései
alapjan kell hogy 0sszeolvassak, akkor a fogyasztd az adott Iényeges feltételr6l nincs megfelel6en
tajékoztatva. Az alperes megéllapitotta, hogy egyrészt a felperes nem bizonyitotta, hogy a
potencidlis Ugyfelek részére a dijlista az egyedi szerz6dés mellékleteként atadasra kerult, masrészt a
fizetési kotelezettségeket mind az egyedi szerz6dés, mind a dijlista, mind az ASZF kiilénbdz6
pontjai szabalyozzdk, amelyek egyiittes értelmezése egy korultekintéen eljaré fogyasztotdl sem
varhato el a perbeli szolgaltatés tekintetében, amely szolgaltatas eseten a fogyasztdo meg a vezetékes
telefonhalézatot mdkddtetd szolgaltatdé felé is tartozik dijfizetési kotelezettséggel. Az alperes
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megallapitotta azt is, hogy a felperes altal becsatolt dokumentumokban nem talalhaté olyan eldiras,
mely a FK szdmara kotelez6vé tenné az ASZF, illetve annak részét képezd dijlista fogyasztok felé
torténd atadasat. Az elézéeken tul tovabba a dijlista 9 dupla-oldalas ,,Uj el6fizetéssel valaszthato
dijcsomag” és 10 dupla-oldalas ,Uj el6fizetéssel nem valaszthatd dijcsomag” leirast tartalmaz,
amely alapjan a fogyaszté nem rendelkezik megfeleld ismerettel arrél, hogy mely lista érvényes az 6
szolgaltatojanak a teriletén, a korzetszamokat tartalmazd labjegyzet pedig nincs egyetlen adathoz
sem rendelve, igy a fogyasztd szdmara nincs megadva egy egyértelmd logikai lanc, amely alapjan a
dijmegallapitasra vonatkozé sziikséges informéciokhoz hozzajuthat. Az alperes azt is rogzitette,
hogy a 2. labjegyzet értelmében ,,Az ACN ugyfelek akkor mindsulnek aktivnak, ha az elmalt 30
napban legalabb egy hivast kezdeményeztek az ACN vezetékes szolgaltatdsan keresztil.” A
fogyasztd maésik fél iranyaba kezdeményezett hivasa csak aktiv ACN lgyfél esetén ingyenes,
azonban a fogyasztonak nem lehet arrol bizonyossaga, hogy az altala hivott fél aktiv ACN ugyfélnek
mindsiil-e az adott honapban, tovabba az lgyfelek szamlazasi id6szaka is eltérhet egymastol. A
dijakra vonatkozé fogyasztdi tajékozodast az el6zéeken tal neheziti tovabba, hogy a dijlista és
egyedi el6fizet6i szerzGdés szo-, illetve fogalomhasznalata eltér6 (szolgaltatasaktivalasi dij -
aktivalasi dij, 12 honapos ,kezdeti id6szak™). Az ASZF 1.6. pontja szerint tovabba az ASZF az
Ugyfél Portalon, illetve az Ugyfélszolgalaton volt elérheté és nem a FK-knal. Az alperes azt is
megallapitotta, hogy a fogyaszté az egyedi el6fizet6i szerz6dés és a dijlista ismeretében sem
rendelkezik egyertelm( ismeretekkel arrol, hogy mikor allitja ki a szolgaltato részére a szamlat (10.
vagy 25. napon), illetve, hogy mennyire lehet abban biztos, hogy az adott havi szamlaja tartalmazza-
e valamennyi fizetési kotelezettségét, vagy fog-e hé kozben szamlat kapni. Osszességében az
alperes rogzitette, hogy az eljards ald vont kereskedelmi gyakorlata alapjan a fogyasztok nem
rendelkeznek egyértelmd ismeretekkel arrol, hogy a kdzvetitvalasztads szolgaltatas igénybe vétele
esetén milyen konkrét 6sszegl (vagy hogyan kalkulalhato) szolgéltatési dij fizetési kotelezettség
terheli Oket, és fizetési kotelezettségiknek mikor, milyen rendszerességgel kell eleget tenniik,
melynek folytdn a felperes a szerz6dés alapjan fizetendd dijak megallapitasara es a dijfizetésre
vonatkoz6 szabalyok tekintetében hianyos tajékoztatdst adott a fogyasztoknak, amivel
megvalositotta az Fttv. 7. 8-aban foglalt tényallast.

A szakmai gondossag kovetelményére vonatkozO jogsértés kapcsan az alperes a hatarozataban
rogzitette, hogy a szakismeretnek legaldbb olyan szintlinek kell lennie, hogy a vallalkozas a
jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 mindségben, a fogyasztokkal megkotott szerz6désekre iranyadd
elGirdsokat tiszteletben tartva, a szerz6désszegés eseteinek megvalosulasat elkeriilve teljesitsen a
fogyaszto iranyaban, és legalabb az ehhez szikséges szakismerettel birjon, az Fttv. tovabba a
johiszem(ség eés tisztesseg kovetelményét is tamasztja a vallalkozdssal szemben. Az alperes e
jogsertés (Fttv. 3. 8 (2) bekezdes) koreben megallapitotta, hogy a felperes az FK-k szamara nem irta
egyértelmlen el6, hogy kereskedelmi gyakorlata soran milyen elveknek és kovetelményeknek
megfelel6en jarjon el, mit mondjon el a szolgaltatasrol, s6t az FK-k allitasai nem rendelkeznek
semmilyen kotd erével. Az alperes kiemelte, hogy a felperes Szabalyzata kifejezetten elismeri, hogy
egyes jogsertések abbol adodnak, hogy a FK nincs tisztaban kotelezettségével; tovabba a Szabalyzat
(kiszolgaltatottsag kezelése; a szabalyzat az id6s embereket kiszolgaltatottnak mindgsiti) értelmében
az Ugyfeéli kiszolgaltatottsag kihasznalasa nem esik véddintézkedés hatalya ald, az altaluk alairt
szerzGdés jogilag érvényes lesz; a szobeli tajékoztatasok tartalma nem tekintendd tovabba
etikatlannak, ha az az irasbeli dokumentumoktol eltér. Ez utdbbi az alperesi megallapitas szerint
kifejezetten teret enged annak, hogy a FK akar val6tlan tartalm( tajékoztatast is nyujthat a
potencialis Ugyfeleknek a szerz6déskotés érdekeben, a Szabdlyzat pedig kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a ,,probléma megoldasa erdekében” a fogyasztd kdzvetlenill az FK-val Iépjen
kapcsolatba. Az alperesi megéallapitas szerint a felperes abban a tekintetben sem felelt meg a
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szakmai gondossag kovetelményének, hogy az altala csatolt szerz6dési mellékletek kozil [lzleti
titok] darab panaszhoz mellékelt szerz6dés nem egyezik meg azzal a nyomtatvannyal, melyet a FK-
knak a szerz6deskotés soran hasznalniuk kellett volna, és amelyre vonatkozdéan a Compliance
Osztaly nem tett észrevételt.

A szakmai gondossag korében, a benyujtott igénybejelentések kapcsan a hatarozat régziti, hogy a
felperes az ASZF-ben maga allitotta fel azt a kovetelményt, hogy kizardlag a helyesen és
hianytalanul benydjtott el6fizet6i ajanlatokat fogadja be, a hianyos igénybejelentés joghatassal nem
bir, tovadbba az egyedi el6fizet6i szerz6dés és a Szabalyzat értelmében a potencialis Ugyfél
kotelezettsége az igénybejelentés benyuljtasa. Az alperes megallapitotta, hogy a felperes ezek
tekintetében sem teljesitette a szakmai gondossag kovetelményét annak ellenére, hogy az
igénybejelentés potencialis Ugyfél altali benyujtasaval elkeriilhet6 a slamming azon fajtaja, melyet a
felperes felhatalmazads nélklli szolgaltatévaltasnak mindsit (az gyfél nevével és adataival
visszaélnek, nincs tudomasa a szerz6dés megkotesérdl). Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a
felperes a FK tevékenységének ellatasat nem kototte semmilyen ismeretanyag elsajatitasahoz, a
fentiek alapjdn maga szabalyozta annak az el6forduldsat, hogy a FK-k gondatlansaghol,
tudatlansagbol nyujtanak az ugyfelek részére téves tajékoztatast, mellyel szintén nem tett eleget a
szakmai gondossag kovetelményenek.

A Compliance Osztaly eljarasanak vizsgélata tekintetében az alperes megallapitotta, hogy a felperes
a slammingek, és az FK-k etikatlan magatartdsara vonatkoz6 panaszok ellenére nem vezetett be,
nem alkalmazott semmilyen intézkedést, eljarast ezek megakadalyozasara.

A felperes felelGssege kapcsan az alperes az Un. érdek-elvre hivatkozott, és e tekintetben arra, hogy
az Fttv. 9. § (2) bekezdése alapjan a véllalkozés felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valodsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

A kiszabott birasaggal kapcsolatban az alperes a tisztessegtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §-ara
hivatkozott, és az ismert koltségekbdl indult ki, azzal, hogy a kereskedelmi gyakorlat kéltségeinek a
része a FK jutaléka és bonusza (egyutt: Kifizetés) is, de az FK-k egy jelentds része esetében nem
valészindsithetd a megtéveszt6 kommunikacio, tovadbba a kommunikacio egy részéhez nem
kapcsolddik érdemi koltség. Az alperes a kiindulési 6sszeg meghatirozasanal figyelembe vette,
hogy a felperes a kdzvetitévalasztas szolgaltatas el6fizetbinek tébbségét 2013. év elbtt szerezte, igy
a kifizetések tdlnyomo része is a 2013. januar 1. el6tti marketing tevékenységhez kapcsolddik,
tovabb4, hogy az FK-k a kozvetit6-el6valaszto szolgéltatds mellett més terméket és szolgaltatast is
reklamoztak. A birsdgosszeg megallapitasanal az alperes kiemelt sullyal értékelte, hogy a felperes
mar kordbban elmarasztalasra kerlilt azonos magatartasert, egyidejlileg tobbféle jogsértést valdsitott
meg, a célcsoport egy jelent6sebb része idés ember, aki érzékenyebben reagal az egyes lzenetekre,
illetve sérilékenyebbnek tekinthetd. Mérsékeltebb sullyal vette figyelembe, hogy a kifogésolt
gyakorlat hosszabb ideig és valtozatlan intenzitassal, folyamatosan zajlott, a felperes magatartasa
felréhatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a
tarsadalom értékitéletének. A felrohatésag korében értékelte tovabba, hogy a felperes a
versenyfeligyeleti eljaras inditasat kdvetéen sem valtoztatta meg gyakorlatat, illetve hogy tisztaban
lehetett a FK-k elleni, folyamatos és rendszeres, jellemz6 panaszokkal, mivel azokat maga is
elismerte, nyilvantartotta és kivizsgélta. Az alperes mérsékelt enyhitd korulményként azonositotta,
hogy a felperes tobb intézkedést is bevezetett az FK-k ellen6rzése és a fogyasztoi garancidk
novelése érdekében, az utdlagos tajékoztatdsokkal egyes hidnyossagokat orvosolhatott, a
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visszafizetésekkel a fogyasztdi karokat igyekezett enyhiteni. A mindezek figyelembevételével
megallapitott birsdgdsszeget megvizsgélva az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az kell6
mérték( specidlis és generalis elrettent6 er6t képvisel, és nem haladja meg a Tpvt.-ben
meghatarozott térvényi maximumot.

A felperes a hatarozat ellen keresettel élt, a targyaldson pontositott keresetében elsédlegesen annak
hatalyon kivul helyezését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsat és a birsag mellGzését,
harmadlagosan a birsagdsszeg csokkentéset kérte. Arra hivatkozott, hogy é&llaspontja szerint a
hatarozat sérti a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 1. 8 (1) és (2) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 72. § (1)
bekezdését, az Fttv. 3. 8 (1) bekezdéset, 6., 7. és 9. §-ait és mellékletét, a Tpvt. 63. 8 (1) bekezdését
és 78. §-at, és a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-
at, a birsag kiszabasa korében pedig a Tpvt. 78. §-d4ban és az 1/2007. szami Koézleményben
foglaltakat.

Sérelmezte, hogy a hatirozat a felperes terhére rdja azt, hogy az egyes FK-k potencialis
személyével kapcsolatban. Kifejtette, hogy az alperes ezen megallapitasat egyrészt az alpereshez,
méasrészt a felpereshez érkezett, esetben alaposnak bizonyult panaszokra alapitotta. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott az alperes gyakorlatara, és e kdrben arra, hogy a panasz ténye 6nmagaban
nem bizonyitja az allitott magatartds megtorténtét, ahhoz tovabbi bizonyitasra van szikseg. Az
alpereshez érkezett panaszok kapcsan azt is kifogasolta, hogy azok anonimizéltan, a tényalléas
érdemi vizsgalatara alkalmatlan modon jelentek meg az iratanyagban, melyekbél az sem allapithat6
meg, hogy azok azonosak-e a felpereshez érkezett panaszokkal, ezért azok nem értékelhet6k
bizonyitékként. Hangsulyozta tovabba, hogy az altala megalapozottnak mindsitett panaszok szdma
kevesebb, mint az Gjonnan kotott szerz6dések szamanak szorvanyosan el6fordul6 esetekrdl
van sz6, amely nem értékelhetd kereskedelmi gyakorlatként. A fizetend6 dijakkal kapcsolatos
megtévesztd tajékoztatasra vonatkozd alperesi allaspont kapcsan kifejtette, hogy az altala jogosnak
itélt, az olcsobb telefonalasra vonatkozd tajékoztatasok esetben fordultak el6, amelyek elszigetelt,
egyedi esetek, az pedig, hogy az adott, FK altal nyQjtott tajékoztatds megtéveszté volt-e, csak az
egyedi szerzOdések és a fizetend6 dijak reszletes vizsgélataval allapithatd meg, ilyen vizsgalatot
azonban az alperes nem végzett. A telefonvonalat biztositd szolgaltaté felé fizetendd dij
vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés c) pontja csak a sajat szolgaltatas
dijarél valo tajékoztatast irja el6. Sérelmezte, hogy a hatadrozat nem ad egyértelm(d magyarazatot
arra, hogy a teljes el6fizet6i dij mennyiben b6vebb az altalanosan elfogadott terminoldgiaként
hasznalt vonalbérleti dijnal, alldspontja szerint a hatarozat egyfajta, a két ajanlatrol valo
Osszehasonlitd elemzést var el a felperestdl, amely azonban nem része a dijakrol valo tajekoztatasi
kotelezettségnek. A szerzOdés létrejottérdl és hatalyba 1épésérdl valo alperesi allaspont kapcsan
kifejtette, hogy a polgari jog szabalyai szerint az alperesi allitdssal szemben a szerz&dés
létrejottének napja az a nap, amikor az elfogadd nyilatkozat az eredeti ajanlattev6hdz megérkezik
(azaz a felperes altali elfogadasrél szolé ,,udvozl6 levél” az tgyfélhez érkezik), a szerzddés pedig az
elektronikus hirkozlési szolgaltatds igenybevétele sordn alkalmazhatd kozvetitévalasztasrol szolo
73/2004. (IV. 15.) Kormanyrendelet 7. 8§ (9) bekezdése alapjan a kozvetit6valasztas mdszaki
megoldasaval 1ép hatalyba. Hangsulyozta, hogy a szerzédés létrejottének napjardl mind az ASZF,
mind az egyedi szerz6dés megfeleld tajékoztatast nyujt, a miszaki bedllitasrol, azaz a hatalyba Iépés
napjardl pedig az inkumbens szolgéltatd nem koteles tajékoztatast nyujtani, az Fttv. pedig nem
koveteli meg, hogy egy varhatd, becstilt id6pontrol tajékoztatast adjon. A dijak megallapitasaval és a
dijfizetésre vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatban adott tajékoztatdsokra vonatkozd jogsértéseket az
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alperes egyrészt arra alapitotta, hogy az FK-k nem adtak at dijlistat az eléfizetbknek, masrészt az
el6fizetbk szaméara nem volt egyértelmd, hogy mely dijlista szerinti dijat kellett megfizetniik,
harmadrészt a szdmlazassal kapcsolatos tajékoztatds nem volt elégséges. Az els6 megallapitéassal
kapcsolatban kifejtette, hogy az ASZF nem a FK-k szerzédéses jogait és kotelezettségeit részletezi,
ugyanakkor a Képvisel6i Megallapodas kifejezetten elGirja a teljes, pontos, es egyértelmd
informéaciok nyujtasat az arakrol. Sérelmezte azt a hatarozati megallapitast, hogy a felperes nem
bizonyitotta a dijlistdk atadasat, figyelemmel arra, hogy ajogsértést az alperesnek kell bizonyitania.
El6adta tovabb4, hogy a dijlistdbdl megéallapithatd, hogy az mely szamozasi korzetben érvényes, igy
a fogyasztonak egyértelmd a telefonszama alapjan, hogy mely dijcsomag vonatkozik az
el6fizetésére. Kiemelte, hogy az Fttv. 7. § (5) bekezdése értelmében, a szamlazassal kapcsolatos
informéacié csak annyiban mindsul lényegesnek, amennyiben az eltér a szakmai gondossag
kovetelményeitdl, azaz az iparagban altalanosan elfogadott, gondos eljarast feltételez6 helyzettdl. A
szakmai gondossag kovetelményének megsértésével kapcsolatban kifejtette, hogy a szdbeli
tajékoztatasok tekintetében a FK-k nyilatkozatai nem kotik, ez pedig a polgari jogi helyzetnek
megfelel. A benydujtott igénybejelentések kdrében arra hivatkozott, hogy az egészben vagy részben
nem csatolt el6fizet6i szerz6déseket ugyan a panaszaktadk nem tartalmaztak, de ezek a felperesnél
fellelhet6k, azaz a megallapitott jogsértést nem tdmasztjak ald, tovabba az alperes altal megjeldlt
hianyz6 adatok az igénybejelentésnek nem kotelez6 kellékei, azokat tébb esetben nem is szlikséges
kitolteni (pl. természetes szemelynél a képvisel6 elérhet6sége). Arra is hivatkozott, hogy a szakmai
gondossag korében nem elvarhaté annak az ellendrzése, hogy az igénybejelentés ténylegesen kitél
érkezett be, ennek ellendrzése és betartdsa lehetetlen. Arra is hivatkozott, hogy 6sszesen
esetben valoban el6fordult a régi szerz6désmintdk hasznalata, ezek a szerz6dések azonban
felbontasra keriltek, tovabba azok alacsony el6forduldsa miatt nem is mindsitik az altalanos
ugyfélszerzési gyakorlatot. Az FK-k oktatadsdval kapcsolatban hangsdlyozta, hogy a gondatlan
szerzOdésszegeés szabalyzatban rogzitése semmiképp sem jelenti az erre valé buzditast, annak a
tdmogatasat. Sérelmezte tovabba, hogy a hatdrozat nem veszi figyelembe, hogy a felperesi
szolgaltatds marketingjéhez kepesitesi kovetelmény nem tarsul. Kifejtette, hogy az FK-kal kotott
szerzGdésekre az altalanos gondossdgi kotelem vonatkozik, azaz sz&mithat arra, hogy az FK-k
szakszer(ien és kell6 gondossaggal jarnak el. Emellett azonban tébb lehet6séget is kinal az FK-nak a
szolgaltatds megismerésére, igy az online elérhetd anyagokkal, illetve call centeren keresztil. A
panaszkezeléssel kapcsolatban el6adta, hogy a Compliance Osztidly nem az értékesitési, hanem a
panaszkezelési és bels6 ellendrzési rendszer része, ezért annak esetleges nem megfelel6 mikodése a
nem tamasztja ald az értékesitési rendszer szakmai gondossag kovetelményének nem megfelel6
kialakitasat. Sérelmezte, hogy a hatarozat gyakorlatilag azt varja el, hogy a panaszt valénak fogadja
el, ez azonban jogellenes felmondasokhoz vezetne, és kartéritési felel6sseget is felvetne. A
felel6sseg kapcsan rogzitette, hogy az FK-k altal esetlegesen nyUjtott megtévesztd tajékoztatasert az
FK felel az Fttv. 9. §-a alapjan. Allaspontja szerint a felperes vagyoni érdekeltsége nem all fenn
azon el6fizetések esetében, amelyek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal keriiltek ertékesitésre,
hiszen az arbevétel visszatéritésre, a befizetett szamla jovairasra kerilt. A vagyoni érdekeltség
fennallasahoz tovabba nem csak az arbevétel szerzése, hanem legaldbb részleges megtartasa, a
profit realizalasa is szilkséges. Allaspontja szerint az FK-k megtévesztd tajékoztatasa esetén az Fttv.
9. § (3) bekezdésenek valamennyi feltetele teljesul, igy a felperessel szemben ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése nem alkalmazhato.

A birsadgosszeg kapcsan a felperes kifejtette, hogy az elttlzott mértékd. Egyrészt allaspontja szerint
nem bizonyitott, hogy az FK-k tajékoztatasi gyakorlata a megkeresesek nem elhanyagolhato
részében volt megtévesztésre alkalmas. Masrészt nem indokolt, hogy a hatarozat nem veszi
figyelembe, hogy az FK-k elenyesz6 része ellen érkezett panasz, és az is csak kis szdmban bizonyult
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megalapozottnak. E korben hivatkozott a Kozlemény 17. cikkére, amely szerint a tajékoztatas
csekély intenzitdsa enyhitd korilmény. Sérelmezte, hogy a hatadrozat nem tartalmaz bizonyitékot
arra, hogy a kommunikacio célcsoportja az idésebb korosztaly volt, és az id6s emberek egyébként
sem mindsilnek sérulékeny csoportnak. Kifogasolta azt is, hogy a hatarozat 319-321. pontjai
egymasnak ellentmonddak, a felperes ugyanis folyamatosan fejlesztette ligyfélszerzési gyakorlatat,
modositotta szerzédéskotési folyamatat, és az elallasi joggal kapcsolatban az ASZF-et, tébb 1épcsds
utéellenérzési folyamatot alkalmaz az FK-k vonatkozasadban, amelyek alapjan a sllyosbito
korulmények mell6zésének van helye. A hatarozat végezetil allaspontja szerint nem veszi
figyelembe, hogy a Kozlemény alapjan enyhité korilmény, ha a fogyasztd a dontés meghozatala
el6tt mas forrasbol helytallé vagy teljesebb informéaciot szerezhet.

A felperes az elsd targyalason - a keresetben el6adottakon tal - arra is hivatkozott, hogy az
alperesnek a szoban forgd Ugyben hatdskdre nem volt, figyelemmel a szorvanyos panaszokra,
legfeljebb egyedi el6fizet6i szerzddéses jogvitakrol van szo a perbeli esetben. Sérelmezte tovabba,
hogy az Fttv. 14. §-a szerinti felhivast az alperes nem intézett felé.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.
A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A birdsagnak jelen perben azt kellett vizsgalnia, hogy alperes megalapozottan értékelte-e a felperes
kereskedelmi gyakorlatat, és jogszerlen allapitotta-e meg, hogy a felperes a perbeli
kozvetitbvalasztas szolgaltatasa népszerdsitése soran egyes szébeli tajékoztatasaival, illetve
szerz6deses dokumentumaival azt sugallta a fogyasztoknak, hogy a szolgaltatdst az aktuélis
szolgéltatéjuk nyujtja, tovabba megtévesztette a fogyasztokat az Gket terheld dijak tekintetében,
elhallgatta a szolgaltatas tobb lényeges jellemzdjét, és megsértette a szakmai gondossag
kovetelmenyét.

A birésag elsédlegesen vizsgalta azon felperesi allitast, amely szerint az alperesnek a perbeli esetben
nem volt hataskore, tekintettel a felperes altal allitott szérvanyos panaszokra, amelyek egyedi
szerz6déses jogvitakra utaltak.

A hataskor kérdésében a bir6sag alaptalannak talalta a felperes elGadasat tekintettel arra, hogy
felperes pusztan allitotta, de semmilyen mddon nem cafolta azt az alperesi megallapitast, amely
szerint a fogyasztok kozvetlen megkeresésének maddszerével végzett felperesi kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyult, ezaltal a Fttv. 11. 8§ c) pontja alapjan az
alperes hataskorrel rendelkezett a szdban forgo eljarés lefolytatasara, mely jogszabalyhelyre a
feltlvizsgalni kért hatarozat utolsé fejezete kifejezetten hivatkozik.

A felperes azon kifogasa sem foghatott helyt, amely szerint az Fttv. 14. 8-a szerinti felhivast az
alperes nem intézett felé, ezt a kozigazgatasi iratok kozott elfekvé adatszolgaltatasra felhivo
végzések tételesen céafoljak (1., 9. es 23. alszdmon kiadott vegzések), amelyek kifejezetten
megjeldlik, hogy a felperes a kereskedelmi gyakorlat részét képez6 tényéllitasainak valdsagat
igazolni koteles, ennek elmulasztasa a felperes terhére esik.

A birdésadg megallapitotta, hogy az alperes megalapozottan rétta a felperes terhére az egyes FK-k
potencialis el6fizet6knek nyujtott megtévesztd tajekoztatisat a szolgéltatds nydjtdjanak személyével
kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a FK-k tevékenysége a felperes tzleti kommunikacidjanak egyik
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eleme volt. A felperes maga is elismerte, hogy egyes esetekben megtéveszt6 kommunikaciot
folytattak az FK-k, mikdzben hangsulyozta ezen esetek altala tértént szankcionalasat. A birdsag
kiemeli e korben, hogy a tAmadott hatarozat 200. pontjaban szerepl6 tényekkel szemben a felperes
nem bizonyitotta, hogy az Fttv. mellékletének 13. pontja szerinti tiltott kereskedelmi gyakorlatot
nem valositottdk meg a FK-k, hanem csak azt kivanta alatamasztani, hogy az altala ismert esetek
Kivizsgalasra és szankcionalasra keriltek, azonban azok tényleges megtorténtét maga is elismerte.

Nem foghatott helyt a felpereshez érkezett, alaposnak bizonyult panaszoknak az 0sszes
szerzOdéskotéshez viszonyitottan alacsony szaméara vonatkozd felperesi hivatkozas sem (6sszesen

db; az Uj szerz6déskotesek ), tekintettel arra, hogy a felperes panaszkezelési tevékenysége
soran elismert panaszokra fokuszalo vizsgalat teljes egészeében a felperes kontrollja ala helyezné a
hasonl6 panaszok vizsgalatat, mert a felperesi logikat kévetve, amennyiben minden panaszt elutasit,
a hataskdorrel rendelkez6 hatdsag szamara nem marad vizsgalhato kérdés. A birosag helyesnek és
jogszerlinek értékelte az alperes azon, jelen ugyben is alkalmazott gyakorlatat, amely a felperes
elleni panaszokat (akar felperesnél, akar alperesnél terjesztették azokat el6) és a felperes konkret
kereskedelmi gyakorlatanak elemeit egyenként és 0sszességében vizsgalta. A birdsag nem vitatja,
hogy a benyujtott panaszok (és azok szama) fontos indikatorai lehetnek a jogszabalyseért6
magatartasnak, azonban akar a panaszok teljes hianya sem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy az
adott vallalkozas teljes egészében teljesiti jogszabalyban el6irt kotelezettségeit. A panaszok Kkis
szdmanak, vagy akar teljes hianyanak oka lehet az adott termék relativ Ujdonsaga, hatranyos
tulajdonsagainak id6ben eltér6 megjelenése, a célcsoport csekely érdekfelismer6 és
érdekérvényesité képessége, vagy akar a fogyasztok kognitiv disszonanciaja is. A panaszok szdma
sem a jogsértés megallapitasanal, sem pedig a szankci6 meghatarozasanal a piaci hatas és a verseny-
torzitasra valo alkalmassag megitélése szempontjabol relevanciaval nem bir. A birésag e korben
nem fogadta el a felperes azon kifogasat sem, amely szerint a panaszok anonimizaltan, a tényallas
érdemi vizsgélatdra alkalmatlan mddon jelentek meg az iratanyagban, igy azokbdl nem volt
megallapithatd, hogy azok azonosak-e a felpereshez erkezett panaszokkal. A felperesnek az adott
panaszok tartalmaval kapcsolatosan lehetdsége volt el6adni allaspontjat, azok anonimizalt formaja a
felperes védekezési lehet6ségeit nem csorbitotta.

A fizetendd dijakkal kapcsolatos tajekoztatas tekintetében a felperes is elismerte, hogy az olcsébb
telefonalasra vonatkozd tajékoztatasok  esetben fordultak el6, amelyeket elszigetelt, egyedi
eseteknek mindsitett. A birosag e korben rogziti, hogy a felperes jogi kepvisel§jének a targyalason
tett nyilatkozat szerint ,,Az el&fizet6knek a felperes bizonyos csomagjai kedvez6bbek lehetnek,
azonban 0sszességében az tigyfélnek kell eldontenie azt, hogy ez szaméra olcsobb-e. Afelperes tehat
Osszességében egy piacon versenyképes szolgaltatast kindl, de amint mondtam az tgyfélnek kell
eldontenie, hogy ez szaméara kedvez6-e, mert hogy mit6l olcs6bb egy szolgaltatas az egy messzire
vezetd Osszehasonlitashoz vezet, amelyet a felperes kifejezetten tilt. Egyébirant az olcsobb
termékkosar igazolasa nagyon szigoru kovetelményeket tdmaszt versenyjogi szempontbol, ezért
ebbe a felperes, mint emlitettem nem megy bele, nem engedélyezi ennek az allitasat, ilyen
kereskedelmi kommunikacidja nincs.

A fenti el6adas alapjan is a felperes kommunikéacidja arra iranyul, hogy csomagjai kedvezdébbek
lehetnek, azonban a ,kedvez6ség” meértékét, s6t annak forrasat sem kozlik az Ugyfelekkel. A
»bizonyos csomagok” feltételes modu kedvezOségét felperes nem is probalta igazolni, arral
kapcsolatosan nem részletezett jogszabalyi szigorra tekintettel nem tett nyilatkozatot, mas
»kedvez@ségi” forméat pedig nem is vetett fel, ezaltal kereskedelmi kommunikacidjat a birésagi
eljarasban sem tette atlathatobba. Az egyedi szerz6dések és a fizetendd dijak részletes vizsgalatat a
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felperes sikertelentll prébalta az alperes terhére roni, mikdzben lehetdsége és az Fttv. 14. §-an
alapul6 kotelezettsége miatt sajat maga mulasztotta el az egyes vizsgalt esetek feltarasat.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja csak a sajat szolgaltatés
dijarol valo tajékoztatast iija eld, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely szerint
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat alapulhat ,az aru éara, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitasdnak maddja, kilonleges arkedvezmény vagy arelébny meglétével kapcsolatos
tajekoztatason.” Amennyiben a felperesen kivili szolgaltato felé fizetendd dijrol nem, vagy tévesen
értesiil az ugyfel, az megalapozza a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatot, még ha az nem is
kozvetlenil a szerz6dést kotd cég felé iranyulo fizetési kotelezettség is. A birdsag allaspontja szerint
a fogyasztok joggal varhatjak el, hogy a felperes szolgaltatasdnak igénybevetele esetén az djonnan
fizetendd szolgaltatasért fizetendd 6sszes dijrol pontos tajekoztatast kapjanak, ennek hianyaban
tajékozott fogyasztéi dontés nem hozhatd. A felperes ezen elvarasnak nem kivant megfelelni azon
el6adésa alapjan is alatamasztottan, amely szerint az alperes , ket ajanlatrol valo 6sszehasonlitd
elemzést var el a felperestl, amely azonban nem része a dijakrdl valo tajékoztatasi
kotelezettségnek.” A birdsag hangsulyozza, hogy a felperes eléadasaval ellentétben, az alperes nem
azt hianyolta, hogy az arak tekintetében dsszehasonlitd elemzést nyujtson a potencialis el6fizet6k
felé. A fent mar rogzitettek szerint azonban az Fttv. 14. §-a alapjan a felperesnek kell igazolnia az
olcsébb, avagy a felperes széhasznalataval élve ,,6sszességében kedvezdbb” telefonszolgaltatas
igéretét. Figyelemmel pedig arra, hogy a felperesnek, illetve az FK-knak a felperes altal is
elismerten nem volt tudomasa a felkeresett fogyasztok telefonélasi szokasairol, meglévé
el6fizeteseik koltségeirdl, kedvezmenyeir6l, a felperes &ltal nydjtott szolgéltatds ,,kedvez6bb
voltardl” megalapozott tajékoztatdas nem is volt adhat6. Marpedig a perbeli szolgaltatas
igénybevételét leginkdbb befolyasold tényezd éppen annak az ara, amellyel kapcsolatos tajekoztatast
a felperes altala is megerdsitetten - annak komplex jellegébdl fakaddan - nem irt el6 az FK-k
részére.

A birdsag allaspontja szerint nem foghatott helyt a felperesnek a szerzddés létrejottérdl és hatalyba
lepésérdl szolo hatarozati pontokkal kapcsolatos eléadasa sem. A tdmadott hatarozat egyértelmiien
és vilagosan rogziti, hogy az elallasi jog tekintetében a felperes magatartasa alkalmas a szerz6dés
letrejottenek és a szolgaltatds nyujtasa kezdd idépontjanak ,,homalyban tartasara”, amely sértheti az
ugyfelek elallassal kapcsolatos jogait és megseérti az Fttv. 7. §-at. A birésag kiemeli, hogy az alperes
sem vitatta, hogy az eljarés ald vont a miiszaki bedllitas, igy a szolgaltatas megkezdésének konkréet
idépontjar6l nem rendelkezik informacidval, azonban annak varhaté id6pontjardl igen, igy
modjaban allna a fogyasztokat arrdl tajékoztatni, hogy milyen id6tartamon bellll szdmithatnak a
szolgaltatas aktivalasara, amely az elallasi jog gyakorlasa tekintetében kiemelt jelentdséggel bir.

A biréséag a felperes altal hivatkozott dijak megallapitasaval, a dijfizetésre vonatkozé szabalyokkal
és szamlazasi gyakorlattal kapcsolatos kifogasaival kapcsolatosan ismételten utal arra, hogy az Fttv.
14. 8-a alapjan felperes terhelte annak bizonyitasa, hogy a dijlista a fogyasztok részére atadasra
kerult, mely kotelezettségének a felperes nem tett eleget. A felperes azon el6adasa, amely szerint a
dijlistabdl megallapithatd volt, hogy az mely szamozasi korzetben érvényes, igy a fogyasztonak
egyértelmd a telefonszdma alapjan, hogy mely dijcsomag vonatkozik az el6fizetésére a kovetkezdk
szerint alaptalan. A hatarozat felperes altal nem vitatott allitasa (240. pont) szerint a fizetési
kotelezettségek mind az egyedi szerz6désben, mind a dijlistaban, mind az ASZF-ben keriiltek
szabalyozasra, annak kiilonb6z6 pontjaiban. Ezek egydttes értelmezése azonban egy koriltekintéen
eljaré fogyasztétdl sem varhatd el egy olyan szolgaltatas esetén, ahol az elébbieken tdl a fogyasztd
még a kordbbi, vezetékes telefonhalozatot mikodtet6 szolgaltato felé is tartozik dijfizetési
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kotelezettseggel. A birdsag hangsulyozza, hogy az arak, dijak meghatarozdsara vonatkozé
rendelkezések 0sszességiikben is elérhetéek kell legyenek a fogyasztok szamara is egyértelm
logikai rendben. Amennyiben a fogyasztok a szolgéltatds dijat csak kulonb6zé dokumentumok,
kilonbdz6 oldalain talalhatd rendelkezések ©Osszességébdl tudjak megallapitani, illetve a
szamlazasnak és a fizetésnek a feltételeit killonb6z6 dokumentumok kiillénbdz6 oldalain talalhatd
rendelkezései alapjan kell dsszeolvassak, akkor a fogyasztdé az adott lényeges feltételr6l hianyos
tajékoztatast kapott. Kiléndsen irdnyadd ez egy olyan szolgéltatdsnal, amelynél - annak komplex
jellegére és a két iranyba is fennall6 fizetési kotelezettségre tekintettel - a lehetséges koltségek
kalkulalasa atlagon fellli tudatossagot feltételez a fogyasztotol.

A felperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, amely szerint az egészben vagy részben nem csatolt
el6fizetdi szerz6déseket ugyan a panaszaktdk nem tartalmaztak, de ezek a felperesnél fellelhet6k, a
birésag utal arra, hogy alperes nem az agazati szabalyoknak valé megfelelést vizsgalta, hanem
felperes sajat szabalyzatai/szerz6dései és a tényleges kereskedelmi gyakorlatanak ellentmondasait.
Az alperes a szerz6desek hianyat a Compliance Osztély tekintetében allapitotta meg, amely éppen
arra utal, hogy a panaszok kivizsgdlasa nem a relevans dokumentumok alapjan tortént. A
szerzGdések egyebkeént felperesnél vald fellelhet6sége (és a per sorén tortént csatoldsa) az e kdrben
tett alperesi megéllapitast nem annulélja. A felperes altal nem vitatott tény, hogy egyes esetekben
kifejezetten a sajat maga altal felallitott szabalyrendszerével ellentétes gyakorlatot folytatva
hianyosan benyujtott el6fizetdi ajanlatokat fogadott be (Id. vizsgéalati jelentés 8. sz. melléklete:
szerz6d6 fel alairasanak hianya, olvashatatlanul Kitoltott igénybejelentés, FK elérhet6ségének
hianya). A birdsag e korben elfogadta a felperes azon kifogasat, mely szerint az alperes altal egyes
igénybejelentésekkel kapcsolatosan kifogasolt hianyz6 adatok az igenybejelentésnek nem kotelezé
kellékei, tovabba tobb esetben az alperes altal megjeldlt hiany olyan adatokra vonatkozik, amelynek
kitoltése nem értelmezheté (pl. természetes személynél a képvisel6 elérhet6sége). Ezen
megallapitasok azonban a birdsag megitélésre szerint nem hatottak ki a perbeli jogsértés
megallapitasara, figyelemmel arra, hogy a szakmai gondossag koérében megéllapitott jogsertések
kozul a nem hianytalanul kit6ltétt igénybejelentések elfogaddsa csak az egyik részelem volt,
masrészt a fent megjelolt, alairds nélkali, avagy olvashatatlanul kit6ltott igénybejelentés bar a
fogyasztd felé intézett kommunikacio alapjan (ASZF, Szabalyzat) joghatassal nem bir, azok ennek
ellenére mégis a kozvetitévalasztas szolgéaltatas igénybevételét, a szerz6dés Ilétrejottét
eredményezték. A birdsag alaptalannak talalta azon felperesi el6adast, amely szerint a Compliance
Osztaly nem az értékesitési, hanem a panaszkezelési és bels6 ellen6rzési rendszer része, ezért annak
esetleges nem megfelel6 mikodése nem tamasztja ala az értékesitési rendszer szakmai gondossag
kovetelményének nem megfeleld kialakitasat. A panaszkezelési és belsé ellen6rzési rendszer
ugyanis nyilvanvalé médon kihatassal volt a felperes tevékenységét kozvetité FK-k miikddésére,
ezaltal a felperes értékesitési gyakorlatat befolyasold tevékenységet folyatott.

Az igénybejelentések benyujtasaval kapcsolatban a birésag megéllapitotta, hogy a felperes azon
hivatkozasa, mely szerint az igénybejelentések fogyasztok altali benyujtdsa ellen6rizhetetlen,
szintén nem bir jogi jelent6séggel. Az alperes ugyanis a felperes altal vitatott megéllapitasait szintén
a szakmai gondossag koreben tette, és nem azt kifogasolta, hogy a felperes hogyan fogadja be az
igénybejelentéseket, hanem azt, hogy a gyakorlata ellentétes a sajat, valamilyen fogyasztoi érdeket
vedd biztositékot jelentd rendelkezéseivel (,,A FK tevekenysége az ajanlat benyujtasa el6tti
szakaszra osszpontosul, az ACN szabalyzata értelmében nem jogosult az ACN képviseletében
szerzOdeskotésre, az igénybejelentbknek magénak kell kozvetlenil az ACN-hez benyujtania
igénybejelentését, ajanlatat. ’J Ez a rendelkezés éppen a felhatalmazés neélkili szolgéltatovaltas
elkerllesét célozza, amelyet maga a felperes irt el6 kovetelménykent, és erGsitette meg a perben tett
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elGadasaval is, hogy szaméra betarthatatlan.

Az FK-k szobeli tajékoztatasa kotelez6 erejének hianya kapcsan a birdsag ismeételten kiemeli, hogy
a felperesi szdmonkérésnek e tekintetben nincs relevanciaja. Ugyanis az alperesnek a vizsgélat ala
vont magatartasokat a fogyasztok szempontjabdl kell értékelnie, igy azt kellett mindsitenie, hogy
megfelel-e a szakmai gondossag kovetelményének az, hogy a felperes Szabalyzata értelmében az
FK-k kotéeré nélkul gyakorlatilag barmit mondhatnak a fogyasztoknak, sét a fogyasztdkat
kifejezetten arrol tajékoztatja, hogy az esetleges problémaikat els6dlegesen az FK-val kdzvetlendl
probaljdk rendezni. Az alperesi megallapitasokat tAmasztja ald e kdrben az is, hogy a Szabalyzat
értelmében a kiszolgaltatottsag kihasznalasa (pl. idés kortak) esetén az ugyfél nem esik semmilyen
védoOintézkedés hatalya ala, az egyedi el6fizet6i szerzddés értelmében pedig az FK-k szdbeli
tajékoztatasanak tartalma nem tekintendd etikatlannak, ha az az irasbeli dokumentumoktdl eltér. A
birésag e helyutt emeli ki az FK-k képzésének hidnyara vonatkozd alperesi megallapitasokat,
amelyeket szintén nem az &gazati szabalyok elGirdsai (illetve annak esetleges hianya), hanem a
fogyasztok szemszogébdl kell értékelni, a tajékozott tigyleti dontéshez szlikséges tajékoztatast pedig
csak ellendrzott, egyértelmd irdnymutatdsokkal eljard, képzett FK-k tudnak adni. A felperes e
korben tett intézkedései mind utolagosak, az FK-k kivalasztasat, képzését a felperes nem tartotta
indokoltnak annak ellenére, hogy a fogyasztoi kifogasok eppen ezzel is voltak kapcsolatosak.

A felperesnek azon allaspontja, amely szerint az FK-k altal esetlegesen nyujtott megtévesztd
tajékoztatasért az FK felel az Fttv. 9. §-a alapjan, az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes szerint vagyoni erdekeltsege nem all fenn azon el6fizetések esetében, amelyek
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kertltek értekesitésre, hiszen az arbevétel visszatéritésre, a
befizetett szamla jévairasra kerllt. A vagyoni érdekeltség fennallasahoz tovabba nem csak az
arbevétel szerzése, hanem legaldbb részleges megtartdsa, a profit realizalasa is sziikséges.
Allaspontja szerint az FK-k megtéveszt§ tajékoztatasa esetén az Fttv. 9. § (3) bekezdésének
valamennyi feltétele teljesul, igy a felperessel szemben ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
nem alkalmazhato.

A birésag a fenti felperesi allaspont kapcsan hangsulyozza, hogy a Fttv. 9. § (3) bekezdése nem
mentesiti a vallalkozast a megtévesztd kommunikacié miatti felel6sség alol, csupan a kozvetitd
szemellyel egyetemleges felelGsséget irja eld, tovabba a hivatkozott jogszabalyhely a kereskedelmi
kommunikacié megjelenitési modjaval 0sszefliggé okbol eredd jogsertésért vald felel6ssegre
vonatkozik. Mindezen tal a megbizo érdekében tevékenykedd FK jogszabalysért6 kommunikécioja
nem juthat szikségszeren minden esetben a felperes tudomésara, ezéltal a felperes
panaszkezeléssel és szerzédésbontassal kapcsolatos hivatkozasa sem bir jelent6séggel. Megjegyzi
tovabbd a birésadg, hogy az érdek-elv rendszere objektiv alapl, igy az FK-knak tilalmazott
magatartas, avagy a velik szemben valo fellépés a felelGsségre nincs kihatassal.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és 6sszeget vitatd felperesi allasponttal kapcsolatosan a birdsag
lesz6gezi, hogy az alperes mérlegelés alapjan hozza meg a szankcidrél szolé konkrét dontését. A Pp.
339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kdzigazgatési szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége Kkitlnik. A birsagolasra vonatkozé mérlegelési kotelezettség
kovetkeztében a hatarozatbdl egyértelmien ki kell tlinnie, hogy mely okbdl dontott az alperes a
birsag kiszabasa, mint jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett, és annak mértékét milyen szempontok
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alapjan hatarozta meg.

Amennyiben a birsag kiszabasat megalapozo jogseértés megtortént, és a birsag dsszegét az alperes a
jogszabalyokban elGirt keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél irdnyadd valamennyi
szempontot helyesen alkalmazta, és azokat megfelel6en indokolta, akkor a bir6sdgnak nincs
jogszabalyi lehetésége a mérlegelés szempontjainak feltlmérlegelésére és a birsagot kiszabo
hatarozati rendelkezés hatalyon kivil helyezésére (megvaltoztatasara).

A feltart szabalytalansagok szankcidjakent kiszabott birsag indokat, annak jogalapjat es a birsag
kiszabasa korében mérlegelt korulményeket az alperes a hatarozatanak IX. fejezetében részletesen
kifejtette, azokkal kapcsolatosan a felperes egyes konkrét allitasai az alabbiak szerint nem foghattak
helyt.

A birésag els6dlegesen utal az alperes hatarozatanak 316. pontjara, amelybdl a felperes altal
hianyolt szempont is Kitlinik, mely szerint az FK-k egy jelentds része esetében nem valdszin(sithetd
a megtéveszt6 kommunikécio. Ezen teényre is tekintettel a felperes altal alkalmazott kifizetés és
marketing koltésnek csupdn 10 %-at vette figyelembe az alperes, azaz a felperes altal hivatkozott
tényt - allitasaval ellentétben - figyelembe vette. Ugyanezen okbol nem talélta alaposnak a birdsag
felperes hivatkozasat a ,tajékoztatas csekély intenzitasara”, mint figyelembe nem vett enyhitd
korulményre.

Az id6sebb korosztaly, mint célcsoportra utald bizonyitékok allitélagos hianya korében a birdsag
megalapozottnak fogadta el azon alperesi allitast, amely szerint a ,,célcsoport jelent8sebb része volt
id6s ember”. Ezen tény alatamasztasaként a birésag utal a tamadott hatarozat 174-180. pontjaira,
amelyekbdl kitlinik, hogy a felperes altal értekesitett vonalas telefon-szolgaltatast tipikusan id6sebb
emberek hasznaljak és a vizsgalt panasz kozul szarmazott nyugdijastél. A birdsag
k6ztudomasu tényként hangsulyozza, hogy a kozvetit6-valasztas vagy akar telefonszolgaltatd-valtas
fogalmaval és lzleti-technikai-hatterével kevésbé tisztaban 1év6 id6sebb személyek sziiksegszerlien
fokozottan Kitettek az ilyen szolgaltatasok nydjtasakor alkalmazott megtévesztd kommunikacioval
szemben. A birésadg hangsulyosan utal arra, hogy az alperes nem értékelte Ugy, hogy a felperes a
kereskedelmi gyakorlatot dontéen sériilékeny fogyasztoi csoport irdnydba valositotta meg, ezért a
szigorubb megtéveszthet6ségi mércét nem is alkalmazta.

A birdésag nem tartotta alappal kifogasolhatonak a hatarozat 319-321. pontjait, mert az alperes
jogszerlien vezette le a felperesi magatartds enyhit6 és salyosbitd korulményeit. A felperest
korabban elmarasztald hatarozat sulyosbitd, és a felperes tevékenységének torvényessegét erdsitd
magatartasanak enyhité korulményként ertekelése nem hordoz magaban 6nellentmondast, azokat az
alperes jogszer(ien vette egyidejlileg figyelembe.

A toretlen birdi gyakorlat szerint az ésszer(ien eljar6 fogyasztotdl nem kell elvarni, hogy ellenérizze
a reklamokban szerepl6 informéacio helytallosagat annak ellenére, hogy lehetdsége van tovabbi
tajékozodasra abban a dontési folyamatban, amelynek végén igénybe veszi a szolgaltatast, vagy
megvasarolja az arut. Mindezek alapjan a felperes enyhit6 koérlilménykent a fogyasztok tovabbi
tajékozddasi lehetéségeire alappal nem hivatkozhatott. Osszességében a birsag kiszabasa kapcsan a
birésag megallapitotta, hogy a felllvizsgalt hatarozat a birsdg meghatarozasa kapcsan figyelembe
vett koriilményeket, és azok stlyozasat is részletesen meghatarozza. Az pedig a felek kdzott szintén
nem volt vitatott, hogy a kiszabott birsdgtsszeg a torvényi maximum alatt marad, melynek folytan -
a fentiekben részletezettek figyelembeveételével - a birdsdg a birsag kiszabasa kdrében el6adott
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felperesi érveket sem taldlta megalapozottnak.

A fentiek alapjan a birésdg megallapitotta, hogy az alperes a tényallas tisztazasi és indokolasi
kotelezettségenek a felperes altal vitatott kdrben eleget tett, az Fttv. alkalmazand6 rendelkezéseit
helyesen ertelmezte, a felperes altal megjeldlt Két. alapelvi rendelkezések - figyelemmel arra, hogy
a perbeli vitatott jogkérdéseket tételes jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett eldonteni - nem
sérultek.

A birésag a fentiek alapjan a felperes keresetét, mint alaptalant a Pp. 339. §-a alapjan elutasitotta és
a felperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 62. 8§ (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett, 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kereseti illetek megfizetésére kotelezte, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A birésag a pervesztes felperest kotelezte a jogtanacsos altal képviselt alperes perkoltségének
viselésére, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére. A birdsag a perkdltség 0sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato Ggyvédi kdltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
allapitotta meg, figyelemmel az igy bonyolultsagara, a targyalasok és a beadvanyok szamara, €s az
utébbiak elkészitésének id6igényességére és szinvonalara.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Pp. 340. 8 (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2016. évjunius hd 21. napjan

dr. Varga Eszter s.k.
bir6



