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A FGvarosi Torvényszék a dr. Ugyvédi Iroda (

ugyintézg: dr. ugyvéd) altal képviselt Culevit Rakkutatd és Gyogyszerfejleszté Kft.
(1074 Budapest, Dohany u. 46.) felperesnek a dr. Szdmad6 Tamas jogtanacsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj—83/2013.) alperes
ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felilvizsgalata irant indult perében a Fvarosi
Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2015. évi november h6 13. napjan kelt 30.K.30.628/2015/18.
szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott
helyen 2016. évi oktober hd 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez§

itéletet:

A Févarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000 (azaz
szdzotvenezer) forint masodfokld perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékigyekben eljéro
hatosag kuldn felhivasara - 2.000.000 (azaz kétmillig) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes annak vizsgalatara inditott eljarast, hogy a felperes 2009. aprilis 27. és 2013. november
4. napja kozott megsértette-e az élelmiszerlancrdl és hatosagi feligyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI.
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 10.8-anak (3) bekezdésében eldirt tilalmat, figyelemmel a (4)
bekezdésben foglalt rendelkezésre, amikor a Culevit megnevezésii specialis - gyo6gyaszati célra
szant - tapszereket szamos olyan gydgyhatasra utalé allitassal népszer(sitette, amelyek
val@szin(sithetéen nem felelnek meg az élelmiszerek tekintetében irdnyaddé 4gazati
rendelkezéseknek, illetve a kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozo6 el6irasoknak.

Az alperes beszerezte és vizsgalta az emlitett idészakban megjelent tdjékoztatasokat (reklamokat,
kereskedelmi kommunikaciokat, PR cikkeket és riportokat sth.), az eljaras ald vont nyilatkozatat, az
eljaras ala vontra, illetve a termékre vonatkoz6 dokumentéacidkat, majd meghozta a 2014. évi
december h6 10. napjan kelt Vj/083/2013. szam( hatarozatat. Hatarozataban a rendelkezésére all6
iratok és adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2011 marciusa és 2013. november 4. napja
kozott jogsértést valdsitott meg azaltal, hogy egyes kereskedelmi kommunikacidiban a Culevit
megnevezésl specialis - gyogyaszati célra szant - tapszerekr6l betegség gydgyitasara, kezelésére
vonatkozo tulajdonsagokat allitott. E jogsértés miatt a felperest 25 millié forint birsdg megfizetésére
kotelezte, tovabba a hatdrozat kozlését kdvetd 5. naptél megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi
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folytatasat. Egybefoglalt végzésével a 2009. aprilis 27. és 2011. marcius 1. kozotti idészakra
vonatkozdan az eljarast megszintette. Dontése indokolasaban bemutatta az eljaras ala vontat és az
érintett termékeket (Culevit elnevezés( tabletta és italpor kivitelben), a vizsgalt magatartast:
felsorolva az alkalmazott kommunikacios eszkdzoket (elektronikus médiumok, nyomtatott
sajtotermékek, bel- és kiltéri kommunikacids eszkdzok, vasarlashelyi rekldamanyagok); a 2011.
évt6l kozzétett kereskedelmi kommunikaciokat a hatarozat 20. pontjdban (a tovabbiakban: 3. szamu
tablazat); részletesen ismertette a felperes el6zetes allaspontra vonatkoz6 nyilatkozatat; a vonatkozo6
és alkalmazott jogszabalyi hatteret; értékelte a 3. szamu tablazatban felsorolt kommunikécidkat; a
hatarozat 161. pontjdban részletesen felsorolta a 2011., 2012. és 2013. évben felhasznalt
kommunikécids eszk6zok Gtjan adott tajékoztatasokat, melyeket jogsértének mingsitett; a hatarozat
162-172. pontjdban indokolta, hogy miért és milyen mértékben alkalmazott birsagot, megjeldlve a
birsdgszamitds madjat, a sulyositd és enyhité koérilményeket, és megindokolta, hogy miért nem
alkalmazott részletfizetési kedvezményt.

Megallapitotta, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 10.§-anak (3) és (4) bekezdése, valamint a
11*8 (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperesi jogsértés targydban vald eljards a hivatal hataskoérébe
tartozott, mely eljaras soran az Fttv. 14.8-a alapjan a felperes volt kételes igazolni a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitas valdssagat. Megallapitotta, hogy a Culevit (tabletta és italpor
kivitel(i) termékre vonatkoz6 az Orszagos Elelmezés és Taplalkozastudoményi Intézet (a
tovabbiakban: OETI) notifikdciés igazoldsa (specidlis - gyogydaszati célra szant — tapszer
bejelentésérdl szol6 igazolas) értelmében azok besorolésa ,specialis —gydgyészati célra szant —
tapszer’ megnevezéssel ,specialis - gydégyaszati célra szant - tapszer daganatos betegek részére”,
melynek fogyasztdsa ajanlott rosszindulatd daganatos betegségben szenveddk részére; mitétek,
stlyos sérllések, betegségek utani labadozas allapotaban a szervezet regeneralédasanak
elGsegitésere; aktiv dsszetevOinek (bizonyos aminosavak, vitaminok, valamint almasav és adenin)
megndvelt bevitelét biztositja. Cukor- és gluténmentes, ezért cukorbetegek és lisztérzékenyek is
fogyaszthatjak. Nem hasznalhaté egyedili tdpanyagforrasként. Az igazoléas szerint a nyilvantartasba
vétel nem gyartasi, illetve forgalomba hozatali engedély, tovabba nem tanlsitja a termék és a
jelzés/cimke megfelel6ségét. A notifikacidés igazoldsok ténylegesen arra vonatkozé adatokat
tartalmaznak, hogy a termék miként hozhat6 forgalomba, a termék Osszetételében, jelélésében,
cimkeszévegében bekovetkezett barminemd valtozas bejelentési eljarast von maga utan.
Megallapitotta az alperes, hogy a perbeli specidlis —gyo6gyaszati célra szant —tapszer élelmiszernek
mindsul, az élelmiszerekre vonatkozo rendelkezések vonatkoznak ra a tekintetben, hogy élelmiszer
az élelmiszernek a reklamja — a perbeli esetben fenn nem all6 kivételt6l eltekintve - nem
tulajdonithat betegség megel6zésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkoz6 tulajdonsdgot. Nem
keltheti ilyen tulajdonsdgok meglétének benyomésat sem. Vizsgalva az egyes kommunikécids
eszkdzOokdn megvaldsitott tajékoztatdsokat megdallapitotta, hogy a felperes a termék kutatéjanak, dr.
a nevéhez f(iz6d6 tdjékoztatasokban, riportokban, cikkekben alkalmazott
Természetes Tumorellenes Védelem, Aktiv Réaksejtpusztito Keverék, Culevit Tanacsadd Szolgélat
kifejezések alkalmazasaval, illetve a Culevit! Eljen vele! szlogen alkalmazéasaval dsszességében a
terméknek gyogyitd, illetve gydgyhatast sugallé tulajdonsagot engedett. Ugy itélte meg az egyes
kommunikaciés eszkdzokoén kozzétett tdjékoztatasok elemezését kovetéen, hogy a felperes
megsértette a vonatkoz6 jogszabalyokat, élelmiszernek arra vonatkoz6 kulén engedély nélkil
gyodgyhatast tulajdonitott és nem fogadta el a felperes el6zetes allaspontra vonatkozoé
nyilatkozataban foglaltakat. Nem fogadta el a tudomanyos cikkekre, a betegségek nemzetkdzi
osztalyozasara szolgald ugynevezett BNO kédrendszerre térténé felperesi hivatkozast, illetve kitért
a reklam, kereskedelmi gyakorlat és kereskedelmi kommunikacié jogszabalyi definicidjara is. Arra
az éalladspontra helyezkedett, hogy a felperessel szemben egyrészt a birsdg kiszabasa indokolt,
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masrészt indokolt a tovabbi jogsértd magatartastél val6 eltiltds is. A birsdg tekintetében a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. tdérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78.8-4nak (1) - (3) bekezdésében, és a GVH EIndkének és a Versenytanacs
Eln6kének 1/2007. szdmu, a birsag mértékének meghatdrozasaval kapcsolatban kialakult
gyakorlaton alapuld Ugynevezett Birsagkézleményben (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) irtakat
alkalmazta és azok alapulvételével hatarozta meg annak mértékét. Megjeldlte a sulyosito és enyhité
korilményeket, sulyositoként értékelve tobbek kdzott azt, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat
kifejezetten sérllékeny fogyasztokat (a felperes altal is betegeknek tekintett) személyeket célzott
meg. Utalt az érintett fogyasztdk széles korére, a tébb éven at megvaldsult jogsértésre, a termék
bizalmi jellegére, a felperes felr6hatd magatartdsara és az emberi egészség védelme miatti fokozott
felelésséget kivand 4&gazati jogszabalyok megsértésére. A felréhaté magatartas tekintetében
kiemelte, hogy az a jogsértés, amivel egy élelmiszert gydgyhatassal - mintegy gyogyszerként -
reklamoznak, 6nmagaban kiemelked6 jelentéségli. Enyhit6 koérilményként vette figyelembe, hogy a
fogyasztd a vasarlast megel6z6en tovabbi informécidhoz juthatott, tovabba, hogy az eljaras ala vont
felhagyott a jogsérté gyakorlattal az eljards megindulasat kévetéen.

A felperes keresettel élt. Els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte annak
megallapitasaval, hogy nem sértette meg az Eltv. 10.§ (3) bekezdésében foglaltakat a 2011 mérciusa
és 2013. november 4. k6z6tt megjelent rekldmjaiban, ezért a bir6sdg mentesitse 6t a birsagfizetés
alol, illetve esetleges megfizetés esetén annak kamatokkal torténé visszafizetésér6l rendelkezzék.
Mésodsorban az alperes jogsért6 hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra
utasitasat (helyesen: kotelezését) kérte, annak el6irdsdval, hogy a birdsag irja el6 az alperesnek,
vizsgélata soran az Eltv. 10.§ (3), (4) bekezdésében meghatarozott jogszabalyhoz kotott tényallast
allapitson meg, annak megfeleléen hatdrozza meg a relevans reklamjait, az altala hasznalt
fogalmakat fejtse ki az alperes részletesen és ellen6rizhet8en; tisztdzza a tényallast és valosaghtien
allapitsa azt meg, mérlegelési szempontjait részletesen fejtse ki mind a tényallasba bevont
szempontokkal és esetekkel, mind a birsdg mértékének megéallapitasdval kapcsolatban.
Hangsulyozta, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott kbdzigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Harmadsorban azt kérte, hogy amennyiben sem elsédleges,
sem masodlagos kereseti kérelmének a bir6sdg nem ad helyt, Ggy vizsgalja felul az alperes
hatarozatat és allapitsa meg, hogy mely reklamjai relevansak az Eltv. 10.§ (3) - (4) bekezdésében
meghatarozott jogi tilalom korében, vagy a nem jogsértd tartalmi esetek figyelembevételével
valtoztassa meg az alperes hatdrozatdt és ardnyosan csdkkentse az alperes altal talzott mértékben
meghatarozott birsagot. Osszességében az volt az allaspontja, hogy az alperesi hatarozat mind
anyagi, mind eljarasi jogszabalysértéssel sziiletett. Allaspontja szerint az alperes a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Két.) 50. és 72.8-aban irtakat megsértve a ténydallast nem tarta fel a szlikséges mértékben, és
hatarozata nem felel meg a hatarozatokra vonatkozo6 torvényi kévetelmenyeknek sem. Idézett a Két.
kommentarbdl, és utalt arra, hogy az alperes az altala alkalmazott relevdns fogalmakat nem
helyénval6an hasznalta. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a kereskedelmi gyakorlat,
kereskedelmi kommunikacio és gazdasagi reklam részben egymast atfedd fogalmak, azok részletes
kibontéaséara a perbeli esetben ezért nem volt szilkség. Allaspontja szerint erre pedig azért lett volna
szlilkség, hogy ahhoz a jov6ben a jogalkalmazok igazodni tudjanak. Kifogasolta a 3. szamu
tablazatban foglalt kommunikaciok &sszemosasat, és utalt a Két. 2.8-dnak (3) bekezdésére,
miszerint az alperes nem az (gyre vonatkozé jogszabalyok szerint és tények alapulvételével jart el.
Allaspontja szerint a tébb év alatti kommunikéacié soran megjelentetett tartalmakat az alperesnek
minden egyes esetben kilon-kilon kellett volna elemeznie, és az elGzetes alldspontra vonatkoz6
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nyilatkozataban megjelélt minden egyes kifogasara részletesen ki kellett volna térnie hatadrozataban.
Allaspontja szerint az alperes a BNO kodrendszert tévesen alkalmazta, utalva arra, hogy a daganatos
betegséggel dsszefliggd BNO kdédok kdzott nem szerepel sem a hényinger, sem a hasmenés kodja,
ily modon sem vitathatd tajékoztatasanak valosagtartalma. Allaspontja szerint az alperesi hatarozat
altal idézett birdi gyakorlatot sem megfeleléen vette figyelembe a hivatal. E kdrben utalt arra, hogy
drasztikus, az egészségi allapotban tortén6é valtozast, egészség-helyredllitdé hatadst nem igért,
szemben az alperesi értelmezéssel. Kifogasolta, hogy az alperes nem hatdrozta meg a PR cikk
fogalmat, annak mikénti értelmezését és figyelembevételét. A birsagmértékkel kapcsolatban azt
kifogasolta, hogy az alperes részletesen és pontrél pontra nem vezette le és nem mutatta be a birsag
kiszamitdsanak menetét, ily mddon pedig nem volt megdllapithat6, hogy nem tdértént-e szamszaki
tévedés, egyes sulyositd korilmények sulyosabb, illetve enyhit§ korilmények nem megfeleld
értékelése folytan hiba.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak és a keresetre vonatkoz6 érdemi ellenkérelmében foglaltak
alapjan a kereset elutasitdsat kérte. Hangsllyozta, hogy hatdrozata 132. pontjdban egységként
mutatta be a kilonb6z6 kommunikacios eszkdézokon adott tdjékoztatdsokat, tekintettel a 3. szamu
tablazatban foglaltakra is. Részletesen megjeldlte, hogy mik azok a felperesi tajékoztatasok,
amelyek jogsértéek voltak; ennek felperes altali vitatdsa, el nem fogadasa a hatarozati
megallapitdsokat nem teszi mell6zhetévé. A tényallast feltarta, hatadrozatat indokolta. Hatdrozata
VII. fejezetében rogzitette, hogy a sérulékeny beteg fogyasztok felé mit kozvetitettek a jogsértének
mindsitett kereskedelmi kommunikéaciok, illetve az azokban szereplé allitdsok. A felperes altal
hasznalt kifejezések, miszerint a daganatos meghbetegedésben szenvedd problémaéjara jelenthet
megoldast a felperesi termék (tabletta vagy italpor) a specidlis gydgyaszati célra szant tapszer
Osszetevdi folytdn, melyek pusztitjak a rdkos sejteket, egyértelm(ien alatamasztjak dontése
jogszerliségét. A felperes altal fizetett és megjelentetett kommunikaci6é célja, hatasa az volt, hogy a
fogyasztokat tajékoztassa a kutatds eredményérél és felkeltse érdekl6désiiket a termék irant oly
maodon, hogy egyrészt a gazdasagi tarsasag és a termék neve megjelent a riportokban, cikkekben,
masrészt a reklamok a PR cikkel egy oldalon vagy ahhoz kozel szerepeltek. Tekintettel arra, hogy

rakkutatd egyben a felperesi tarsasag tulajdonosi kéréhez tartozik, a tudomanyos
cikkekkel cafolni kivané felperesi érveket nem fogadta el.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az Fttv. 10.§-4nak (3) bekezdése
alapjan megallapitotta az alperes hataskorét az ugy elbirdlasara. Megallapitotta, hogy az alperes a
kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi kommunikacié és gazdasagi reklam fogalmak atfedését
levezette, mely kdrben maga is elvégezte a vonatkoz6 dsszehasonlitast. Idézte e kdrben az Fttv. 2.8-
anak e) pontjat, miszerint kereskedelmi kommunikécié a vallalkozas 6nall6 foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetlenil 6sszefliggésben térténd informaciokdzlés, mig az f) pont
szerint reklam a térvényben ekként meghatarozott fogalom. Idézte a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szélé 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.)
3.8-4nak d) pontjat, miszerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tdjékoztatas, illetve megjelenitési
mod, amely valamely termék értékesitésének vagy méas modon tortén6é igénybevételének
elémozditasara szolgal, melyre figyelemmel a kereskedelmi kommunikacidé reklamnak minésil.
Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy az alperes a kiilonb6z6 tartalmakat (PR cikk, PR
interju és reklam) oOsszeoll6zta és ezzel prébalta megteremteni az altala eltervezett eredmények,
azaz az 0 marasztalasanak feltételeit. Ezzel szemben hangsulyozta, hogy az emberi egészség
védelme miatt fokozott felel6sséget el6iré agazati szabalyok kdrében alkalmazott kommunikacios
gyakorlat is fokozott felel6sséget kivan; a perbeli esetben az érintett fogyasztok sulyosan
veszélyeztetettek és sérilékenyek voltak: az ezzel kapcsolatban az alperes altal kifejtettekkel
maradéktalanul egyetértett. A rakos beteg fogyasztokkal szemben elkdvetett jogsértésre
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vonatkozdan el6adott felperesi allitasokat ezért nem fogadta el. Tekintettel arra, hogy a kutaté tudos
biokémikus személye szorosan 0sszekdtheté a Culevittel, az e kérben kifejtett felperesi allitdsokat
sem fogadta el, killongs tekintettel a tarsasag tulajdonosi koréhez tartozisa miatt. Elfogadta azt az
alperesi értékelést, hogy amennyiben egy reklameszkézén megvalosult kézlés azt igéri, hogy a
termék fogyasztasaval a fogyasztd életmin6sége jelentds mértékben javulni fog, fizikai, értelmi,
érzelmi, szocialis és szerepfunkcidi javulnak, faradsagérzete, fajdalma, nehézlégzése és hasmenése
csOkken, akkor ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a termék (Culevit) segiti a beteget a
gyogyulasban, abban, hogy Ujra egészséges legyen. Utalt az alperes altal vizsgalt (és rendelkezésre
allo) lappéldanyokra, CD formatumban atadott hang- és képanyagokra, melyeket az alperes értékelt.
Maga is egyetértett azzal, hogy amennyiben a fogyaszt6 az érintett cikkeket végigolvassa és latja a
reklamokat, megnézi a reklamszpotokat, interjukat, meghallgatja a radiés reklamokat, annak
lényegét kisziirve az alperessel azonos kovetkeztetésre kellett jutnia. Allaspontja szerint az
alperesnek nem volt kotelezettsége az el6zetes allaspontra vonatkozd nagy terjedelm( felperesi
nyilatkozat minden apré momentumara kilén-kilon kitérni, a nyilatkozatban foglaltakat egységében
kellett kezelnie és megvalaszolnia. Egyetértett a birsag és a jogsértd magatartas folytatasatél eltiltd
szankcidval, és nem fogadta el a felperesnek a birsag 6sszegét vitatd érvelését. Kilon kiemelte,
hogy az alperes a sulyositd és enyhit6 korlilményeket hatdrozatdban megjeldlte, a
Birsagk6zleményben foglaltak alapulvételével jart el, és hangsulyozta, hogy a felr6haté jogsértd
felperesi kereskedelmi gyakorlat tobb éven at valosult meg. Megallapitotta, hogy az alperes a birsag
kiszabasanal a kiindulasi alapot megfelel6en vette figyelembe és megindokolta, hogy a felperes altal
enyhitd korilményként szamon kérteket miért nem tudta figyelembe venni. Megitélése szerint az
alperes sem a Tpvt. 78.8-4nak (3) bekezdését, sem a polgari perrendtartasrdl sz4l6 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-a4t nem sértette meg, mérlegelési jogkdrben meghozott
déntése helyes volt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfelel6en
az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra és torvényes hatarozat
meghozatalara utasitasat (helyesen: kotelezését) kérte. Az Uj eljards kapcsan kérte annak eldirasat,
hogy az alperes az Eltv. 10.§-4nak (3)-(4) bekezdésében meghatarozott jogszabalyhoz kotott
tényallast allapitson meg, annak megfelel6en hatarozza meg a felperes relevans reklamjait, az altala
hasznalt fogalmakat fejtse ki részletesen és ellendrizhetéen, a ténydllast tisztdzza és valésaghlien
allapitsa meg, mérlegelési szempontjait részletesen fejtse ki mind a tényélldsbha bevont
szempontokkal és esetekkel, mind a birsdg mértékének megallapitasaval kapcsolatban. Kérte annak
el@irasat is, hogy az alperesnek hatarozatat hogyan kell indokolnia annak érdekében, hogy az a
tisztességes eljards elvének megfeleljen, illetve joggyakorlatinak magyarazatat kell adnia.
Fenntartotta, hogy az alperesi hatarozat nem felel meg a tdrvényességi és jogszerlségi
kovetelményeknek, és més eljards ald vontakkal szemben hozott hatarozatra hivatkozéssal az
alperes vele szemben megvaltozott gyakorlatat sérelmezte. Sérelmezte e kdrben a birsdg mértékét
azzal, hogy bar elsd izben keriilt marasztalasra, eltilzottan aranytalanul sllyos birsagot kapott.
Allitotta, hogy az alperes hatarozata a Két. 50. és 72.§-aban irtakat sérti, e kérben az alperes nem
transzparens és nem konzekvens birsdgkiszabasi gyakorlatara utalt. A mas hatarozatokban nem
jogsértének tartott tajékoztatdsokat idézve az volt az allaspontja, hogy a vele szemben hozott
hatarozatban a segit szé, az életmin6ség javulasa, a kemoterdpids kezelések mellékhatasainak
csOkkentése stb. alkalmazéasaval dsszefliggésben az alperes eltért az altala kordbban kialakitott és
zsinérmeértékként alkalmazhatonak gondolt gyakorlatatél. Termékével, a Culevittel dsszefliggéshen
hangsulyozta, hogy az alperesi hatarozat megfelel6 indokolasanak hianyaban a hat6sag kifejezetten
bizonytalansdgban tartja a szektor szerepl8it. Utalt az Alaptdérvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében alkotményosan régzitett tisztességes eljardshoz valo6 jogra. Sérelmezte és kifogasolta,
hogy az elséfoklu itélet iratellenesen allapitotta meg, miszerint a fogalmak (rekldm kontra
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kereskedelmi kommunikécid; PR kontra reklam; a tudés sajat kommunikacidja kontra reklam stb.)
mar a hat6sdg hatarozataban is kell6en részletes indokolassal keriiltek értékelésre. Nem fogadta el
az els6fokd itéletnek a hatdrozat 3. szdmu tdblazataban foglaltakkal kapcsolatban tett
megallapitdsait és Ggy itélte meg, hogy a keresetre vonatkoz6 érdemi nyilatkozatdban az alperes
mintegy kiegészitette kordbbi ddntését. Fenntartotta a BNO kodrendszerrel kapcsolatos kifogésat, és
a Pp. 339/B.§-aban foglaltakkal 6sszefliggésben a mérlegelési jogkdrben hozott alperesi hatarozat
jogszerlségeével kapcsolatos érvelését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyéasat kérte. Az el6zmények
idézését kovetben leszdgezte, hogy megitélése szerint az els6foku bir6sdg helyes tényallasbol
okszer(i mérlegeléssel, jogszer(i dontést hozott, eljarasi hibat nem vétett; tekintettel arra is, hogy a
felperes a Pp. 164.§-4ban irtak ellenére bizonyitani nem tudott. Allaspontja szerint a mas tigyben
hozott hatadrozatok mikénti megitélése a perbeli esetben nem iranyadd, mert azok mas
vallalkozasok, madas termékével kapcsolatban foglaltak allast. Utalt arra, hogy a korabbi
hatdrozatokra a felperes az els6fokd eljdrdsban nem hivatkozott. Eseti doéntésekre utaléssal
hangsulyozta, hogy a bir6sdgnak az egyedi Ugyben hozott hatdrozatot kell fellilvizsgélnia, az e
korben vald dontésnél az alperes kordbban és massal szemben hozott dontésének jelent6sége nincs.
Fenntartotta, hogy a 3. sz&mu tabldzatban bemutatott kereskedelmi gyakorlatok lizenete nem a
felperes altal allitott tartalom, hanem az altala a hatarozatban rogzitett volt. A fogalmakat definiélta,
amit az els6foku birdsdg is elfogadott itéletében. Hatdrozatat a jogszabalyoknak megfelelden
indokolta, a felmerult kérdésekre valaszt adott, és nem kellett az el6zetes alldspontra vonatkozo6an
tett minden egyes apr6 momentumra részletes valaszt adnia. A BNO kddrendszerrel 6sszefliggésben
fenntartotta allaspontjat, miszerint a Culevit rendszeres alkalmazasaval csdkkenthet6k a
kemoterdpia és a sugarkezelés mellékhatasai, a mitétet kovet6 ldbadozasi id6 és a betegséggel
egyltt jar6 faradékonysag, javulhat a beteg koOzérzete és életminésége kozlés a sérulékeny
fogyasztéi korben gyogyhatas Uzenetet kdzvetithetett, fiiggetlenil attél, hogy nem kozvetlenil az
alapbetegségre, hanem az egyébként 6nallo kdrképként is kédolhatd egyéb betegségekre, tiinetekre
iranyult (hanyinger, hasmenés). Nem fogadta el sem a tényallas felderitésével, sem a hatarozat
indokolasaval kapcsolatos felperesi érveket, az volt az Aallaspontja, hogy mind a tényallast
felderitette, mind hatdrozatat megfelel6éen indokolta, miként azt az els6fokl birésag is
megallapitotta itéletében. Nem sértette meg a tisztességes eljaras kovetelményét, e vonatkozésban a
felperesi fellebbezés konkrétumokat nem tartalmaz. A birsagmérték tekintetében mérlegelési
jogkdrben jart el, a szabad bizonyitas talajan, dontése mind a Pp. 339/B.§-4ban, mind a Kuria
2/2015. (X1.23.) KMK véleményében foglaltaknak megfelelt. A bizonyitékokat a szabad bizonyitas
rendszerében mérlegelte és a felperesi jogsértést megallapitd dontését indokoltan hozta meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Pp. 324.8-4nak (1) bekezdése értelmében a Pp. XX. fejezete szerinti kdzigazgatasi perben is
érvényesul az az &ltalanos perrendi szabaly, miszerint a bir6sagnak az elé vitt jogvitat a Pp. 213.8-
anak (1) bekezdése és 215.8-a szerint a kereseti kérelem korlatai koézott kell elbirdlnia. A
kozigazgatasi perben ez azt jelenti, hogy az elséfokl birdésagnak az alperesi kdzigazgatéasi szerv
hatarozatanak jogszer(iségér6l kellett dontenie a kereseti kérelem és alperesi ellenkérelem korlatai
kozott. Ezzel szemben a Pp. 253.8-4nak (3) bekezdése szerint a méasodfoku birdsadgnak az elséfoku
itélet helyességér6l kellett allast foglalnia a felperesi fellebbezés és alperesi fellebbezési
ellenkérelem keretei k6zoOtt. E vizsgalodéasa soran a térvényszék megallapitotta, hogy az els6foku
bir6sadg a rendelkezésére allé peradatok helyes értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes keresete nem teljesithetd. Dontésével a masodfokl birésag egyetéert és hangsulyozza, hogy a
felperes fellebbezésében az els6foku itélet jogszerliségét megddntd érveket el6adni nem tudott. A



2. Kf.650.025/2015/4. szam 7

felperes fellebbezésében tovéabbra is az alperesi eljaras és hatarozat jogszerliségét kérte szamon,
fellebbezése az els6foku itélet vonatkozdsdban a Pp. 235.8-4ban irt térvényi kovetelményeket
maradéktalanul nem elégiti ki.

Toéretlen az a biréi allaspont, hogy valamely kézigazgatasi per targya a keresettel tAmadott hatarozat,
kdzigazgatasi dontés jogszerliségének vizsgalata, ebb6l kovetkezéen a felperes altal a
fellebbezéshez csatolt mas versenypiaci szerepl6k terhére hozott alperesi hatdrozatok értékelése a
per targyat nem képezhette, és azok nem voltak figyelembe vehetdk a felperesi jogsértés mikénti
értekelését befolydsolé tényezdként sem. Ez vonatkozik mind a jogsértés mikénti megitélésére,
vitatdsara, mind a birsdgmérték szadmitasara. Annal is inkdbb igy van ez, mivel a tovabbra is
iranyad6 1/2002. Kozigazgatdsi jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 1/2002. KJE.) alapjan
kdvetendd az a gyakorlat, miszerint nincs annak jogszabalyi akadalya az ligyfélegyenl6ség sérelme
nélkil sem, hogy korabbi esetleg jogsért6 gyakorlatdn felilemelkedve a hat6sdg a jov6ben a
jogszerld gyakorlatot folytassa. A felperes fellebbezésében zomében az alperes Altala
megvaltozottnak itélt gyakorlatét, hatarozata indokolasanak hidnyait, esetleges
fogalommeghatarozasok mell§zését kifogasolta. Vitatta, hogy az alperes feltarta volna a tényallast,
hatarozatat megfelel6en indokolta volna és allaspontja szerint sériilt a Két. 2.8-anak (3) bekezdése
is. Ez utobbi térvényi rendelkezés azonban azt mondja ki, hogy a hat6sag az eljaras soran az érintett
ligyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulydnak megfelel6en értékel,
dontését valosaght tényallasra alapozza.

A torvényszék alldspontja szerint az alperes - miként azt az els6fokl birdsag is megéllapitotta - a
Két. 50.8-4ban irt kotelezettségének eleget tett, a szabad bizonyitads talajan allva a szlkséges
bizonyitékokat: a hatédrozat 15. pontjdban irt kommunikacios eszkdzokdn kodzzétett, a 3. szdmu
tablazatban felsorolt és a hatdrozat 161. pontjdban 0Osszefoglalt tajékoztatasokat, kereskedelmi
kommunikaciokat beszerezte, vizsgalta. Ezzel az Ugy megitéléséhez szukséges tényallast
hianytalanul feltarta. A felperes sem a kommunikacids eszkdzoket, sem az azokban kozzétett
tdjékoztatasokat tartalmukban nem vitatta. Azokkal 6sszefliggésben csupan az alperes mérlegelését
sérelmezte, a tajékoztatasok, kdzlések, kommunikaciok méas, szdmara kedvezd értékelését kérte. Ez
azonban nem tényéallasbeli hidnyossag, hanem a bizonyitékok mérlegelésének kérdése. A feltart
tényallds vonatkozédsaban tovabbad az alperes dontését a Két. 72.8-dban irtaknak megfelel6en
részletesen, mindenre kiterjedéen indokolta, a relevans koriilményeket felsorolta, a bizonyitékokat a
Két. 50.8-anak (6) bekezdésében irtaknak megfelel6en mérlegelte, értékelte, és ezen értékelését
hatdrozataban rogzitette is. A felperes legfontosabb kifogasa a hatarozatban szerepld fogalmak nem
megfelel6 definialasa volt. E korben a reklam kontra kereskedelmi kommunikacié, PR kontra
reklam, a tudds sajat kommunikacidja kontra reklam stb. fogalmak mikénti tisztazasat hianyolta. Az
alperes azonban hatarozatdnak tébb pontjaban, igy a 103. és a 104. pontban is foglalkozott a
kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi kommunikacié, reklam tartalmaval, kérdéskorével. E
vonatkozasban az elséfok( birdsag is ismertette a jogszabalyi hatteret. A térvényszék allaspontja
szerint az Fttv. 2.8-anak d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat kdrébe tartozik az aru fogyasztok
részére torténd értékesitésével kapcsolatos reklam, marketingtevékenység és egyéb kereskedelmi
kommunikacié is. Az e) pont szerint kereskedelmi kommunikacié a gazdasagi tevékenységgel
kozvetlenll Osszefliggésben torténd informéciéo kozlés, fliggetlenil annak megjelenési maodjatol,
eszk6zét6l. A gazdasagi reklam fogalmat a Grtv. 3.8-dnak d) pontja hatdrozza meg, ami szerint
gazdasagi reklam az olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely aru vagy
termék értékesitésének vagy mas maddon torténd igénybevételének el6mozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjel6lése, tevékenysége népszerlisitésére, vagy aru, arujelz6
ismertségének novelésére iranyul. Ebb6l kdvetkezden a reklam is, a kereskedelmi kommunikacio is
informaciékozlés, tajékoztatas. E kdrben a felperes maga elismerte, hogy egyes reklamjai, illetéleg
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az érintett tuddssal készult riportok, cikkek azt a célt szolgaltdk, hogy az altala forgalmazott,
gyartott termékre a beteg fogyasztok figyelmét felhivjak. Az alperes hatarozatdnak 104. pontjaban
lesz0gezte és nyomatékosan emelte ki, hogy nem az allitasok valos tartalmat vagy valotlansagat
vizsgdalta, hanem azt, hogy alkalmazott-e a felperes olyan Aallitdsokat, amelyek alkalmazéasa
jogszabalyi tilalomba Utk6zott.

Ebbél kdvetkezéen nyilvanvald, hogy a felperesi tajékoztatdsokat vizsgalta, a tdjékoztatdsok minden
megjelenési formajaban. A felperes altal felvetett PR kontra rekldm stb. kérdéskdr kapcsan az a
torvenyszék allaspontja, hogy a vitatott eszk6zdket az alperes a felperes altal hasznalt és tudott
tartalommal értékelte (Public Relation, illetve PageRank).

A helyesen alkalmazott fogalmak és a helyesen vizsgalt tartalmak 6sszevetéséb6l a térvényszék arra
az allaspontra helyezkedett, hogy sz6 sem volt ,,6sszeoll6zasrol”; a biokémikussal készilt televizids
riportban, a papiralapd riportokban és cikkekben haszndlt kifejezések mint Természetes
Tumorellenes Védelem, Aktiv Raksejtpusztito Keverék, Culevit Tanacsadd Szolgalat ajanlja, a
klinikai vizsgdalatokrél sz6l6 tdjékoztatdsok az azok mellett vagy kdzelében elhelyezett kifejezett
reklamok, tovabba ajavallat, miszerint a termék (Culevit tabletta és italpor) pusztitja a raksejteket, a
Culevit szignifikansan javitja a betegek életminéségét, segitség a rakbetegeknek, a betegek fizikai,
értelmi, érzelmi, szocialis és szerepfunkcidit javitja, faradsagérzetiik, fajdalmuk, nehézlégzésik
csokken, tovabbad a kemoterdpia, valamint a sugarkezelés egyes kellemetlen mellékhatdsa (pl.
hanyas, hanyinger, rossz koOzérzet) mérsékldédik, az egyes gyogyult betegek felhasznaloi
beszamoldival egylttesen gydgyhatast, gydgyité hatdst sugalltak a terméknek. E korben nem
vezetett sikerre a felperesnek a fellebbezésben a BNO kddok, illetve BNO kodrendszer kapcsan
el6adott utalasa, tekintettel arra, hogy a hazadnkban mésodik és az eurdpai atlagot meghaladd
mértékd haldloknak szdmit6 daganatos betegségek gydgyitdsara hasznalt kezelések (kemoterapia,
sugarkezelés) mellékhatasaként jelentkez6 hanydas, hasmenés, egyéb sulyos mellékhatdsok 6nallo
betegségként is kezelést igényelnek, azok megsziintetése, elfogadhatd életminéség igérése nem volt
jogszerlinek tekinthet6. Kovetkezetes ugyanis nem csak a jogalkoto és ajogszabalyok rendelkezése,
hanem a birdsdg megitélése abban, miszerint élelmiszernek gyogyhatas, gydgyitdhatas jogszerien
nem tulajdonithat6. A felperesi termék élelmiszernek mindsil6é tapszer; az azzal kapcsolatban
alkalmazott ,szignifikdnsan javitja a betegek életmindségét”, ,klinikai vizsgalatok altal és
tudoményosan igazolt médon” kifejezések hasznalata az OETI engedélyben kdzdltekkel szemben a
felperesi jogsértést tAmasztja ala.

A felperes azon magyarazata, hogy az orvostarsadalom figyelmét kivanta a termékre felhivni, illetve
a beteg fogyasztok tadjékoztatdsdra szolgalt a kereskedelmi kommunikaciéo olyan utdlagos
magyarazat, ami a jogsértés sulyat nem csokkenti, a jogsértés megallapitasa aldli mentesiilést nem
eredményezhet.

Megjegyzi még a masodfokl birésdg, hogy amiként egy termék rekldmozasa sordn az egyes
kommunikécids eszk6zokon nyujtott tdjékoztatdsok jogsértd volta aldl nem mentesithet a kampény
0sszes eleme altal adott helyes Uzenet, Ugy az sem megengedhetd, hogy visszaélve az ismert
jogalkalmazéi értelmezéssel és gyakorlattal a kampany elemeinek tendenciézus elrendezésével
rendelkezésével adjon a vallalkozas a termékérél megtévesztd tajékoztatdst (az élelmiszernek
mindsilé tapszernek gyogyhatést sugallva, erre vonatkozd engedély nélkiil).

Helyesen jart el az alperes, amikor a jogsértés megallapitdsdn tal indokolta, hogy milyen
jogkdvetkezményeket alkalmazott. Az eltiltdssal 6sszefliggésben a felperes ténylegesen érveket nem
adott el6. Ezzel szemben a birsaggal 0Osszefliiggésben a mas eljaras ala vontakkal szemben
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alkalmazott birsdg mértekére, a Birsagkdzlemény mikénti - alldspontja szerint magyarazat nélkdl
maradt - alkalmazéasat kifogasolta. E tdrgyban a masodfokd bir6sdg mar szamos esetben radmutatott
arra, miszerint a kozigazgatasi perben a bir6sdg a hatésag hatarozatanak toérvényességi
felllvizsgalatat végzi, amib6l kodvetkez6en a Birsagktzlemény a birésdgi jogalkalmazéas soran
irrelevans. A Birsagkdzlemény az alperes szamara zsinormértékil szolgalhat a birsag mértékének
meghatarozdsakor; a kozleményben szerepl6 pontozéas kifejezheti a mérlegelés mikéntjét, azonban
nem mell6zhet6 a hatdrozatban az egyes sulyositd és enyhit§ kdérilmények magyarézata. A Tpvt.
78.8-4nak (3) bekezdése példalédzo jelleggel sorolja fel a figyelembe vehet6 meérlegelési
szempontokat, ez azonban nem jelenti azt, hogy minden esetben, minden ott megjeldlt kérilményt
vizsgalni és értékelni kell, illetve az ott foglaltaktol ne lehetne eltérni. Az alperes hatarozatanak 162-
172. pontjdban az A&ltala értékelt sdlyositdé és enyhitd korilményeket, a birsdgmérték
meghatarozasakor figyelembe vett szempontokat és koriilményeket felsorolta, magyarazta, mi tébb
a felrohatosag korében is részletes magyarazatot adott. E kdérben az volt az allaspontja, hogy nem
felel meg a tarsadalom értékitéletének, ha egy élelmiszert gydgyhatéassal - mintegy gyoégyszerként -
reklamoz egy vallalkozas; 6nmagaban mar ez is kiemelkedd jelent6séggel bir. Ezzel az allasponttal
a torvényszék is egyetértett; valoban silyosan felr6haté az a magatartas, amely egy élelmiszernek
mindsulé terméket - arra vonatkoz6 hatésagi engedély nélkil - gyogyhatast, gyodgyito,
egészségjavito hatast sugallva értékesit. Nem a ,,segit” kifejezést kifogasolta az alperes, hanem azt,
hogy a felperes termékeit meg nem engedett médon, a betegekben reményt ébresztve gydgyhatasu
szerként rekldmozta, azokrdl ilyen tartalm0 tajékoztatast adott kdzre, gyogyult betegek fogyasztoi
tdjékoztatdsanak mellékelésével. A masodfokd birésdg allaspontja szerint a felperes olyan enyhit6
korulményt nem is tudott megjeldlni, amit az oldaldn az alperesnek figyelembe kellett volna vennie.
A FOvarosi Torvényszék allaspontja szerint tovdbba az alperes helyesen hatarozta meg a birsag
mértékét és az elrettentd hatds elérésére vald torekvésével is egyetért a masodfoku birdsag. A
birsagmértéket aranytalanul eltilzott mértékinek tovabba azért sem talalta, mert a hatarozat 2.
pontjdban meghatdrozott el6z§ évi nettd arbevételhez képest az alkalmazott szankci6é 1ényegesen a
Tpvt. 78.8-4nak (1) bekezdésében meghatérozott birsagmaximum alatt maradt.

Mindezek folytan a masodfoku birdésag az elséfokl birosdg itéletét a Pp. 253.8-d4nak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 felperest a torvényszék az alperes masodfoku eljarasban felmerilt
koltségeinek megfizetésére a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte; a
méasodfok( perkdltség Osszegét a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3.8-4nak (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg. Kotelezte tovdbba a masodfoku bir6sag a pervesztes felperest az illetékekrdl szo6ld
1990. évi XCIII. térvény 39.8-anak (1) bekezdése és 46.8-anak (1) bekezdése alapjan megéllapitott
mértékd fellebbezési illeték viselésére is a birdsagi eljdrdsban alkalmazandé kdltségmentességrél
sz016 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

Budapest, 2016. évi oktober h6 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, el6adé, dr. Racz Krisztina s.k. biro
dr. Sz6ke Maria s.k. biro



