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A FOvarosi Torvényszék a dr. jogtanacsos altal képviselt Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt. (1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6.) felperesnek a dr. Szamadd Tamas
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi
szam: Vj—#7-37/2013.) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata
irant indult perében a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 2015. évi november hé 3.
napjan kelt 13.K.30.037/2015/12. szamd itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2016. évi szeptember h6 7. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févérosi Torvényszék az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000 (azaz szazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatosag kulon
felhivasara - 2.500.000 (azaz kétmillio-Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés

Az alperes 2013. oktober 14. napjan azért inditott versenyfelligyeleti eljarast a felperessel szemben,
mert ugy észlelte, hogy a felperesi tarsasag a ,Legek HAalozata“ szlogennel megjelend
reklamkampanyban szerepl6 reklamfilm és a kampanyban szerepld tovabbi kommunikécios
eszk6zok alkalmazéasaval (televiziés reklam, emblémaval megjelenitett tajékoztatas, szlogen)
valdszindsithet6en nem tett eleget a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeir6l és egyes
korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIIIL. torveny (a tovabbiakban: Grt.) 13.8-a4nak (2) bekezdés b) pontja
szerinti targyilagos 0sszehasonlitds kovetelményének, masrészt a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérél sz6l6 2008. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 6.8-anak (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényéllas megvalésitasaval val6szindsithet6en
megsertette az Fttv. 3.8-anak (1) bekezdésében elGirt tilalmat. Eljardsa soran az alperes beszerezte
és megtekintette a felperesi reklamkampanyban felhasznalt eszkozoket, a felperes kérelmére
megkereste a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot (a tovabbiakban: NMHH), tovabba
beszerezte a felperes védekezését, allaspontjat az lgyel 6sszefuggben. Ezt kdvetben hozta meg az
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alperes a 2014. évi oktéber h6 22. napjan kelt Vj-77/2013. szam( hatérozatat, melyben
megallapitotta, hogy a felperes 2013. jalius 1 és 2013. november 3. kdzott jogsértd 6sszehasonlitd
reklamokat alkalmazott egyes kommunikacidés eszk6zokdon a ,Legek Halézata" kampany
népszerlsitése sordn, amely kampéany egyes elemeivel egyben a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot is megvalésitott. Ezért a felperest 125.000.000 forint birsag
megfizetésére is kotelezte. Hatarozataban az alperes ismertette az eljaras ala vont vallalkozast,
rogzitette a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot és hatterét, rogzitette az egyes kommunikacids
eszkd6zokon kozzétett reklamokat, tajékoztatasokat, feltlintette az eljards ala vont allaspontjat,
ismertette a vonatkozé jogi hatteret az irdnyad6 jogszabalyhelyek felidézésével, értékelte a vizsgalt
magatartast:  altalanos okfejtést tett, majd a hatdrozat 78-102. pontjaban a felperesi
reklamizeneteket értékelte és mérlegelte, végill a jogsértés megallapitasara figyelemmel a birsagot
alkalmazo rendelkezéseit indokolta a hatarozat 103-112. pontjaban.

Megallapitotta, hogy az ,,A Vodafone 3G hal6zata a legnagyobb, a leggyorsabb, a leghosszabb, a
legmagasabb és a legszélesebb helyeken is ott van. Az orszagban egyedili 97,4%-0s lefedettségével
a Legek Hal6zata mindenhova elkisér.”, ,,a Legek Hal6zata”, ,,a Legek Haldzata 97,4%” valamint az
ezekkel azonos tartalmu Kkijelentések alkalmazasaval a kampény soran nem térgyilagos és a
fogyasztok megtévesztésére is alkalmas dsszehasonlitd rekldmokat adott kozzé. Indokai szerint a
fels6foku jelz6k alkalmazésaval, valamint a 97,4%-os lefedettség hangsilyozasaval a felperes azt a
képzetet keltette a fogyasztokban, hogy az 6 héal6zata a legnagyobb, leggyorsabb, leghosszabb,
legmagasabb és legszélesebb; ténylegesen a leggyorsabb, a legszélesebb és szinte 100%-0s orszagos
lefedettséggel rendelkez6 haldzattal bir.

A felperes keresetében els6dlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését, méasodlagosan annak
megvaltoztatasat és a birsag jelentds csokkentését kérte. Allitotta, hogy nem adott megtévesztd
kereskedelmi tajékoztatast, ennek megallapitasdhoz ugyanis els6dlegesen az atlag fogyaszté altal
észlelt Gzenetet kell megallapitani, amit az alperes elmulasztott. A hivatkozott reklamfilmben
Magyarorszag legnagyobb, legszélesebb, leghosszabb helyszineit kivanta bemutatni, olyan
foldrajzilag elszortan elhelyezked6 helyeket, ahol a 97,4%-o0s kiltéri, orszagos lakosségi lefedettség
részeként elérhet6 a szolgaltatasa, illetve van 3G lefedettség. A jelz6k kapcsan utalt arra, hogy
mobilszolgaltatas tekintetében leghosszabb szolgaltatasrol beszélni nem lehet. Hangsulyozta, hogy a
reklamfilmben a szdveges tajékoztatds alatti képi megjelenités egyértelmlen aldtdmasztja ezen
szandékat. Hangsulyozta, hogy sajat munkatéarsai is ellendrizték a reklamfilmben szerepld
helyszineken a meglév6 kifogastalan 3G szolgaltatast. Hivatkozott az NMHH részére szolgaltatott
mobilintemet-gyorsjelentésre, az 6 és a két masik mobilszolgaltato altal a ,,Mobil Internet Forum
MATRIX tervezet V14” dokumentumban megjel6lt mddszertan alapjan készitett adatokra.
Hangsulyozta azt is, hogy versenyelénye kétségkivil fennallt, amit az Altala a hivatkozott
modszertan alapjan kialakitott adatok is aldtdmasztanak. Sérelmezte, hogy az alperes a NMHH-t
téves kérdéssel kereste meg, amire adott valasz nem elégséges; a birdsagtol a hirkdzlési hatdsag
ismételt megkeresését kérte. Nem értett egyet a birsdg mertékkel sem, mert megitélése szerint
egyrészt a kommunikéacios eszktzok kevesebb alkalommal jelentek meg, mint ahogy azt az alperes
a birsigmérték meghatarozasakor szamba vette, masrészt a reklameszkozok alapul vett koltsége is
téves volt, mert azok nem csak a 3G haldzatot reklamoztak. Allaspontja szerint a birsagmérték nem
felel meg a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8-anak (3) bekezdésében irtaknak, az aranytalan és jogsért6.
Nyomatékosan hivta fel az els6fok( birésag figyelmét arra, hogy az alperes ténylegesen nem tarta
fel arelevans tényallast. E korben hivatkozott arra a kdzismert tényre, hogy a hArom magyarorszagi
mobilszolgaltatd kozil a reklamkampanya teljes id6tartama alatt kizar6lag 6 rendelkezett olyan
egybefiiggé 10 MHz-nyi 900 MHz-es frekvenciakészlettel, amely az orszagos, kozel 100%-o0s
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lefedettség elérést lehetévé tette.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat kérte. Fenntartotta a hatirozatdban
foglaltakat, és perkoltséget igényelt.

Az els6fokl birosag a felperes keresetét elutasitotta. LeszOgezte, hogy maga a felperes sem vitatta,
hogy reklamjaiban ajelz6ket a ,,1ég” el6taggal hasznalta, amely mint a fels6fok jele egyértelm(en, a
hétkdznapi szdhasznélatban a més szolgéaltatval torténd dsszehasonlitast, megkilénboztetést jelent.
A ,lég” elGtag fels6foku hasznélatat tamasztja ala a reklamfilm méasodik mondatdban alkalmazott
»egyeduli” szd alkalmazédsa is. A felperes ugyan vitatta a rekldmok 06sszehasonlité jellegét,
ugyanakkor a felajanlott bizonyitassal a tébbi szolgaltatoval szemben allitott versenyeldnyét kivanta
alatdmasztani, igazolni. Nem fogadta el a helyszinekre vonatkozé felperesi allitast, hiszen a ,,Legek
Halézata” szlogen (embléma) egyértelmiien els@ségi allitst tartalmaz, amely a hivatkozott
reklamok kozponti lzenete volt. Kilén hangsulyozta, hogy a mobilintemet szolgaltatas
igénybevétele szempontjabdl a gyorsasag (sebesség) és lefedettség alapvet6 kritérium, igy az a
hangsulyos Uzenet jelent meg a fogyasztok felé, hogy a felperesi hal6zat a legjobb, az az, amely
egyeduliként 97,4%-o0s lefedettséggel rendelkezik. Béar a vallalkoz&sok szabadon hatarozhatjdk meg
termékeik vagy szolgaltatdsaik vonatkozdsdban a rekldmozési stratégiajukat, az 6sszehasonlito
rekldm targyilagosan koteles dsszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat. A szolgaltatas népszerdsitésére alkalmazott 6sszehasonlit6
reklam esetén ajogszer(iség elmarad, ha az nem targyilagos, és megtévesztd. A nem targyilagos és
nem objektiv rekldam megtévesztésre alkalmas. A rekldmozonak mér a rekldam kozzétételekor
rendelkeznie kell az 6sszehasonlitast megalapoz6 objektiv és ellenérizhetd bizonyitékokkal allitasa
valosagtartalma tekintetében. A felperes a reklamokkal érintett allitott helyszineken meglévé 3G
lefedettség igazolasara objektiv bizonyitékot nem tudott felmutatni, a reklamfilm alafestéseként
alkalmazott helyszinek sem tdmasztjdk ala a szobeli példalodz6 megjeldléseket. Részletesen
elemezte az NMHH adatkozlését kifogasolo felperesi érvekkel szemben, hogy az ennek a
hatésagnak a megkeresésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt sziikségtelennek tartotta, mert attol
pozitiv eredmény nem volt varhatd.

A birsaggal osszefiiggésben leszdgezte, hogy a felperes az 6sszehasonlité reklamallitdsok szamat
vitatta és a reklamkoltségek mikénti szambavételét, azonban az alperes az altala k6zolt adatokbol
indult ki. Megéllapitotta, hogy az alperes a felperest a kampany 6sszkoltségének és az egyes
kommunikacids eszkdzok koltségeinek kilon-kulén torténd megadasara hivta fel; a birsagot a
felperes ltal szolgéltatott adatok alapjan hatarozta meg. A birésag jogszer(ségi fellilvizsgalatot
végez, a kiszabott birsdg Osszeget a tekintetben vizsgélja, hogy az megfelel-e a jogszabalyi
elGirasoknak, a perbeli esetben a Tpvt. 78.8-d4nak (3) bekezdésében és a polgari perrendtartasrol
szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-aban irtaknak. E kdrben megallapitotta,
hogy az alperes a birsagot helyesen &llapitotta meg, sz&mba vette a sulyosité és enyhitd
korilményeket is.

A felperes fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének a Pp. 252.8-anak (2) bekezdése alapjan
vald hatalyon kivil helyezését, ennek indokoltsaga hianyéban az elséfoku itéletnek a Pp. 253.8-a4nak
(2) bekezdése alapjan valé6 megvaltoztatasat, az alperesi jogszabalysértések Kkikiiszoboléséhez
sziukséges modon és mértékben valé megvéltoztatasdval kiléndsen a birsag 6sszegének érdemi,
jelent8s mérséklését kérte.

A Kkorabbi beadvanyaiban és az els6fokl birésagi eljards soran el6adottakat fenntartotta és
hangsulyozta, hogy kampanyaban Magyarorszag legnagyobb, legszélesebb, leghosszabb stb.
helyszineit szerette volna megmutatni mint olyan helyeket, ahol a reklamozott, 97,4%-0s kultéri,
orszagos lakossagi lefedettség részeként foldrajzilag mennyire elszértan elérheté szolgaltatasa.
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illetve van 3G lefedettsége. Az altala alkalmazott jelz6k nem a halézata sebességére, vagy barmely
egyéb tulajdonsagara vonatkoztak, ezért az atlagember észlelése, illetve a reklam hatasara benne
lecsap6do ismeretek a felperes altal kdvetkeztetéssel nem voltak modellezhet6k megalapozottan.
Hangsulyozta, hogy elkotelezett hal6zatfejlesztési munkdaja eredményeként Magyarorszagon a
kiltéri orszagos lakossagi 3G lefedettsége 2013. marcius hdénapban az elfogadott mddszertan
alapjan mérve elérte a 97,4%-ot. E korben a ,Mobil Internet Forum MATRIX tervézet V14"
mddszertanra utalt. Hivatkozott a 3G lefedettség tekintetében iranyadd térképre, a 3G lefedettség
tekintetében kialakult versenyel6nyére, az NMHH szaméara nydjtott adatszolgéltatasra, az
egybefiiggd 10 MHz-nyi 900 MHz-es frekvenciakészletére, és kérte figyelembe venni, hogy a
vizsgalt id6szakban az 6 3G lefedettsége volt a legnagyobb a piacon, vagy legaldbbis a vizsgalt
id6szakban versenyel6nnyel rendelkezett 3G lefedettség tekintetében versenytarsaihoz képest. Ismet
hangsulyozta, hogy az alperes altal az NMHH szamara megkuldétt kérdés nem volt egyértelm,
ezért a valasz sem lehetett egyértelm(i. Hangsulyozta, hogy az alperes a tényallast nem tarta fel, mert
nem deritette ki, hogy az éatlagfogyaszt6 miként érthette a reklamiizenetét. Allaspontja szerint a
relevans tenyallas felderitésével az alperesnek a kizardlag szlogent és/vagy emblémat tartalmazo,
vagy az egyedili jelz6t nem tartalmazd rekldmuzenetek 6sszehasonlitdst nem tartalmaz6 voltat
kellett volna értékelnie. E korben killondsen sérelmezte, hogy az alperes a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.)
50.8-anak (1) bekezdésében irtakat megsértette. Sérelmezte a birsdg mértékre vonatkozo alperesi
rendelkezést, e vonatkozasban kiilondsen azt, hogy az alperes a kampany 6sszkoltségét, illetve az
egyes kommunikéacios eszkozok koltségeit kérte, de nem kérte a koltségek aranyositasat. Az volt az
allaspontja, hogy az aranyositds nem az eljarés ala vont dolga, ilyenre jogszabaly nem hatalmazza
fel, ugyanakkor a legegyszeriibb és legkézenfekvObb reklamkdltség aranyositasi elv a koltségek
hivatkozott reklammal érintett oldalszam szerinti figyelembevételét jelentené.

Az alperes felperesi ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes fellebbezésében olyan érveket hozott el6, amelyeket mar a kdzigazgatasi eljardsban és az
els6fokd birdségi eljardsban is el6adott, amelyekre mind 6, mind az els6foku birdsag vélaszt adott.
Ténylegesen ismételten az alperesi eljaras hianyossagait vitatta, azonban az elséfokd bir6sag itéletét
a torvényi kovetelményeknek megfeleléen nem kifogéasolta. A fellebbezésben megjeldlt felperesi
allitasokra méar a hatarozataban is valaszt adott, de a kereseti ellenkérelmében is érdemben kifejtette
allaspontjat; azt fenntartotta. Utalt arra, hogy a piacelséségi allitast tartalmaz6 reklam
Osszehasonlitd reklamnak mindsil, és a reklamfilm képi és hangi eszkbzei alapjan az abban
szerepld allitasokat nem lehetett csak a leirt szbveg elsddlegesen nyelvtani értelmezése alapjan
megitélni. A reklamfilm képi és hangi megjelenitése egydlttesen, tovabba az alkalmazott egyéb
rekldmeszk6zok az altala meghatarozott megtévesztd és dsszehasonlitd lizenetet kdzvetitették. Nem
fogadta el a birsdggal kapcsolatos felperesi érveket sem, mert az elézetes allaspontban egyértelmden
a kommunikacios koltségekbdl kiindulva kivanta meghatarozni a birsagot, amit pedig a felperes
részére tovabbitott.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Pp. 324.8-4nak (1) bekezdése alapjan a Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatési perekben is
iranyadd Pp. 253.8-4nak (3) bekezdése alapjan a masodfokd bir6sdgnak az els6foku birdsag
itéletének jogszer(iségét kellett megitélnie a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei kozott.
Ennek soran a masodfok( birdsag megallapitotta, hogy az elséfok( birésag a rendelkezésére allo
peradatoknak a Pp. 206.8-a szerint egyenként és a maguk &sszességében valo értékelésével és
meggy06z6dése szerinti elbirdlasaval helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
keresete nem teljesithet6. Dontésével, és annak mindenre Kiterjed6 részletes, alapos és pontos
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indokolasaval a torvényszek egyetért, ezért azt nem ismétli meg. Hangsllyozza azonban - miként
arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében is utalt  hogy a felperes fellebbezésében az elséfokl
birsdg mérlegelésének okszer(iségét, itéletének jogszer(iségét megdonté érveket felhozni nem
tudott, nem tart a masodfok( birdsag elé az els6fokd itélet hatalyon kivil helyezését, avagy
megvaltoztatasat indoklé kortilményeket.

Mindezek folytdn a F&varosi Torvényszék az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 254. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal emeli ki a torvényszék, hogy toretlen a jogalkalmazdi
gyakorlat abban, hogy valamely reklam tartalménak megitélésekor elsddleges szempont az arra
vonatkoz0 hiteltérdeml6 és korrekt bizonyiték, hogy a reklamban megjelené tajékoztatas igaz, valos
és pontos. Ebbél kovetkezBen a felperesnek kellett volna egyértelmlen, megddnthetetlen médon a
reklamfilmben, illetve kampanyban a fogyasztok, felhasznalok részére eljuttatni Kivant
tajékoztatasra vonatkoz6 - és a kdzzététel el6tt mar birtokaban volt - bizonyitékait rendelkezésre
bocsatani. Utdbb beszerzett alatamasztd bizonyiték sem annullalja a jogsértést.

A felperes az NMHH-t6l szarmazd, mar a kampany elétt beszerzett bizonyitékkal, tajékoztatassal
nem rendelkezett reklamallitdsai aldtdmasztasara, de ilyet késébb sem szerzett be. Nem fogadhato el
az a védekezés, hogy a hirkozlési hatdsag ,,informalisan” elzarkdzott a felperesre esetleg kedvezd
valasz el6l. A hirkdzlési hatdsag kozigazgatasi eljardsban adott valasza pedig egyértelmd: nem
rendelkezik hitelt érdeml6 adatokkal a felperesi reklamallitdsok val6sdganak megitéléséhez.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az alperes tényallas felderités' kotelezettségének elmulasztasara:
az alperes a reklamfilm, emblémak, illetve szlogenek tartalmat figyelembe vette, értékelte. Ezek
vonatkozasaban - mivel ezek tartalmat a felperes nem vitatta - csak az allapithatdé meg, hogy a
felperes a reklamhordozok, reklamfilm, emblémaék, szlogenek tartalmanak eltér6, a maga szaméra
kedvez6 mérlegelését kivanta, ami azonban sikerre nem vezethetett.

Helyesen érvelt az els6foku birdsédg azzal, hogy a felséfokl jelz6k megjelenitésével a felperes a
sajat hal6zatanak els6bbségére hivta fel a figyelmet. Tekintettel arra, hogy a felperes kifejezetten
allitott versenyel6nyét, a szandéka egyértelm(. Nem fogadta el a fels6foku jelz6 és a reklamfilm
képi megjelenitése kapcsan kifejtett felperesi érvelést a masodfok( birdsdg sem. Megtekintve a
reklamfilmet megéllapitotta, hogy az atlagos lakossagi fogyasztéban nem alakulhatott ki a felperes
altal kés6bb el6adott képzet; a felperes magyarézata (leghosszabb, legmagasabb, legszélesebb,
legnagyobb vagy leggyorsabb hazai helyszin) elfogadhatatlan. A képi megjelenitésben a hivatkozott
»helyszinek” nem felismerhet6k. A masodik mondat tartalma pedig teljesen egyértelmd: a
fogyasztét a felperesi ,,Legek Halézata” az orszagos 97,4%-o0s lefedettséggel mindenhova elviszi.
Ezzel szemben fellebbezésében is arra hivatkozott a felperes, hogy a kampanyban azon helyszineket
jelenitette meg, ahol - miként azt megel6z6en vizsgalta - volt 3G lefedettsége (fellebbezés 2.
oldalanak 2. pontja). A reklamfilmben megjelenitett szoveg mellett fellebbezésében és el6készit
irataiban is tobbszor a 97,4%-o0s kiltéri, orszagos lakossagi lefedettségérdl fejtette ki allaspontjat
mint versenyelénnyel érintett szolgaltatasardl a felperes, mig a rekldmfilm az orszdgban egyedili
97,4%-0s lefedettségrél szélt (kiltéri, vagy lakossagi szlkit6 tartalom nélkal). A reklamfilmben
apré betlvel megjelend ,kultéri” haldzatra utalas a felhasznalo altal észlelhetd nem volt, ezért a
jogsértés kikliszobolésére nem volt alkalmas.

Nem fogadta el a masodfok( birdsag a birsaggal kapcsolatos kifogasokat sem. Az alperes a birsagot
a GVH ElInbkének és a Versenytanacs Elndkének Ugynevezett Birsagkdzleménye alapjan allapitotta
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meg. E Kbzlemény a hatdsag szamara iranymutatdé meérceként szolgél a birsag meghatarozasahoz,
azonban a birdsagot nem koéti. A birésdg a birsag mértékét a Tpvt. 78.8-dban foglaltak alapjan
vizsgalhatja, tekintettel az (1) bekezdésben irt birsaigmaximumra is. Az alperesi birsagmeghatarozas
akkor tekinthetd jogszer(inek, ha a mérlegelés szempontjait is kifejez6 Kézlemény szerinti pontozas
mellett szévegszer(i magyarazatot is ad a hatosdg. Erre sor kerlilt, az alperes hatrozatdban mind a
stlyositd, mind az enyhit6 korilményeket megjelolte, kulon kiemelve a felperesi felrohatd
magatartast. Felrohato volt a felperesi magatartas a masodfokl bir6sag megitélése szerint is, hiszen
a megtéveszt§ oOsszehasonlitd rekldmot a lakossagi fogyasztok érzelmeire haté képi eszkdzok
mellett elhangz6 széveg alkalmazésaval adta kozre.

A téarsadalom értékitéletébe Utkozik, ha a kevés (ismert) szerepl6s piacon az egyik versenytars
magat, illetve termékét nem téargyilagosan, ezért megtéveszté maddon, az érzelmekre erésen hato
eszkozokkel olyan fels6foku jelz6k alkalmazésaval népszer(siti, ami részben nem felel meg a
valésagnak, részben fel nem ismerhetd mddon masra vonatkoztatott. A mozgd képi, hangi és
statikus kozlés egymast gyorsan kdvetd sora nem teszi lehetévé az dsszes relevans kozlés pontos
észlelését az ésszerlien tajékozottan eljard felhasznalé szamara sem.

Az egyltt megjelené eszkozok: felvilland mozgd képi aléfestés; ,lég...” jelz6s szerkezetek;
Magyarorszag aranyosan kicsinyitett térképe felll a ,,Legek”, mig alul a ,,Halézata” felirattal és a
Vodafone 16g6 megjelenése egyértelmiien a felperes legjobb szolgaltatdi mivoltat kdzvetitette; a
felperesi utdlagos magyardzkodas ezért nem foghat helyt.

A birsag ily mddon, mivel messze alatta maradt a Tpvt. 78.8-4nak (1) bekezdése szerinti
birsagmaximumnak, megfelel a torvényi mérlegelési szempontoknak, tovabbi mérséklésére a
masodfok( birdsag lehetéséget nem latott.

A sikertelenil fellebbezd felperest a masodfoku birésag a Pp. 78.8-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek a megfizetésére, valamint
az illetékekrol szolo 1990. evi XCIII. torvény 46.8-anak (1) bekezdése szerinti merteki fellebbezési
illeték viselésére is kotelezte a birdsagi eljarasban alkalmazand6 kéltségmentességrdl sz6l6 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.8-anak (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. évi szeptember h6 7. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, eldadd, dr. Vital-Eigner Beéta s.k. bird
dr. Bacsa Andrea s.k. bird
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