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A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a Francsics és Tarsai Ugyvédi Iroda,
ligyintéz6é: dr. G Cs Gy  lgyvéd ( ) altal képviselt
Netrisk.hu Els6 Online Biztositasi Alkusz Zrt. (1146 Budapest, Hungaria krt. 166.)
felperesnek a dr. Szamaddé Tamas birdsagi képviseleti irodavezetd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; lev. cim: 1391 Budapest 62., Pf. 211))
alperes ellen versenyligyben hozott Vj/75-79/2013. szamu (nyilvanos iratvaltozat: Vj/75-
84/2013. szam) egybefoglalt dontés kbézigazgatasi hatarozati részének feltlvizsgalata irant
inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 (azaz
haromszazezer) forint perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatdsag
kulén felhivasara- 1.500.000 (azaz egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
F6varosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birésagnal kell irdsban, harom példanyban
el6terjeszteni.

Indokoléas

A felperesi véllalkozas 1994 O6ta nydjt szolgéltatdsokat Ugyfeleinek online biztositasi
alkuszként, egyebek mellett a kotelezd gépjarmu-felel6sségbiztositds korében is. 2012
novemberében a felperes reklamkampanyban népszerdsitette utébbi szolgaltatasat, hirdetései
televiziés reklamokban, sajat honlapjan, napilapban, személyes adatbazison alapuld
elektronikus direkt marketing (e-DM) levélben, online hirdetéssel. Az egyes reklamok
relevans tartalmat, az alkalmazott kommunikaciés eszkézoket, a megjelenések helyét,
datumat, a megjelenési alkalmak szamat a keresettel tAmadott hatdrozat 15. pontja tablazatos
formaban részletezi.

Az alperesi versenyhatdésdg 2013. szeptember 23-an versenyfelligyeleti eljarast inditott a
felperessel szemben, a fenti, kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasi reklamkampannyal
kapcsolatos marketingkommunikaciés tevékenysége vizsgalatara, melynek eredményeként a
2014. jalius 16-an kelt, fellilvizsgalni kért hatdrozataban a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmérdl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 77. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2012. november 1-je és 2012.
november 30-a kozott a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz6lo6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. 8 (1) bekezdés b), illetve
c) pontjaba, és az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe (itk6z0, a fogyasztokkal szemben megtévesztésére
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alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor azt allitotta, hogy jovdre mar csak
sokkal dragdbban lehet biztositdt valtani, az igazan jo ajanlatokat és igazan olcsé koételez6t a
honlapjan megtaldlhatja a fogyaszt6, a fogyasztok biztosan nyernek, ha az eljaras ala vont altal
nyljtott szolgaltatdsokat veszik igénybe, tovabbd minden ajanlat elérhetd a honlapjan,
valamint amikor a legalacsonyabb &rra, illetve az &tlagos megtakaritdsokra vonatkozé
allitdsokat alkalmazott. Ezért a felperest a Tpvt. 78. 8 (1) és (3) bekezdései alapjan 50.000.000
forint birsag megfizetésére kotelezte, egyuttal a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
jogsérté magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta. Az alperes - a hatarozattal egybefoglalt -
végzésével a felperes alkuszi megbizasokkal, valamint az in. KGFB+ 6sszehasonlitdé modullal
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlata vonatkozdsaban a versenyfelligyeleti eljarast
megszlintette.

Az alperesi hatarozat indokoldsa szerint a felperes a jov&re mar csak sokkal dragdbban lehet
biztositét valtani” allitdsat alatamasztd dokumentumot nem csatolt, nem nydujtott be olyan
bizonyitékot, amely igazolna, hogy el6zetesen, megalapozott informacidk alapjan alakitotta ki
a kommunikaciojat. A piaci folyamatok, a piaci szerepl6k véleménye, egyéb allaspontok léte
nem jelenti azt, hogy az arak varhat6 alakulasaval kapcsolatos biztos allitasként az el6rejelzés
a kommunikacié részévé tehetd; a jovOre nézve nem lehet kategorikus allitast tenni, 2012
oktéber-novemberében még senki sem tudhatta biztosan azt, hogy milyen arakkal Kkell
szamolni 2014 januarjatél egy verseng6 piacon, ugyanis sonasem zarhaio ki az., hogy valamely
versenytars vagy Uj piacra l1ép6 piacszerzés érdekében nem megy a versenytarsai ara alad. A
kampanyt kovet6 id6szakra vonatkozd szerz6dések dijainak adatai, amelyek a felperes allitasa
szerint 51%-0s novekedést mutatnak, nem tdmasztjdk ald a vizsgalt allitast. A felperes nem
azonos iddészakra épll6 adatokra hivatkozott, és a felperes altal vezetett Netrisk KGFB-
indexbdl is az dertl ki, hogy nem beszélhetiink generalisan arrdl, hogy a biztositévaltas sokkal
dragabb lett. Az ,utols6 nagy arleszallitas idén” allitast, kett6spont utadn, az atlagos
megtakaritas 6sszegére vonatkozo allitas kovette, mely miatt ezen allitds fogyasztok szamara
kuldott Gizenete is az, hogy ajov6ben mar nem lesz lehet6ség olcs6bban biztositast kotni.

»~Az igazdn jo ajanlatokat a netrisk.hu oldalon taldlom” és ,az igaz&n olcs6 kotelez6t a
netrisk.hu oldalon taldlom” &llitdsok lzenete a fogyasztok szdmara, hogy a versenytarsakhoz
képest jobb ajanlatokat talalni a felperesnél, igy ezek piacels6ségi allitaisoknak mindgsiilnek.
Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi fogyasztok kifejezetten arérzékenyek, igy az ,,igazan jé
ajanlatot” is akként kell értékelni, hogy az a biztositasi arakra vonatkozik. A biztositok
nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy 6t olyan - jelentés - kedvezmény volt a biztositok
portfoliéjaban, melyet a felperes nem volt jogosult kozvetiteni; lehetséges, hogy a nem
kdzvetithet6 ajanlatokkal az adott fogyasztd nagyobb kedvezményben részesiilhetett volna. A
felperes azon hivatkozasa, miszerint az igazan j6 ajanlata nemcsak a kedvez6 dijakra, hanem
internetes oldaldnak felhasznal6barat és korszerd fellletére és egyéb funkcioira utal, szintén
nem alkalmas az allitdsok val6sagtartalmanak igazolasara; ezen kényelmi funkciok az altala
kdzvetitett ajanlatok tartalmat nem befolyasoljak.

A ,minden ajanlatot megnéztem egy helyen, a netrisk.hu oldalon” allitas kapcsan ismét utalt
arra, hogy ot, felperes altal nem kozvetithet6 kedvezményre. Az a kérlilmény, hogy a felperes
nyilatkozata szerint sem jelent meg a kinélatdban ,technikailag” valamennyi konstrukcio,
szintén arra utal, hogy a rekldmallitds azon igérete, miszerint minden ajanlat egy helyen
jelenik meg, tényszer(ien nem teljesilt.
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A ,biztos nyerés" allitas a fogyasztok felé els6sorban megtakaritasi Uzenetet hordoz.
Figyelembe véve, hogy a felperes koradbbi kampanya soran 8% volt azon fogyasztok aranya,
akik dragabban kotottek kotelezd gépjarmdi-felelésségbiztositasi szerz6dést, a biztos nyerés
igéretét nem lehet mindenkire vonatkoztatni. Nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat,
miszerint a dragabb kotés adott esetben a fogyaszté szamara megtakaritasként jelentkezik. A
dragdbb kotésbbl okszer(ien nem kovetkezik a kereskedelmi gyakorlat keretében igért ,,biztos
nyerés”, a felperes ezen allitasat hitelt érdemléen alatamasztani nem tudta.

A ,legalacsonyabb ar" és az ,atlagos megtakaritas” allitdsok kapcsan kiemelte, miszerint a
legalacsonyabb arral kapcsolatos piacels6ségi allitas nem megalapozott, mert a mar kifejtettek
szerint a felperes nem volt jogosult a biztositok dsszes ajanlatat kinalni, tovabba nem derilt ki
a felperesi adatszolgaltatdsokbdl, hogy az esetleges kedvezményeket miképpen lehetett
igénybe venni. A felperes hitelt érdemI&en nem tudta alatdmasztani azon érvelését, miszerint a
biztositoknak a kedvezmény ,halmozodasat” korlatok k6zé szoritd gyakorlata miatt azonos
vagy alacsonyabb 4&rat biztositott volna a fogyasztok szamara. Az atlagos megtakaritas
kiszamitasa kapcsan, a fogyaszték akkor kaphattak volna valds képet arrél, hogy a felperes
altal kinalt biztositasi dijakkal milyen 06sszegld megtakaritds érhet6 el, ha kizardlag a
megkotott biztositasi szerz6déseket vette volna figyelembe, és igy a szamitdsok nem torzultak
volna esetleges kalkulaciokkal.

A birsag kapcsan sulyositd korilményként, kilondsen nagy sullyal vette figyelembe az
elkdvetési mod nagyfokl intenzitdsat, amely révén a jogsertd kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok igen széles korét érte el, tekintettel arra, orszagos lefedettségli médiaszolgaltatén
keresztll intenziv rekldmkampanyban kerult népszer(sitésre. A rekldmozas intenzitdsanak
értékelése korében nem tartotta enyhitd koérilménynek a potencialisan érintett k6tvényszam
nagysagrendjét, hiszen a 2.500.000-t kitev6é kotvényszam szintén jelent6s mérték(, és azt
igazolja, hogy potencidlisan a fogyasztok széles korének elérésére volt alkalmas a kiterjedt és
intenziv kommunikaciés kampany. Szintén sulyositd korilményként, kiillonésen nagy sullyal
vette figyelembe azt, hogy ajogsértés - figyelemmel a nagyszamu (tdbb szazezer) lgyfélre -
alkalmas arra, hogy 0sszességében nagy vagyoni hatranyt okozzon a fogyaszték szamara.
Kiemelt sllyosit6 korulményként értékelte, hogy a jelen Ugyben t6rténd ddntéshozatalt
megel6z8 6t évben a felperessel szemben egy alkalommal (Vj-20/2010.) hasonld jogsértést
allapitott meg a hat6sag. A felperes piaci helyzetét szintén kiemelt stlyositdo kdrilményként
értékelte a piaci hatasnal, ugyanis a felperes sajat allitdsa szerint is piacvezet6. Nagyobb
sullyal értékelte salyositdo koérulményként, hogy az érintett piaci sajatossaghél fakadé egy
hénapos kampanyid&szakot (szinte a fogyasztok teljes egészének egész évben egy hoénapjuk
allt rendelkezésre arra, hogy biztositét valtsanak) a felperes teljes egészében lefedte jogsért6
kereskedelmi gyakorlataval. Kisebb sullyal értékelte sulyositdé koériilményként, hogy a felperes
magatartasa felr6hatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartasi mércét,
nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

A felperes a targyaldson pontositott keresetében mindenekel6tt az alperesi hatdrozat
megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy jogsértést nem kovetett el, kérte ezért a
versenyfellgyeleti eljaras megszintetését; amennyiben a jogalapra vonatkoz6 érvelése nem
vezetne eredményre, Ugy - szintén a hatdrozat megvaltoztatdsaval - a birsag mérséklését
kérte, az aranyossag szem el6tt tartasaval 5.000.000 forintra. Emellett az alperesi hatarozat
hatalyon kivil helyezése és az alperes (j eljarasra kotelezése irant is kérelmet terjesztett el6.
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A Jov6re mar csak sokkal dragabban lehet biztositot valtani” és az ,,utolsé nagy arleszallitas
idén” allitdsok azon alperesi értelmezését, miszerint a jovében méar nem lesz lehetéség
olcsdbban biztositast kotni, tévesnek tartotta, meglatdsa szerint ezen allitAsok mindsitése
soran nem alkalmazhatdé az &ruk korlatozott hozzéaférhet6ségével kapcsolatos alperesi
gyakorlat (Vj/154/2006.). E korben hangstlyozta, hogy az ,utols6 nagy arleszallitas”
megfogalmazast a kotelez6 gépjarmii-felelsségbiztositasi piacon régota tartdé areséssel
Osszefliggésben szikséges értelmezni, abbdl nem kovetkezik, hogy az arleszallitast
aremelkedés kovetné. Tehdt nem a jovObeli varakozasok késztették a fogyasztokat a
biztositasuk olcs6bbra valtasara, hanem az arcsokkenés miatt az adott targyévben ténylegesen
elérheté megtakaritds. Az allitdsai hatasara a fogyasztok olyan dontést nem hoztak, amelyet
egyébként sem hoztak volna meg, ramutatva, hogy az adott piacon a fogyasztéi dontés
kizarolag a valtast vagy annak elhalasztasat jelenti.

»AZ igazan j6 ajanlatokat a netrisk.hu oldalon taldlom™ és ,az igazan olcsé kotelez6t a
netrisk.hu oldalon taldlom” Aallitdsok, A&llaspontja szerint, nem tekinthet6k piacelséségi
allitasoknak, mert nem csak az arat, hanem a szolgaltatds mdogotti tobbletet is magukban
foglaljak. Kifejtette, hogy az alperesi mindsités nincs 0sszhangban az alperes korabbi,
piacelsdségi allitasok - fels6foku jelz6k - kapcsan kialakitott gyakorlataval (Vj/109/2010.); a
vitatott kifejezések nem hordozzak magukban a ,legolcsébb”, ,legalacsonyabb ar”
jelenicsisrtn“rai A- alperes perbeli érvelésére valaszul el6adta, hogy a Vj/72/2003. szamu
versenyfelligyeleti eljaras és a jelen eljaras targyai nem leieltemeiok meg, ItiiZcii a masik
eljarasban élelmiszerre vonatkozoéan, és az ,igazi” jelz6 kapcsan kerult megallapitasra, hogy
az piacels@séget fejez ki, ekként nem lehet a jelen eljaras targyat képez6 pénzigyi termékek
esetében az ,igazan” sz6 mint piacels6ségi jelzé igazolasaként hivatkozni a korabbi tgyben
kifejtett érvelésre. Az alperes egyetlen, tobb mint 12 éves jogesettel igyekezett az allaspontjat
aldtamasztani, ugyanakkor taldlhaté az alperes gyakorlatdban mas olyan versenyfellgyeleti
eljards, amelyben az ,,igazan” szo6t az alperes nem mindsitette piacels6ségi allitast megalapozo6
jelzének; wutalt a Vj/37/2012. szdmu versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozatra.
Kifogasolta, hogy az alperesi hatarozat indokolasdb6l nem deriil ki, mit kellett volna ezen
allitasokkal 0Osszefliggésben bizonyitania. Nézete szerint Aallitdsai jogi értékelése korében
jelent6sége van annak, hogy a meg nem jelenitett kedvezményeknek az adott biztositok dijara
érvényesulé hatdsa nem haladta meg a 10%-ot. Az, hogy e kedvezményeket nem
kozvetithette, legfeljebb azt tdmasztja ald, hogy voltak olyan esetek, amikor az adott
biztositok dijai méas csatornan lehettek volna alacsonyabbak, de annak az esélye, hogy ez a dij
mas biztositok dijanal is alacsonyabb lett volna - az érintett biztositok piaci részesedésére
figyelemmel - csekély. Utalt arra, hogy nagysagrendileg mintegy valté esetén
merilhetett fel, hogy valamely kedvezményt nem vehették igénybe.

A ,minden ajanlatot megnéztem egy helyen, a netrisk.hu oldalon” allitds esetében az alperes
tévesen és - a kordbbi dontését (Vj/20/2010.) is figyelembe véve - tulsdgosan Kiterjeszt6
értelmezéssel élt. El6adta, hogy ha egy véllalkozés azt az Gzenetet kdzvetiti a fogyasztokhoz,
hogy valamennyi ajanlat megismerheté a honlapjan, akkor annak nem kell sziikségképpen
azzal jarnia, hogy valamennyi biztosit6 megkdtheté szerzddésein tul az ezen szerzdésekhez
kapcsoléddan, elméletileg igénybe vehet6, valamennyi kedvezményt is be kelljen mutatnia. A
kedvezmények mibenléte nem is relevans a fogyasztdk szaméra, ha azok mas
kedvezményekkel kivalthatdk.

A ,biztos nyerés” allitas kdrében, érvelése szerint téves logikat alkalmazott az alperes, amikor
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figyelembe vette, hogy a kordbbi kampany soran nagysagrendileg 8% volt azon fogyasztok
ardnya, akik dragabban kotottek szerz6dést, és tévedett akkor is, amikor az Ujonnan kotott
szerzOdéseket dragabbnak tekintette; a kordbbi szerz6dés dijanak indexdaldsa vagy
Gjraszamitdsa elengedhetetlen lett volna a béazis meghatadrozadsdhoz. Lehetségesnek tartotta,
hogy a fogyasztok azért valtanak adott esetben akar dragabb biztositora, mert esetleg a korabbi
biztositoval rossz tapasztalatuk volt (szimpatia index). Szerinte az atlagfogyasztor6l nem
feltételezhetd, hogy a biztos nyerésre vonatkoz6 allitas miatt valtott volna akkor biztositét, ha
magasabb dijakat kap a kalkulaciét kdvet6en.

A ,legalacsonyabb ar" kifejezés utdn a kommunikacidjdban kett6spontot tett, ezt kdvetéen
részletezte a fogyasztok szadmara, hogy mit kell tennilik a legalacsonyabb ar elérése érdekében,
ezzel megfelel6en tadjékoztatott, illetve figyelmeztet§ felhivast tett kozzé. Az ,atlagos
megtakaritas” allitdsa korében pedig egyrészt kiemelte, hogy szerinte a sajat és a hatdsag
szamitasi metddusaib6l adodo kilénbség 6sszege ( ) olyan kis mérték( eltérés, mely
onmagaban nem alkalmas jogsértés megallapitasara, masrészt a szamitds maodszerérol
egyértelmd tajekoztatast adott, az alperes szubjektiv alapon tartotta jobbnak a sajat modszerét.
A birsadg 6sszege tekintetében hivatkozott a Vj/20/2010. szamu eljarasra, amelyben hasonlo
harom allitas jogsértd jellege miatt minddssze tizedannyi, 5.000.000 forint versenyfeliigyeleti
birsagot szabott ki vele szemben az alperes, és ott az érintett fogyaszték szama még magasabb
is volt; mivel az alperes az akkori és a jelenlegi birsdgot azonos birsdgpolitika mentén,
érdemben valtozatlan jogszabalyi koérnyezetben szabta ki, ezért allaspontja szerint
ardnytalanul magas ajelenlegi birsag 6sszege. Tovabba, hivatkozott arra, hogy az alperesnek a
jogsérelem sulydnak mérlegelésekor ajavéara kellett volna figyelembe vennie azt a tényt, hogy
a valtasra hajlandé lgyfelek szama csupan mintegy 475.000 f6 volt, az lizenetei cimzettjeinek
szdma ezért 6todé a birsagkiszabas alapjat képez6 lehetséges ligyfélszamnak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Fenntartotta a hatarozataban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszerd.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birdsag az alperesi kdzigazgatéasi hatarozatot az Fttv. 19. § c¢) pontja folytdn is alkalmazandé
Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 84. 8-a folytdn irdnyad6 Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp.
XX. fejezete szerinti eljardsban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennall6
tények és alkalmazandé jogszabalyok figyelembevételével, a Pp. 213. 8§ (1) bekezdése és 215.
§-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kdzott vizsgélta feltl. A tényéllast a Pp. 206. §
(1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre &ll6 kozigazgatdsi iratok, valamint a felek
el6adasa egybevetése alapjan, a bizonyitékokat a maguk 0&sszességében értékelve és
meggy6zédése szerint elbirdlva allapitotta meg.

Kiemeli a birdésdg, hogy a koOzigazgatdsi hatdrozat felllvizsgalatat jogszabdalysértésre
hivatkozéssal lehet kérni (Pp. 330. 8 (2) bek.). A felperes altal megjeldlt jogszabalysértés
szabja meg a bir6sag szamara azokat a korlatokat, amelyek kodz6tt a birésag a kézigazgatasi
hatarozatot fellilvizsgalhatja. A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felllvizsgalatanak iranyat
tehat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeldli ki. A kereseti kérelemhez kotottségrol
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és a keresetvaltoztatasrol szélo 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a kereseti kérelemhez
kotottség elve kdzigazgatadsi perben is érvényesil; a birdsag csak a keresetlevélben megjeldlt
jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. A fentiekre figyelemmel, a
Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotdttség, és annak kdzelebbi meghatarozésa, a méar
hivatkozott Pp. 213. 8 (1) bekezdése és 215. §-a szerinti kereseti kérelemhez és
ellenkérelemhez kotottség az adott esetben azt jelenti, hogy a birésagnak az alperesi hatarozat
felulvizsgalatat - ajelen perben is - a kereseti kérelemben meghatarozott kérben kellett és
lehetett elvégeznie.

A jelen perrel érintett versenyfelligyeleti eljaras targya a felperes 2012. novemberi kotelez6
gépjarmii-felel6sségbiztositasi kampanyaval 0sszefligg6 marketingkommunikacios
tevékenysége volt. Ennek vizsgéalata soran allapitotta meg az alperes, hogy bizonyos allitdsok
alkalmazasaval jogsért6 - a fogyasztok megtévesztésére alkalmas - tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott. E kdrben mindenekeldtt hangsilyozza a birésag, hogy bar
a jogsértés megallapitasa egyes konkrét felperesi allitdsokhoz kapcsolédott, de nem hagyhatd
figyelmen kivil az sem, hogy ezen Aallitasok milyen szdvegkérnyezetben, kontextusban
hangzottak el, erre tekintettel is mi az értelmik, jelentésiik, Uzenetik az ésszeriien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel eljaro
atlagfogyaszté ?-™rnéra fPnv 4 Sin bek.). A birdsag fontosnak tartja kiemelni tovabba azt is,
hogy a kereskedelmi gyakorlatanak részét képez6 tenyailitasai vaiosagat mar a
versenyfellgyeleti eljaras soran is - a felperes tartozott igazolni, ellenkezd esetben, a térvény
alapjan, a hatdsagnak ugy kellett tekintenie, hogy a felperes adott tényéallitdsa nem felelt meg a
valosagnak (Fttv. 14. 8). Az alperesi megallapitds szerint a felperes ez utdbbi igazolasi
kotelezettségének a végul jogsértébnek mindsitett allitdsai kapcsadn a versenyfeligyeleti
eljarasban nem tett eleget, a birdsdg pedig rogziti, hogy a kifogasolt tényallitdsok valdsagat a
felperes a perben sem bizonyitotta, ezaltal az alperesi megéallapitdsok jogszabalysérté voltat
sem tudta alatdmasztani (Pp. 164. § (1) bek., Pp. 3. § (3) bek.).

Az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa sordn a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszer(ien elvarhatd szintli szakismerettel,
illetve nem a jéhiszem(iség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhaté gondossaggal jar
el [a) pont], és amely érzékelhetden rontja azon fogyaszté lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informéciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzék, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti
doéntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas
[b) pont], A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiiléndsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. 8). Az Fttv. 6. §
(1) bekezdés b), illetve c) pontjai szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informéciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az aru lényeges jellemz@i, illetve az aru ara, illetve dija, az ar, illetve
dij megéllapitdsdnak maddja, kilénleges arkedvezmény vagy arel6ny megléte tekintetében, és
ezaltal a fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
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Az idézett jogszabalyi rendelkezések tikrében, a ,jovOére méar csak sokkal dragabban lehet
biztositot valtani” és az ,utols6 nagy arleszallitas idén" allitdsok kapcsan alappal mutatott ra
az alperes, hogy azok pontosan egyet jelentenek azzal: a jév6ében mar nem lesz lehet6ség
olcs6bban biztositast kotni. A hatdrozat azt is helyesen rdgzitette, hogy a felperesi allitdsok
olyan, biztosan bekdvetkez6 eseményre utald, és kategorikusan fogalmazd Aallitdsok voltak,
melyek ellenkez6je azonban az adott verseng6 piacon - erre vonatkoz6 megalapozott piaci
informéacidék hianydban - nem volt teljes mértékben kizarhaté. Az &ruk Kkorlatozott
hozzaférhet6sége kapcsan a felperes azon érvelését, mely szerint allitdsait a kotelezd
gépjarm(i-felel6sségbiztositdsi piacon régdta tartd areséssel 0Osszefliggésben sziikséges
értelmezni, abb6l nem kdvetkezik, hogy az arleszallitast aremelkedés kdvetné, egyaltalan nem
tdAmasztotta ald bizonyitékokkal; ez az érvelése egyebekben mar a versenyfeliigyeleti eljaras
soran is felmeriilt, és a hatdrozat 83. pontjaban foglaltak szerint, szintén annak igazolatlansaga
miatt nem lehetett figyelembe venni. A felperes az adott allitdsai valésagat a perben sem
probéalta igazolni, lényegében arra hivatkozott, hogy a fogyasztokat nem ezen allitasai - és a
jovébeli varakozasok - késztették a biztositasuk olcsdbbra valtasara, hanem az arcsokkenés
miatt az adott targyévben ténylegesen elérhetd megtakaritds; ez az érvelése azonban helytelen:
mert igenis ugyleti dontés meghozatalara sarkallhat az olyan megfogalmazas is, amely annak
halaszthatatlansagara utal. Megjegyzi a birésag, hogy éppen maga a felperes érvelt azzal, hogy
az adott piacon a fogyasztéi dontés kizarélag a valtast vagy annak elhalasztasat jelenti.

»Az igazdn j6 ajanlatokat a netrisk.hu oldalon taldlom" és ,az igazén olcsé kotelez6t a
netrisk.hu oldalon taldlom" allitdsok kapcsan régziti a bir6sag, hogy a felperes a perben ugyan
arra hivatkozott, hogy ezen allitdsai nem tekinthet6k piacelséségi allitasoknak, am a birésag
megitélése szerint azokat helyesen mindsitette az alperes, miutdn - szévegkdrnyezetiikben -
ilyen jelentéstartalmat hordoztak, mely jelentéstartalomra éppen hogy raer6sit az a felperesi
hivatkozas, miszerint allitasai nem csak az arra, hanem a szolgaltatdas mogotti tobbletre is
vonatkoznak. Kiemelést érdemel, hogy nem énmagéaban az ,igazan" sz6 haszndalatat tekintette
az alperes és a birdsag jogsértének, hanem az e szOt is tartalmazo kifejezéseket, melyek
kontextusukban azt jelentették, hogy a felperes honlapjan talalhaték a legjobb, a legolcsébb
kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositasi ajanlatok. A felperes versenyfelligyeleti eljarasbeli
bizonyitasi kotelezettsége sajat kereskedelmi kommunikacidjdban alkalmazott Aallitdsok
val6sadgahoz kapcsolodik, ez a jelen allitasok esetében sem volt masképp, és ez az alperes
hatarozatabol is egyértelm(ien Kkiolvashat6. Tekintettel arra, hogy a felperes bizonyos
kedvezményeket - nem vitatottan - nem volt jogosult kdzvetiteni, az adott piacels6ségi
allitdsainak valosaga egyértelmien megddlt. A felperes maga is el6adta: voltak olyan esetek,
amikor az adott biztositok dijai mas csatornan lehettek volna alacsonyabbak, innent6l kezdve
pedig a meg nem jelenitett kedvezményeknek az adott biztositok dijara érvényesiilé hatdsanak
mértéke irrelevans, és a mas biztositok dijanak mértékével valé 6sszehasonlitdsnak sincs
tovabbi jelent6sége. Lényegtelen, hogy az allitas val6tlansaga nagysagrendileg hany valto
esetén igazolhatd.

A ,minden ajanlatot megnéztem egy helyen, a netrisk.hu oldalon” allitds kapcsan, miutan az
elébbiek szerint a felperes bizonyos kedvezményeket - nem vitatottan - nem volt jogosult
koézvetiteni, igy honlapja minden ajanlatot, azok teljes terjedelmében, nem tartalmazhatott,
ekként ezen allitasanak valosaga is egyértelmien megd6lt. Az alperes jogértelmezését és
jogalkalmazéasat e tekintetben a birésdg nem taldlta sem tévesnek, sem Kiterjesztének. A
felperesi kereskedelmi gyakorlat tisztességes volta kdrében, a bir6sag megitélése szerint, nem
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fogadhat6 el az az érvelés, mely alapjan a kedvezmények mibenléte nem is relevans a
fogyasztdk sz&méra, ha azok més kedvezményekkel Kkivalthatok, mert a felperesi
kommunikacié e koérben nem ,valamit kivalté kedvezményekrél”, hanem éppen hogy az
ajanlatok teljességérol szdlt.

A ,biztos nyerés” allitds kapcsan az alperes helytallban mutatott r4, hogy az az adott,
arérzékeny piacon megtakaritasi zenetet fogalmazott meg. Nem fogadta el a birdsag azt a
felperesi hivatkozast, miszerint az alperes tévesen vette volna figyelembe a korabbi kampéany
sordn dragabban szerz6dést kotd fogyasztok aranyat, illetve tekintette az Gjonnan kotott
szerz6déseket dragdbbnak, mert a felperes minden konkrét megalapozas nélkil csak
hivatkozott a korabbi szerzédés dijanak indexaldsa vagy Ujraszamitasa sziikségességére, a
hatarozati megéallapitas ellenkez6jét a perben nem bizonyitotta. A felperes a perben azt is
csupan el6adta, de semmivel sem igazolta, hogy pl. a kordbbi biztositoval szembeni rossz
tapasztalat vagy mas egyéb korilmény miatt valtottak volna dragabb biztositéra egyes
fogyasztok, mely el6adasa semmiképpen sem fogadhaté el, hiszen az ésszer(iség
kdvetelményének nem felel meg, hogy a dragabb biztositdsra valtas barmiféle ,,nyereséget”
jelentene a fogyasztdénak. Ez a felperesi érvelés egyebekben Iényegtelen is, mert a jogsértés
megallapithatésagdhoz nem szikséges akar csak egy fogyasztd tényleges megtévesztése
(tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartdsa), elégséges minddssze a megtévesztés lehetdsége is,
ha pl az adott kommunikacioval a felperes a fogyasztdt ,,becsalogatja”, majd a fogyasztonak
ezt kdvetben kell szembesulnie azzal, hogy a tdjékoztatas nem voit igaz, nem vuu Vails, nem
volt pontos (mert ,,nyereség” barmely okbd6l szdmara nem érhet6 el, magasabb dijkalkulaciot
kap) - mely hivatkozott kovetelményeknek val6 maradéktalan megfelelés a felperesi
vallalkozas kotelessége, e korben az o6vé a felelsség, hogy milyen megfogalmazéasokat
hasznal kereskedelmi kommunikacidjaban.

A ,legalacsonyabb arra” vonatkozo allitas kapcsan a birdésag visszautal arra, hogy a felperes
bizonyos kedvezményeket - nem vitatottan - nem volt jogosult kdzvetiteni, az adott
piacels6ségi allitasanak valdésaga egyértelmlen megd6lt; az alkalmazott kett6spont ezen
semmit sem valtoztat, mert a fogyasztdk semmit sem tehettek annak érdekében, hogy a
felperestdl e kedvezményeket megkapjak. Az ,,atlagos megtakaritas” allitas kapcsan a felperes
a perben nem gy6zte meg a birésagot sajat szamitasa helyességérél, csak allitotta, hogy az
alperes szubjektiv alapon tartotta jobbnak a sajat mddszerét, sajat szamitadsa - alperesi
hatarozat szerinti - torz voltat érdemben nem céafolta meg. A szamitdsi metddusokbdl ad6do
eltérés nagysaga ajogsértés kimentésére pedig a birdsag allaspontja szerint nem alkalmas.

A felperes kereseti érvelésével kapcsolatban rdmutat még arra is a birdésag, hogy az alperesi
hatarozat jogszerliségét avagy jogszabalysért§ voltat a birdsdgnak dénmagaban, és nem a
kordbbi alperesi gyakorlat tikrében kellett megitélnie - e korben utal arra, hogy még ha
korabbi gyakorlataval ellentétes is lenne az alperes fellllvizsgalni kért hatdrozatban Kifejtett
jogi allaspontja, az élet elvesztéséért jar6 karpotlas megallapitasarol és az lgyfélegyenl6ség
alapelvének érvényesulésérdl sz6lo 1/2002. Koézigazgatasi jogegységi hatarozat egyértelmdien
roégziti, miszerint az ugyfélegyenl6ség alapelvének érvényesilése nem jarhat azzal a
kévetkezménnyel, hogy a jogalkalmazd koradbbi téves jogértelmezésen alapuld gyakorlatat ne
véltoztathatnd meg. Amennyiben a téves jogértelmezésen alapul6 jogalkalmazdi gyakorlatat
utébb megvaltoztatja, és a jogszabalyoknak megfelel6 torvényes gyakorlatot folytat, Ugy a
joggyakorlat megvaltoztatasanak nincs akadalya; a joggyakorlat megvaltoztatasanak a korlatja
minddsszesen annyi, hogy a jogszabalyoknak a megvaltoztatott joggyakorlatnak meg kell
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felelnie. Ez a perbeli esetben is azt jelenti, hogy egy esetlegesen korébbi téves jogalkalmazoi
gyakorlatra jogok szerzése végett eredményesen a felperes nem hivatkozhat. Mind az
alperesnek, mind a feliilvizsgalatot végzd birdsagnak a perbeli eljarasban a térvényeknek és
mas jogszabalyoknak, jogi norméknak valé megfelelést kellett vizsgalnia és ez alapjan kellett
eljarnia, A hatdsaggal szembeni kdvetelmény az, hogy jogszer( dontést kell hoznia, a birésagi
fellilvizsgalat prdbajat is csak ajogszerld dontés allhatja ki, ugyanakkor a bir6sag a Pp. 339. §-
a szerint csak ajogszabalysértd hatdsdgi dontést helyezheti hatadlyon kivil, a kereseti kérelem
csakis valamely jogszabaly, felperes altal hivatkozott és bizonyitott megsértése esetén
teljesithetd, tehat nincs jelent6sége - egyébként a Pp. 4. § -4ban foglaltakra figyelemmel sem
- a mas ugyben hozott hatdsagi dontésekben foglaltaknak.

A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki e torvény rendelkezéseit megsérti. Tekintettel arra, hogy a felperes a fentiek szerint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, jogsértést kdvetett el, melyre figyelemmel
vele szemben a birsag kiszabéasara jogszer(ien kerilt sor.

A (biintetés-jelleg(i) birsdg szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez,
valamint az adott Ggyben feltart enyhitd és sulyositdé koérilményekhez igazodoan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb szempontjait-példalézo jelleggel - a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsdg 6sszegét az eset 0sszes korulményeire - igy
kiulondsen ajogsérelem sulyara, ajogsérté allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért el6nyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatésagéara, az eljarast segité egylttm(ikédd
magatartasara, a torvénybe tk6z6 magatartas ismételt tandsitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiléndsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének
foka. a fogyaszték, Uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az
alperes a birsag korében is koteles a dontésének indokat adni, a mérlegelésében szerepetjatszé
kérialményekrdl, azok mikénti értékelésér6l beszdmolni, ezaltal biztositani a meérlegelési
jogkorében hozott hatarozatrész jogszer(iségének kontrollalhatosdgat, az érdemi birdsagi
fellilvizsgalat lehetéségét. A Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintend6 jogszer(inek, ha a k6zigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a
hatdrozat indokoldsdb6l a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége kitlinik. Ebbdl
kovetkez6en ha a felperes altal elkdvetett jogsértés miatt kiszabott birsdg mértékét az alperes a
Tpvt-ben irt keretek kozott, a Tpvt-ben rogzitett és az Ugyben iranyadd egyéb relevans, a
birsagkiszabas soran figyelembe jov6 valamennyi alanyi és targyi tényez6t felderitve, és
azokat helyesen: sulyuknak, nyomatékuknak megfelel6en értékelve, okszerlien mérlegelve
hatarozta meg, szem el&tt tartva a szankciondalas special- és generalpreventiv céljat, vagyis az
egyéni és az altalanos megel6zés szempontjait is, és mindezt a hatdrozatdban a kell§
mértékben, megfeleléen megindokolta, akkor a mérlegelési jogk6érben hozott dontés jogszerd.
Fellilmérlegelésre, avagy méltdnyossag gyakorlasara a birdsagnak a koézigazgatasi perben
torvényes lehet6sége nincs. A perbeli esetben a birdsag megallapitotta, hogy a versenyhatdsag
a konkrét ugyben relevans enyhité és sulyosité korilményeket korultekinten, az gy egyedi
jellegzetességeit is figyelembe véve feltarta, helyesen vette szdmba, azokat a sulyuknak,
nyomatékuknak megfelel6en értékelte, okszerllen mérlegelte, és ennek indokair6l a
hatarozataban kell6 részletességgel szamot is adott, biztositva a birésag szaméara az érdemi
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fellilvizsgalat lehet6ségét e korben is. Az alperes altal a birsagkiszabas korében kifejtettekkel
a birésag egyetértett, a felperes a keresetében olyan érveket nem hozott fel, amelyek a terhére
értékelt, illetve a javara figyelembe nem vett koérilmények tekintetében a mérlegelés
okszer(iségét, megalapozottsagat, torvényességét kétségbe vontdk volna. A felperes maés
tgyében (Vj/20/2010.) kiszabott birsagra tértént hivatkozads nem volt elfogadhatd, tekintettel
arra, hogy a jelen perben kizéardlag a felllvizsgélat targyat képez6 hatarozat szerinti birség
jogszer(iségének kérdésében foglalhat allast a bir6sadg a mar kifejtett szempontok (Pp. 339/B.
8) mentén, amely vonatkozédsban egy masik jogsértés miatt, mas birsagkiszabasi kérilmények
figyelembevételével kiszabott birsag mértéke enyhitést indoklé érvként nyilvdnvaléan nem
hozhatd fel, tekintet nélkiil a birsagpolitika, ajogszabalyi kérnyezet egyezésére. Az alperesnek
a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésének alkalmazasa sordn nem egy mas eljarasban
kiszabott birsaghoz kellett aranyositania, hanem azt a konkrét tgyben elkOvetett jogsértés
sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott (gyben feltart birsagkiszabasi koériilményekhez
igazoddan kellett mérlegeléssel kiszabnia. Az alperes a birsdg kiszabasakor a felperes
tekintetében irdnyadd korilményeket egyénileg mérlegelte és eszerint - az egyediesités
kovetelményének is megfeleléen - hatdrozta meg a birsdg 0©sszegét. A jelen (gyben
egyéniesitett birsdgot semmilyen mddon nem lehet dsszehasonlitani mas Ugyben kiszabott
szankcio mértékével. Tovabbmenden, a bir6sdg megitélése szerint nem volt elfogadhaté a
felperes altal a valtasra hajland6 Ulgyfelek szaméanak mint az Uzenetei cimzettjei szdmanak
figyelembe vcitiéie vonatkoz6 lkfeju*. Rogziti a birdsdg, hogy allaspontja szerint a felperesi
reklamuizenet cimzettje mindenki, aki potencialisan a szolgaltatdsat igénybe vehette, és
kiemelendd az is, hogy még a felperes altal megjelolt személyi kor is igen jelent6s szamu
fogyasztét jelent, ajogsértéssel érintettek szaméanak, ajogsérelem sulyanak bagatellizédlasara e
felperesi hivatkozas nem alkalmas. Az ismételtség ugyanakkor a birésag megitélése szerint az
adott tgyben igen jelentés nyomatékkai bird sulyosité koérilmény, mert azt mutatja, hogy a
kordbbi megallapitds (Vj/43/2008.), illetve a megallapitas melletti alacsonyabb 6sszeg(,
5.000.000 forint birsag (Vj/20/2010.) nem érte el a céljat, mert a felperest nem tartotta vissza
az Ujabb - harmadszori - jogsértés elkovetésétél. A fogyasztokat megtéveszt6 magatartas
tilalmanak térvényi szabdalyozédsdval a Fttv. azt kivdnja megakadalyozni, hogy a véllalkozé
olyan termék megvasarlasara, szolgaltatds igénybevételére késztesse a fogyasztét, amelyet
nem venne meg, nem venne igénybe, ha annak val6sdgos tulajdonsagait ismeri. Ezzel
Osszefliggésben a Tpvt. 78. §-a alapjan kiszabhaté birsdg célja az, hogy a vallalkozasokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastél és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny
tisztességét. Az adott Ggyben feltart 6sszes tényez6t szem el6tt tartva a birdsag ugy itélte meg,
hogy a felperessel szemben kiszabott birsag mértéke eltilzottnak nem tekinthet6, az el6bb irt
torvényes specidl- és generalpreventiv célokkal (az egyéni és altalanos megel6zés
szempontjaival) ardnyban all, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is.

A felllvizsgalni kért kdzigazgatdsi hatarozat a keresetben megjeldlt kdrben, az gy érdemét
érintéen nem bizonyult jogszabalysértének, ezért a bir6sag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A
birdsag a perkoltség dsszegét a Pp. 67. 8§ (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2)
bekezdései, valamint 79. § (l) bekezdése alapjan, a bir6sagi eljarasban megallapithaté
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lgyvedi koltségekrél szélo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet)
foglaltakra is figyelemmel hatarozta meg, szem el6tt tartva mindenekeldtt a per targyanak
értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve ajogvita bonyolultsdgat, a képviselet szakmai
nehézségét, tovabba az el6készit6 munka (beadvanyok elkészitése), illetve a tadrgyalason valo
megjelenés és nyilatkozattétel iddigényét is (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdésében és 42. 8§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott mérték{ kereseti illeték
viselésére a felperes a kdoltségmentesség birdsagi eljardsban térténd alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2015. mjus 8.

dr. Remes Gabor s. k.
biro



