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A Fövärosi Közigazgatäsi es Munkaügyi Bi'rösäg a Bälint, Källai es Kende Ügyvedi Iroda (Kende, 
Molnär-Bi'rö, Katona Ügyvedi Tärsuläs; eljärö ügyved: dr. ; 1118 Budapest.
Villänyi üt 47.) ältal kepviselt Citroen Hungäria Kft. (1194 Budapest, Andre Citroen u. 1.) 
felperesnek, dr. Bak Läszlö irodavezetö ältal kepviselt Gazdasägi Versenyhivatal (1054 Budapest, 
Alkotmäny u. 5.) alperes eilen, versenyügyben hozott hatärozat (hiv. szäm: Vj/74-34/2013.) birösägi 
felülvizsgälata iränt indftott pereben meghozta az aläbbi

\ t e 1 e t e t :

A birösäg a felperes keresetet elutasitja.

A tärgyi üietekteijegyzesi jog folytän le nem rött 1 500 000 (Egymilliö-ötszäzezer) forint kereseti 
illeteket a felperes az adöhatösäg külön felhiväsära az ällam javära köteles megfizetni.

Az itelet eilen a kezbesitestöl szämitott 15 (tizenöt) napon belül fellebbezesnek van helye, melyet a 
Fövärosi Törvenyszeknek cimezve, a Fövärosi Közigazgatäsi es Munkaügyi Birösägon keil iräsban, 
härom peldänyban benyüjtani.

I n d o k o l ä s

A szemelygepjärmü-, könnyügepjärmü-kereskedelem fötevekenysegü, a Citroen märkäjü 
gepjärmüvek kiskereskedelmi ertekesiteset vegzö felperes 2012 decembereben hirdette meg a 
különbözö kommunikäciös eszközein keresztül a Citroen Autöcsere Programjät.

Az alperes 2013. szeptember 23-än versenyfelügyeleti eljäräst inditott a felperessel szemben, mely 
eljäräs kiterjedt a felperes Citroen Autöcsere Program nepszerüsitese sorän kifejtett teljes 
kereskedelmi gyakorlatära. Az alperes a 2014. jünius 30. napjän kelt VJ/74-34/2013. szämü 
hatärozatäval megällapitotta, hogy a felperes 2012. december 1. es 2013. november 5. közötti 
idöszakban alkalmazott kommunikäciöjäval tisztessegtelen magatartäst tanüsitott, amikor az 
emlitett program kereskedelmi kommunikäciöja sorän egyes kommunikäciöiban azt a benyomäst 
keltette, hogy a megjelölt kedvezmenyekkel es garanciälis feltetelekkel (koräbbi öreg gepkocsi 
leadäsäval, akär a meghirdetett legalacsonyabb äron, negy eves kiterjesztett garanciäval) a 
gepjärmüvek megväsärolhatök. Ezzel a felperes megvalösitotta a fogyasztökkal szembeni 
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmäröl szölö 2008. evi XLVII. törveny (a toväbbiakban: 
Fttv.) 6. § (1) bekezdes c) pontja szerinti tenyälläst (valötlan informäciö megjelenitese). amivel
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megsertette az Fttv. 3. § (1) bekezdeseben rögzitett tiialmat. A felperes toväbbä megvalösitotta az 
Fttv. 7. § (1) bekezdeseben foglalt megtevesztö mulasztäs tenyälläsät, amivel megsertette az Fttv. 3. 
§ (1) bekezdeseben rögzitett tiialmat azältal, hogy az ältala közzetett kommunikäciö nem 
tartalmazta a szüksegszerü kapcsolatot a 4 eves garancia, mint elerhetö kedvezmeny, az ärelöny, es a 
flnanszirozäsi ajänlat között, valamint azt a tenyt, hogy tenylegesen lizingszolgältatäs törtenik. 
Mindezen jogsertes megällapftäsa okän az alperes a toväbbi jogsertö magatartäs folytatäsät 
megtiltotta, es a felperest 40 milliö forint versenyfelügyeleti birsäg megfizetesere kötelezte.

Hatärozatäban rögzitette, hogy a vizsgält kereskedelmi gyakorlat cimzettjei elsösorban azon 
fogyasztök, akik szemelygepkocsi väsärläsät tervezik, tervezhetik, olyan, mär gepjärmüvel 
rendelkezö szemelyek, akik ältal hasznält gepjärmüvek gyärtäsära 2002. december 31-et 
megelözöen került sor. Azon fogyasztök eseteben, akik tervezik a meglevö gepjärmüveik 
lecsereleset, a cserevel elerhetö ärelönyre is figyelemmel, a kommunikäciö ällitäsai alkalmasak 
lehetnek arra, hogy a fogyasztöt olyan ügyleti döntes meghozatalära kesztessek, amelyet egyebkent 
nem hozott volna meg. A fogyasztö ügyleti döntese kapcsän az alperes kiemelte, hogy a vizsgält 
kereskedelmi gyakorlat kapcsän a fogyasztök megtevesztesere a fogyasztök figyelmenek 
felkeltesekor került sor. Märpedig ez a fogyasztö ügyleti döntesenek minösüihet, mert a fogyasztö a 
kereskedelmi kommunikäciö alapjän dönt arröl, hogy felkeresi-e a felperes honlapjät, es itt a 
Citroön Autöcsere Finanszirozäs reszleteivel kezd el foglalkozni, melyek alapjän a kedvezmenyes 
ärra, a meglevö regi gepjärmü beszämitäsära vonatkozö közles az ügyleti döntes befolyäsoläsära 
kepes volt. Az alperesi hatärozatban foglaltak szerint tehät az ügyleti döntes elvälhat a szerzödes 
megkötesenek aktusätöl, egy fogyasztöi döntesi folyamat sorän több ügyleti döntes is meghozatalra 
kerülhet. A jog nem csak a fogyasztöi döntes folyamatät, hanem az egyes szakaszait is vedi, az 
ügyleti uöntes toizltäsa pedig bärmely szakaszban bekövetkezhetj lgy peldäul akkor. amikor a 
fogyasztö a tisztessegtelen kereskedelmi kommunikäciö hatäsära mödosi'tja a preferencia-sorrendjet, 
vagy olyan ärut von be az alternati'väk ertekelesi körebe, amely eddig nem volt ismert a szämära. Az 
alperes hangsülyozta toväbbä, hogy ugyanezen megällapitäsok iränyadök a mulasztässal 
megvalösulö megtevesztes eseten is, amikor is a kommunikäciös eszköz terbeli es idöbeli korlätja 
önmagäban nem vezet a jogertes alöli mentesüleshez, mint ahogyan az sem, ha a vällalkozäs kesöbb 
biztositja a szerzödesi feltetelek teljes megismereset.

Az alperes összesen 15 feie hirdetest vizsgält, melyekkel kapcsolatban megällapitotta, hogy azok 
mindegyikeben szerepelt az, hogy a fogyasztö „väsärläs” ütjän szerzi meg az üj gepkocsit, amely 
szöveg a legelterjedtebb tulajdonszerzesi mödra (adäsvetelre) utal, miközben a valösägban azok 
csak lizing eseten voltak elerhetöek. A väsärläsra utaläs a ket televiziös rekläm eseten -  figyelemmel 
arra, hogy az aprö betüvel került feltüntetesre -  nem minösült eszlelhetö kommunikäciönak. Az 
alperes megällapitotta, hogy a väsärläsra utaläst azt sem mödosi'tja, hogy a kommunikäciö a 
jelet követöen tartalmazta a „Citroen Autöcsere ProgrammaP’ kitetelt, egyreszt mert az a televiziö 
reklämok, plakätok, billboardok eseten nem erzekelhetö. mäsreszt nem hordoz a lizing szerzödesre 
utalö tartalmat. Az alperes arra az älläspontra helyezkedett, hogy a kereskedelmi kommunikäciö fö 
üzenetei, a kezdö är es a „cserelje le öreg autöjät” kitetel egy esszerüen eljärö fogyasztö szämära 
nem jelentik azt, hogy a legnagyobb ärelöny es a kiterjesztett garancia erdekeben lizingszerzödest 
keil kötnie, märpedig a legnagyobb ärelöny, es a kereskedelmi kommunikäciöban megjelölt alapär 
eleresere a fogyasztönak akkor nyllt lehetösege, ha egyidejüleg eit a Roncspremium es a Citroen 
Autöcsere Finanszirozäs (zärt vegü penzügyi lizing) nyüjtotta lehetösegekkel, a lizingre ugyanakkor 
egyik hirdetes sem utalt.

A felperes kötelezettsegvällaläsäval kapcsolatban az alperes a hatärozatäban rögzitette, hogy nem 
lätott lehetöseget a versenyfelügyeleti eljäräs megszüntetesere a kötelezettsegvällaläsra tekintettel,
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figyelemmel arra, hogy a perbeli magatartäs vonatkozäsäban kikristälyosodott gyakorlattal 
rendelkezik.

A jogkövetkezmeny tekinteteben az alperes a tisztessegtelen piaci magatartäs es a versenykorlätozäs 
tilalmäröl szölö 1996. evi LVII. törveny (a toväbbiakban: Tpvt.) 78. §~ära, es ,.A birsäg 
meghatärozäsänak szempontjai a fogyasztöi döntesek tisztessegtelen befolyäsoläsa eseten" 
elnevezesü 1/2007. Közlemenyre (a toväbbiakban: Közlemeny) utalva rögzitette, hogy a birsäg 
kiszabäsänak a celja az, hogy a vällalkozäsokat visszatartsa a tisztessegtelen piaci magatartästöl, es 
együttal megteremtse a gazdasägi verseny tisztesseget. A birsäg kiszabäsa sorän a jogsertö 
kommunikäciö költsegeböl indult ki. es enyhe fokü sülyosi'tö körülmenykent vette figyelembe, hogy 
a felperes magatartäsa felröhatö, nem eri el az adott helyzetben ältaläban elvärhatö mercet, nem felel 
meg a tärsadalom ertekiteletenek. toväbbä a fogyasztök szeles körenek erintettseget, es a jogsertö 
kommunikäciö idöbeli elhüzödäsät. Közepes sülyü enyhitö körülmenykent ertekelte, hogy a 
kedvezmenyek penzügyi lizingkonstrukciö melletti igenybeveteleröl a fogyasztö meg a 
szerzödeskötes elött tudomäst szerezhetett. Összessegeben megällapitotta, hogy a birsägösszeg 
jelentös mertekben alatta marad a törvenyi maximumnak, igy toväbbi korrekciöt nem tartott 
szüksegesnek.

A hatärozat eilen a felperes keresettel eit, melyben elsödlegesen a hatärozat hatälyon kivül 
helyezeset, mäsodlagosan a hatärozat megvältoztatäsät es a birsäg mellözeset, harmadlagosan a 
kiszabott birsäg csökkenteset, es az alperes perköltsegben marasztaläsät, valamint kötelezeset kerte 
sajtöközlemeny kiadäsära, amelyben beszämol a jogszabälysertesekröl es a felperes jö himevet 
helyreällitja. Ismertette a tenyälläs ältala relevänsnak ertekelt összefoglaläsät. Älläspontja szerint a 
tärsasäg kereskedelmi kommunikäciöja megfelelt a \-onatkozö jogszafcälyoknak, azzal nein sertette 
meg az Fttv. 6. § (1) bekezdes c) pontjäban foglalt tilalmat, mert az aprö betüs reszben szereplö 
väsärläs szö vagy nem eszlelhetö a fogyasztö szämära, vagy amennyiben eszlelhetö, akkor az is 
eszlelhetö, hogy az az Autöcsere Programban az Autöcsere Finanszirozässal erhetö el. 
Hangsülyozta, hogy a fö üzenet a „Cserelje le” szlogen, amely nem utal adäsveteli szerzödesre. 
Allitotta, hogy a hatärozatban foglaltaktöl elteröen 12 hirdetes szövege tartalmazta a väsärläs szöt, a 
televiziös reklämokban pedig az nem volt eszlelhetö, ezert legfeljebb 10 jogellenes hirdetest lehetett 
volna megällapitani. Arra is hivatkozott, hogy a väsärläs szö tulajdonszerzesre utal, amely a 
zärtvegü penzügyi lizinggel is megvalösul, amely egyfajta halasztott adäsvetel, a szerzödes 
teljesitese automatikus tulajdonszerzest von maga utän, a lizing pedig az ätlagfogyasztö szämära 
ismert es elterjedt tulajdonszerzesi forma, l'gy az ätlagfogyasztö szämära a väsärläs a lizinget is 
jelenti. Hangsülyozta, hogy a zärt vegü penzügyi lizingnel az adäsvetellel azonosan a fogyasztö 
azonnal birtokba veheti es hasznälhatja a gepjärmüvet, a hasznälat költsegei öt terhelik, a fogyasztö 
pedig tulajdont szerez. A zärt vegü penzügyi lizingre a finanszirozäs utal a kereskedelmi 
kommunikäciöban. Älläspontja szerint megalapozatlanul ällitja az alperes, hogy elhallgattäk azt, 
hogy a feltüntetett legalacsonyabb är es a kiterjesztett garancia csak a ceg äftal szervezett fizetesi 
konstrukciöval volt elerhetö, mert a teljes körü täjekoztatäs idöben es terben ugyanott eterhetö, 
erzekelhetö volt, es a finanszirozäs erzekelhetösegenek a hiänya. valamint a väsärläs szö jogellenes 
szerepeltetesenek együttes megällapitäsa kizärt, mivel mindkettö ugyanott szerepelt. E körben 
hivatkozott a 2005/29/EK iränyelv (a toväbbiakban: Iränyelv) 7. eikk (4) bekezdesere es a C- 
122/10. szämü jogesetre. Elöadta toväbbä, hogy a kiterjesztett garancia a finanszirozäs resze, nem 
kereskedelmi szolgältatäs annak ingyenessege folytän. Arra is hivatkozott, hogy valamennyi 
hirdetesben feltüntette az akciöval kapcsolatos lenyeges informäciökat. azaz. hogy a legalacsonyabb 
är es a kiterjesztett garancia a Citroen Autöcsere Finanszirozässal együtt vehetö igenybe. felhivta 
toväbbä a fogyasztök figyelmet arra, hogy az ajänlat csak täjekoztatö jellegü. Serelmezte. hogy az 
alperes az ügyleti döntes vonatkozäsäban eitert az eddigi töretlen joggyakorlatätöl (e körben idezte
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az alperes Vj/79/2003. Suzuki, Vj/113/2004. Axon es Vj/123/2004. Summit ügyekben hozotl 
dönteseiben foglaltakat), a hatärozatäban tamponnal, es tävközlesi szolgältatässal kapcsolatos 
jogesetekre hivatkozott, amely elter a perbeli, azaz a hosszütävra szölö gepjärmüre vonatkozo 
esettöl. Hangsülyozta, hogy a perbeli eljäräsban kifogäsolt kereskedelmi kommunikäciö a 
fogyasztök figyelemfelkelteset szolgälja, a gepjärmüväsärläs idöben elhüzödö döntesi iolyamat. az 
pedig eilentmond a kialakult gyakorlatnak, hogy a fogyasztö ügyleti döntesenek legföbb befolyäsotö 
tenyezöje a rekläm lenne. Kiemelte, hogy az Iränyelv 2. cikk k) pontjäböl is következik. hogy 
ügyleti döntes nem informäciö beszerzesevel kapcsolatban meghozott döntes, hanem az arra 
vonatkozo döntes, hogy a fogyasztö megväsärolja-e a kereskedelmi kommunikäciöban szereplö 
termeket. Hangsülyozta, hogy a fogyasztö ügyleti döntese az elsö märkakereskedönel törtent 
erdeklödestöl a szerzödes aläiräsäig ätlagosan ket hetet vesz igenybe, amely alatt a teljes körü 
täjekoztatäs mellett minden jogkövetkezmeny nelkül visszalephet a tulajdonszerzestöl. A 
kommunikäciöval megcelzott täjekozott fogyasztö älläspontja szerint tisztäban volt a gepjärmü 
finanszirozäs jelentesevel, igy azzal, hogy annak toväbbi költsegei vannak. A szükitö feltetelre 
vonatkozo informäciöhoz valö eljutäs pedig biztositva volt a vezerüzenetben. es az aprö betüs 
reszben is. Arra is hivatkozott, hogy eleget tett az Fttv. 7. § (2) bekezdeseben foglaltaknak. A 
kötelezettsegvällaläs jogi älläspontja szerint iratellenes megällapitäsra hivatkozässal került 
elutasitäsra. figyelemmel arra. hogy a perbeli ügyben kikristälyosodott gyakorlatröl nem lehet szö, a 
kötelezettsegvällaläs elfogadäsänak feltetelei fennälltak. E körben arra hivatkozott. hogy az alperes 
megsertette a 3/2012. szämü közlemenyeben, valamint a közigazgatäsi hatösägi eljäräs es 
szolgältatäs ältalänos szabälyairöl szölö 2004. evi CXL. törveny (a toväbbiakban: Ket.) 1. §-äban, es 
4. § (1) bekezdeseben foglaltakat.

A kiszabott birsäggal kapcsolatban kifejte-te, hogy a televiziös reklämok eseteben az aprö betüs resz 
a hatärozat ältal is elismerten nem eszlelhetö, ezert a hirdetesek költsege nem vehetö figyelembe. 
Serelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe a Közlemenyben foglalt enyhitö köriilmenyeket, 
igy azt hogy täjekoztatta az eljärö versenytanäcsot arröl, hogy a meg egyertelmübb täjekoztatäs 
erdekeben mödositäsokat hajtott vegre a honlapjän, valamint a print illetve online hirdeteseiben, 
amelyeket a jövöben is alkalmazni fog, Nem ertekelte toväbbä, hogy a programmal kapcsolatban 
egyetlen panasz sem erkezett, toväbbä azt a környezetvedelmi celkitüzest, hogy a korszerütlen regi 
järmüvek helyebe korszerü järmüvek kerülnek forgalomba. Älläspontja szerint toväbbä a vizsgält 
magatartäs csekely sülyü, mert a nagy ertekü, hosszabb hasznälatra szänt äruk eseteben kevesbe 
valöszinü, hogy a rekläm alapjän velelmezettnel kedvezötlenebb feltetelekkel megväsärolhatö äru 
helyett a fogyasztö egy mäsik ärut väsärol a märkakereskedönel. Mäsreszröl az eljäräs hivatalböl 
indult, fogyasztöi panaszröl nincs informäciö, toväbbä az elmült 20 evben a gepjärmüszektort erintö 
birsägok merteke meg sem közeliti a perbeli birsägot. Älläspontja szerint a hatärozat 
jogszabälysertö azon oknäl fogva is, mert a toväbbi jogsertö magatartäst megtiltotta, miközben 
maga rögziti, hogy az eljäräs alä vont a kereskedelmi gyakorlatät önkent mödositotta.

A felperes az elökeszitö irataiban -  a fentieken tül -  arra hivatkozott, hogy a hirdetesek tartalmaz- 
täk, hogy „A jelen hirdetesben szereplö es a www'.citroen.hu honlapon reszletezett kedvezmeny a 
CITROEN AUTÖCSERE Program es az annak a reszet kepezö Citroen Autöcsere Finanszirozäs so­
rän, együttesen igenybe vehetö, listaärböl levonandö kedvezmenyek összeget jelenti... A jelen ajän- 
lat täjekoztatö jellegü es nem teljes körü, reszletekert forduljon az akciöban reszt vevö märkakeres- 
kedesekhez...". Ezek az informäciök älläspontja szerint kellö täjekoztatäst adnak a kereskedelmi 
kommunikäciöval megcelzott, mär gepjärmüvel rendelkezö fogyasztöknak arröl. hogy a föüzenet- 
ben szereplö maximälis kedvezmeny, vagyis a legalacsonyabb är es a kiterjesztett garancia csak az 
autöfinanszirozäs reszekent vehetö igenybe, amely lizing ütjän törtenö gepjärmüväsärläsra utal. Ker- 
te, hogy a birösäg az eredeti fenykepes hirdetesek vizsgälatäval merlegelje, hogy a väsärläs szö
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niennyiben megtevesztö a cserehez kepest, illetve, hogy mennyiben erzekelhelö a väsärläs szö. nn'g 
a fent idezett szövegresz miert nem. Ismetelten hangsülyozta, hogy az aprö betüs reszekben megta- 
lälhatö volt a Citroen Autöcsere Finanszi'rozäsra. mint szükitö feltetelre vonatkozö utaläs. amely az 
esszerüen eljärö, mär gepjärmüvel rendelkezö fogyasztö szämära a lizingre. mint a legelterjedtebb 
gepjärmü tulajdonszerzest eredmenyezö finanszirozäsi mödra utal. Ennek alätämasztäsära csatolta a 
Magyar Lizingszövetseg täjekoztatö jellegü nyilatkozatät, amely szerint a 2013. evhen forgalomba 
helyezett es finanszirozott gepjärmüvek közül összesen 57%-ra kötöttek penzügyi lizingszerzödest. 
Statisztikai adatokra hivatkozässal kifejtette. hogy egy ätlagos magyar fogyasztö tisztäban van a 
penzügyi lizing fogalmäval, sokuknak pedig csupän ez az egyetlen tulajdonszerzesi konstrukciö ke- 
rülhet szämitäsba egy olyan ertekü ingö vagyontärgy tulajdonänak megszerzese eseteben, mint egy 
szemelygepjärmü. Ismetelten utalt a keresetleveleben megjelölt alperesi döntesekre, es arra, hogy 
ezen eljäräsok mindegyiket jogsertes hiänya miatt megszüntette az alperes azzal, hogy a nem min- 
dennapi szüksegletet kielegitö, nagyobb ertekü es hosszabb hasznälatra szänt äruk eseteben a fo- 
gyasztöi döntesek meghozatalät nem kepes erdemben befolyäsolni a figyelemfelkeltes funkciöjät be- 
töltö rekläm, ugyanis egy nagy ertekü äru megväsärläsa elött a potenciälis väsärlö több helyröl szer- 
zi be a döntese alapjäul szolgälö informäciöt. A fogyasztök gyakorlatänak, illetve egy tipikus gep- 
järmü-ertekesites fäzisainak reszletezese es megismerese erdekeben, toväbbä, hogy a märkakereske- 
desben hänyan erdeklödtek, es hänyan kötöttek szerzödest es milyen täjekoztatäst kaptak az ügyleti 
döntes meghozatala elött, a felperes ügyvezetöje, Balkänyi György tanükenti kihallgatäsät inditvä- 
nyozta.

Az alperes a kereset elutasitäsät kerte, fenntartva a hatärozatäban foglaltakat.

A felperes keresete az aläbbiakban kifejtettek szerint nem alapos.

A birösäg mindenekelött rögziti, hogy a felek között nem volt vitatott az, hogy a vizsgält 
kommunikäciök közül egyik sem tartalmazta a lizing konstrukciöra törtenö utaläst. A felperes 
ällitäsäval ellentetben tenykent ällapithatö meg toväbbä, hogy a hatärozat mellekletet is kepezö, 
összesen 15 -  a felperes ältal szolgältatott adatokon alapulö, azaz a honlap, es a PR cikket is 
magäban foglalö -  kommunikäciöböl kizärölag egy, a 3. szämü hirlevel nem tartalmazta a 
„väsärläs” kifejezest. Ez utöbbi kapcsän a hatärozat 67. pontja -  a 46. pontban helyesen 
megällapitottakhoz kepest -  tevesen tartalmazza azt, hogy valamennyi kommunikäciöban szerepelt 
a väsärläs kifejezes, ez azonban az ügy erdemere nem hatott ki az aläbbiakban is kifejtettek okän.

A birösäg az egyes reklämokat tetelesen vizsgälta, es megällapitotta, hogy a kommunikäciökban az 
aläbbi föüzenetek, illetve kepi illuszträciö melletti üzenetek jelentek meg: „Cserelje le öreg autöjät 
most! A Citroen több mint egymillio forintot ad erte!” (televiziös reklämok, bannerek, 1. es 4. 
szämü sajtötermek, plakät, billboard, hirlevelek); „Citroen Autöcsere Program, Cserelje le öreg 
autöjät most! Hozza be hozzänk 10 evesnel idösebb autöjät, es vigyen haza üj Citroent akär 1 milliö 
forint kedvezmennyel!*” (honlap); „ ...A  Citroen Autöcsere Programja komplex ajänlat, amelynek 
kereteben 2012. december 1-etöl bärmely magänszemely több mint 1 000 000 forint 
kedvezmenyben reszesiil üj Citroen C3, C3 Picasso, C4 vagy Berlingo szemelygepkocsi 
väsärläsakor. A kedvezmeny 4 ev garancia es kedvezö finanszirozäs-ajänlat teszi teljesse. Az akciö 
minden reszletre kiterjedö leiräsa a www.citroen.hu honlapon talälhatö meg.", „Az akcio lenyege. 
hogy azok az iigyfelek, akik 10 evesnel idösebb järmüveiket leadjäk megsemmisitesre valamelyik 
magyarorszägi Citroen märkakereskedesben, akär egymillio forintos kedvezmenvt kaphatnak üj 
Citroen C3, C3 Picasso, C-Elysee, C4 es Berlingo szemelygepkocsi väsärläsakor.” (2., 3. es 5. 
szämü sajtötermek). A televiziös reklämok, a plakät, es billboard eseteben az aprö betüs reszben. 
illetve a bannerek es honlap eseteben a *-gal jelölt täjekoztatöban. toväbbä az 1. es a 4. szämü
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sajtölermekben szerepelt a väsärläs kifejezes, valamint az is, hogy a hirdetesben szereplö, es a 
honlapon reszletezett kedvezmeny a Citroen Autöcsere Program es az annak reszet kepezö Citroen 
Autöcsere Finanszirozäs együttesen igenybe vehetö, listaärböl levonandö kedvezmenyek összeget 
jelenti, toväbbä az 1. es 4. szämü sajtötermekek azt is tartalmaztäk, hogy az ajänlat täjekoztatö 
jellegü, nem teljes körü, reszletekert forduljon az akciökban reszt vevö märkakereskedesekhez. A 
vizsgält kommunikäciök (tv rekläm, banner, honlap, 1. sz. sajtötermek, plakät, billboard) „cserelje 
le” szlogenje mellett a kedvezmenyes ärra es a regi autö beszämitäsära vaJö utaläs is megjelent.

Az alperes kettös jogsertest ällapitott meg. Egyreszt egyes kommunikäciök kapcsän az Fttv, 6. § (1) 
bekezdes c) pontjäban foglalt megtevesztö ällitäst, azaz a väsärläs ällitäsät, es/vagy egyes kommuni­
käciök kapcsän az Fttv. 7. §. (1) bekezdeseben foglaltak megserteset, azaz az elhallgatäst rötta a fel­
peres terhere. Azokban az esetekben, ahoi az aprö betüs resz miatt a väsärläs szö nem eszlelhetö, l'gy 
a tv reklämok, a billboard es a plakät eseten az Fttv. 7. § (1) bekezdese szerinti jogsertesröl van szö, 
hiszen a lizingszerzödesre vonatkozö utaläs hiänyäban a feltüntetett legalacsonyabb är es a kiterjesz­
tett garancia lizingszerzödeshez kötöttsege a kommunikäciöböl nem volt megismerhetö, Märpedig a 
kommunikäciö lenyeges jellemzöjenek minösül az, hogy a meghirdetett kedvezmenyhez hogyan, 
milyen äron lehet hozzäjutni, azonban a lizing konstrukciöra valö utaläs teljes hiänyäban a fogyasz­
tö ehhez az informäciöhoz a felperes ällitäsäval ellentetben, idöben es terben ugyanott sem fert hoz- 
zä. Mindezek alapjän a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a Tv reklämok eseten a vä­
särläs szö eszlelhetösege miatt a rekläm költsege nem vehetö figyelembe, tekintettel arra, hogy ezen 
esetekben a jogsertes nem a väsärläsra vonatkozö megtevesztö ällitäs volt.

A mäsik jogsertes ahhoz kötödik, amikor a väsärläs szö eszlelhetö volt, azaz a Fttv. 6. § (1) bekez­
des c) pontjäban foglaltak szerint megtevesztö ällitäs törtent, A felperes az erveleset gyakorlatilag 
arra alapitotta, hogy a fogyasztök egyreszt a Citroen Autöcsere Finanszirozäs szlogenböl, l'gy elsöd- 
legesen a finanszirozäs szöböl a lizingre következtethettek, figyelemmel a perbeli penzügyi konst- 
rukciö elterjedtsegere, nepszerüsegere, mäsreszt arra, hogy a väsärläs szöböl -  az elöbbiekben kifej- 
tettek okän is -  a fogyasztök nem szüksegszerüen az adäsvetelre következtetnek. Ällitotta, hogy az 
ätlagfogyasztö szämära a väsärläs a lizinget is jelenti, figyelemmel arra, hogy tulajdonszerzes a zärt- 
vegü penzügyi lizinggel is megvalösul, amely egyfajta halasztott adäsvetel. Ezen felperesi ällitäs 
kapcsän azt kellett vizsgälni, hogy a fogyasztökhoz eljuttatott täjekoztatäst (kommunikäciöt) a vä- 
särlök hogyan erthettek, az milyen üzenetet közvetitett. A birösäg megällapitotta, hogy a felperes 
alaptalanul azonositotta a finanszirozäs szöt a lizinggel ez utöbbi elterjedtsegere, nepszerüsegere hi- 
vatkozässal. A finanszirozäs ugyanis egy tägabb fogalom, az csak az anyagi fedezet megteremteset 
jelenti, de önmagäban nem utal a lizing, mint a megjelölt kedvezmenyek eleresehez sztiksegkeppen 
igenybe veendö penzügyi konstrukciöra. Nem vältoztat ezen a tenyen a felperes ältal a Magyar Li­
zing Szövetsegtöl szärmazö täjekoztatäs sem, ugyanis a lizingre vonatkozö statisztikai adatok. an­
nak elterjedtsege nem pötolja a kommunikäciö azon hiänyossägät, hogy a fogyasztök pontos täje­
koztatäst kapjanak a megjelölt kedvezmeny igenybevetelehez szükseges lizingröl. Mindezek okän a 
birösäg mellözle a felperes ügyvezetöjenek a tanükent törtenö kihallgatäsät, figyelemmel arra, hogy 
az ätlagfogyasztökra vonatkozö vizsgälat nem statisztikai alapü vizsgälat, azt nem a felperes ügyve­
zetöjenek eszlelese alapjän keil megitelni. Ennek folytän nem volt annak jelentösege, hogy a felpe- 
resnel hänyan erdeklödtek, es abböl häny szerzödeskötesre került sor, mint ahogyan annak sem, 
hogy a fogyasztök a märkakereskedönel milyen täjekoztatäs kaphattak. Ez utöbbi kapcsän ugyanis 
nem volt vitatott, hogy a märkakereskedesben, avagy a szerzödes megkötese elött a fogyasztök täje- 
kozödhattak arröl. hogy a finanszirozäs valöjäban mit takar.

A birösäg kiemeli, hogy elsödlegesen a täjekoztatäst adö, a fogyasztö feie kommunikälö vällalkozäst 
terheli azert a felelösseg, hogy meghatärozza a fogyasztö szämära a täjekozott ügyleti döntes
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meghozatalähoz elengedhetetlenül szükseges informäciök köret. Amennyiben ezen informäciök 
ätadäsa elmarad. serül a fogyasztö dönlesi szabadsäga, ugyanis csak zavartalan döntesi folyamat 
eredmenyekent születhet megfelelöen täjekozott döntes. E döntes kapcsän a birösäg hangsülyozza. 
hogy az ügyleti döntest a felperes tevesen azonositotta a szerzödes megkötesenek aktusäval. es 
hivatkozott e körben az alperes Vj/79/2003. Suzuki, Vj/113/2004. Axon es Vj/123/2004. Summit 
ügyekben hozott dönteseire. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a fogyasztöi döntes 
meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egeszet. es ezältal a felperes ältal hangsülyozolt 
vegsö ügyleti döntest (a szerzödes megkötesenek aktusät), hanem egyes szakaszait is vedi a jog. A 
fogyasztökkal szembeni tisztessegtelen magatartäsok tilalmänak mär a figyelemfelkelteskor is 
ervenyesülnie keil. Azaz nem csak az olyan magatartäs jogellenes, amely kizärölagosan 
meghatärozza a fogyasztö dönteset, hanem minden olyan magatartäs, amely erdemben kihatässal 
van a folyamatra. A ilgyelemfelkeltes -  a perbeli esetben a kedvezmenyes är, a meglevö gepjärmü 
beszämitäsänak kedvezö eredmenyere vonatkozo közles es/vagy a lenyeges, azaz a megjelölt 
kedvezmeny es a lizing kapcsolatära valö utaläs elhallgatäsa — pedig ketseg ki'vül ezen magatartäsok 
körebe tartozik, hiszen ennek hatäsära azonosithat, es vonhat be a a fogyasztö egy üj ärut a szöba 
jöhetö alternativäk körebe, es kereshet fei olyan märkakereskedest, amely eddig nem szerepelt a 
lehetseges megoldäsok között, illetve mödosithat a preferenciäin. A birösäg e helyütt utal az Fttv. 2. 
§ h) pontjäban meghatärozott ügyleti döntes fogalmähoz füzött törvenyi indokoläsra, mely szerint az 
jöval tägabb fogalom annak köznapi ertelmenel, es - az iränyelvi szabälyozäs szerint - szändekoltan 
eltävolodik a fogyasztö gazdasägi dönteseinek szigorüan a magänjog szerinti szerzödesi akarat 
kifejezesekent valö ertekelesetöl. Az indokoläs alapjän, nem csupän a szerzödeskötesig, arra 
vonatkozöan hozott fogyasztöi döntes tekintendö ügyleti döntesnek, hanem a fogyasztö valamennyi, 
az äruhoz kapcsolödö gazdasägi döntese. E tekintetben a birösäg hangsülyozza, hogy a 
figyelemfelkeltes jogsertö mödon törtenö befoJyäsoläsa lekintsteben nincs különbseg a 
kommunikäciöval erintett äru tekinteteben, a fent meghatärozott követelmenynek eppügy 
ervenyesülnie keil a nagy ertekü, hosszabb hasznälatra szänt äruk eseteben. mint egy mindennapos 
hasznälati tärgy eseten, melynel fogva a felperes nem megalapozottan hivatkozott az alperesi 
gyakorlat megvältozäsära. A birösäg azt is hangsülyozza, hogy a birösägi felülvizsgälat a 
törvenyeknek es mäs jogszabälyoknak valö megfeleles ellenörzesen alapul, ezert a mäs szemelyek 
között, mäs ügyben koräbban tett megällapitäsok az adott egyedi ügy jogi megitelese tekinteteben 
nem bimak jelentöseggel. Pontosan azon oknäl fogva pedig, hogy a perbeli esetben a dönteshozataü 
folyamat egy szakaszänak serelmeröl van szö, nem foghatott helyt az a felperesi erveles, hogy a 
reklämjaiban täjekoztatta a fogyasztökat arröl, hogy a reszletekröl toväbbi täjekoztatäst kaphatnak a 
märkakereskedöknel (honlapon), mert a täjekoztatäs mär megvalösult a jogsertö informäciö 
közreadäsäval akkor is, ha utöbb möd van a teljes körü valös informäciö megismeresere. Azt az 
alperes ältal sem vitatott tenyt pedig, hogy a fogyasztök meg a szerzödeskötest megelözöen 
tudomäst szerezhettek a lizingszerzödes megkötesenek szüksegessegeröl az alperes a birsäg 
kiszabäsa köreben ertekelte. Önmagäban ez utöbbi teny tehät a felperes ällitäsäval ellentetben nem 
teszi a jogsertest csekely sülyüvä, mert az utöbb törtent täjekoztatäs a jogsertö rekläm közreadäsät 
nem annullälja.

A kötelezettsegvällaläs kapcsän a felperes a 3/2012. szämü közlemenyben, valamint a Ket. 1. §- 
äban. es 4. § (1) bekezdeseben foglaltak megsertesere hivatkozott. A birösäg ezzel kapcsolatban 
egyreszt kiemeli, hogy a mär emlitett jogszerüsegi felülvizsgälat okän a felülvizsgälat terjedelme a 
jogszabälyi keretekhez, es nem a közlemenyben foglaltakhoz igazodik. A kötelezettsegvällaläs 
elfogadäsära vonatkozo jogszabälyi kötelezettsege az alperesnek nincs. ilyen törvenyi rendelkezesre 
a felperes maga sem hivatkozott. A perbeli esetben az alperes ertekelte a felperes 
kötelezettsegvällaläs iränti nyilatkozatät, es szeles körü merlegelesi jogköreben eljärva 
megindokolta. hogy azt miert mellözi. A kikristälyosodott gyakorlat kapcsän a birösäg a fentiekben
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mär kifejtette, hogy a vedett jogtärgy a fogyasztöi döntes teljes folyamata. melynek kapcsän a 
figyelemfelhiväs köreben nincs különbseg a kommunikäciöval erintett äruk között, ezert az. alperes 
a kialakuit gyakorlata kapcsän jogszerüen hivatkozott a telperes ältal kifogäsolt döntesekre. köztük 
olyan döntesre is, amely kifejezetten autöertekesitesi piacra vonatkozott. A kötelezettsegvällaläs 
elfogadäsära vonatkozö kötelezettseg hiänyäban pedig a hatärozat jogszabälysertö voltät meg az 
sem alapozhatja meg, ha annak elfogadäsära vonatkozö kizärö ok nem merül fei. A Ket. alapelvi 
rendelkezeseinek megsertesere a hatärozat jogszabälysertö volta pedig csak nyilvänvalö esetben 
alapi'thatö, amely alapelvi rendelkezesek megsertese a kötelezettsegvällaläs elfogadäsära vonatkozö 
törvenyi kötelezettseg hiänyäban szöba sem kerülhetett.

A birsäg kiszabäsära vonatkozö felperesi ervek kapcsän a birösäg az aläbbiakat ällapitotta meg.

A birsägot a tenylegesen elkövetett jogsertes sülyähoz, jellegehez, valamint az adott ügyben teltärt 
enyhitö es sülyositö körülmenyekhez igazodöan. merlegelessel keil kiszabni, aminek föbb 
szempontjait - peldälözö jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdese hatärozza meg. Ennek ertelmeben a 
birsäg összeget az eset összes körülmenyeire - lgy különösen a jogserelem sülyära, a jogsertö ällapot 
idötartamära, a jogsertessel eiert elönyre, a jogsertö felek piaci helyzetere, a magatartäs 
fplrohatnsäpara az eliäräst segitö egvüttmüködö maeatartäsära, a törvenybe ütközö magatartäs 
ismetelt tanüsitäsära - tekintettel keil meghatärozni. A jogserelem sülyät különösen a gazdasägi 
verseny veszelyeztetettsegenek foka, a fogyasztök, üzletfelek erdekei serelmenek köre, kiterjedtsege 
alapozhatja meg. Az alperes az idezett jogszabälyhely alapjän köteles merlegelni, melynek sorän 
figyelembe veheti a birsägszämitäs köreben kiadott Közlemenyet, amely az egyes szempontok 
szerinti sülyozäsban nyüjt tämpontot a birsäg kiszabäsa sorän. A birösäg, amely jogszerüsegi 
felülvizsgälatot vegez, a kiszabott bi'rsägöss?*?get a jogszabälyoknak valö megfeleles tekinteteben 
vizsgälja felül, e jogszabälyok pedig a perbeli esetben a Tpvt. fent megjelölt paragrafushelye, es a a 
polgäri perrendtartäsröl szölö 1952. evi III. törveny (a toväbbiakban: Pp.) 339/B. §-a. Az alperesnek 
tehät a Tpvt. 78. § (3) bekezdeseben meghatärozott szempontok közül azokat kellett megjelölnie, es 
indokolnia, amely szempontok enyhitö, vagy sülyositö relevanciäval birtak, es ezen merlegelesi 
szempontok ervenyesitese alapjän kellett vizsgälni, hogy összessegeben a kiszabott birsäg nem 
haladja-e meg a törvenyben meghatärozott, maximälisan kiszabhatö birsägösszeget.

A felperes ältal a birsägkiszabäs köreben figyelembe venni kivänt szempontok a jogsertes tenyehez, 
sülyähoz, hatäsähoz kapcsolödtak, amelyek a fent reszletezettek szerint megvalösulö jogsertes okän 
nem birtak relevanciäval. A felperes e körben hivatkozott arra, hogy täjekoztatta az eljärö 
versenytanäcsot arröl, hogy a meg egyertelmübb täjekoztatäs erdekeben mödositäsokat hajtott vegre 
a honlapjän, valamint a print illetve online hirdeteseiben, amelyeket a jövöben is alkalmazni log. A 
birösäg ezzel kapcsolatban hangsülyozza, hogy az a teny, hogy a felperessel szemben eljäräs indult, 
es ennek hatäsära (következmenyekent) felhagy a jogsertö magatartässal, illetve kväzi a reklämozäsi 
gyakorlatät a törvenyi elväräsokhoz igazitja, a birsäg mersekleset nem eredmenyezheti. Ugyszinten 
nem ertekelhetö enyhitö köriilmenykent a felperes azon környezetvedelmi celkitüzese, hogy a 
korszerütlen regi järmüvek helyebe korszerü järmüvek keriiljenek forgalomba. ez ugyanis a 
jogsertes sülya tekinteteben semmilyen relevanciäval nem bir, a felperes a sajät jogsertö magatartäsa 
folytän alappal nem hivatkozhat arra, hogy egyebkent a gepjärmüvei reklämozäsa kapcsän 
környezetvedelmi szempontok is vezereltek. A panaszok hiänya enyhitö körülmenykent szinten nem 
vehetö figyelembe, az a felperesi ällitäs pedig, hogy az eljäräs panasz hiänyäban hivatalböl indult. 
szinten nem bir relevanciäval, ugyanis a panasz egy jelzes a hatösäg feie, amely egy esetleges 
jogsertesre hivja fei a figyelmet, de nem befolyäsolja azt. hogy az eljäräs mindenkeppen hivatalböl 
indul. Vegezetül a birösäg vizsgälta a felperes mäs ügyekben kiszabott birsägokra vonatkozö 
hivatkozäsät, mellyel kapcsolatban ismetelten arra mutat rä, hogy a birsäg összeget a Tpvt. 78. § (3)
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bekezdesenek alkalmazäsa sorän nem mäs iigyekben kiszabott birsägokhoz keil aränyositani. hanem 
azt az egyedi, azaz a perbeli ügyben elkövetett jogsertes sülyähoz, a feltärt sülyositö es enyhitö 
körülmenyekhez keil igazitani. a mäs ügyekben az esetleges versenytärsakkal szemben kiszabotl 
birsägok összege nem merlegelesi tenyezö, különös figyelemmel arra. hogy a hivatkozott egyedi 
ügyek tenyälläsänak egyezösegere a felperes nem is hivatkozott.

Összessegeben tehät a felperes maga sem vitatta, hogy az alperes -  a gyakorlatänak is megfelelöen -  
jogszerüen indult ki a birsäg kiszabäsa sorän a jogsertö magatartäs reklämköltsegeböl, melynek 
sorän a fentiekben kifejtettek szerint jogszerüen vette figyelembe a felperes ällal serelmezett ket 
televiziös rekläm költseget is, figyelemmel arra. hogy ez a räforditäs is a jogsertö magatartäshoz 
kapcsolödott. Tenykent ällapithatö meg, hogy a felülvizsgält hatärozat a birsäg meghatärozäsa 
kapcsän figyelembe vett körülmenyeket, es azok sülyozäsät is reszletesen meghatärozza. Az pedig a 
felek között szinten nem volt vitatott, hogy a kiszabott birsägösszeg jöval a törvenyi maximum alatt 
marad, melynek folytän a birösäg a birsäg kiszabäsa köreben elöadott felperesi erveket sem talälta 
megalapozottnak.

Vegezetül a birösäg a felperes jogsertö magatartässal valö felhagyäsra vonatkozö kötelezes kapcsän 
elöadott erveit vizsgälta, es azt megalapozatlannak tartotta, figyelemmel arra. hogy a megällapitott 
jogsertes következmenyekent a kereskedelmi gyakorlat esetleges megvältoztatäsäböl nem követke- 
zik az, hogy a jogellenes gyakorlat egyszeri es megismetelhetetlen, ezert a jövöre vonatkozö eltiltäs 
semmikepp sem lehet jogsertö, vagy szüksegtelen elöiräs.

A birösäg a fentiek alapjän a felperes keresetet, mint alaptalant a Pp. 339. §-a alapjän elutasitotta es 
a felperest az illetekekröl szöiö 1990. evi XCIII. törveny 62. § (1) bekezdes h) pontja alapjän 
feljegyzett, 42. § (1) bekezdes a) pontjäban meghatärozott kereseti illetek megfizetesere kötelezte, a 
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdese alapjän.

A birösäg az alperes reszere perköltseget nem ällapitott meg, figyelemmel arra, hogy ügyvedi, 
illetve jogtanäcsosi kepviselet hiänyäban a Pp. 75. § (2) bekezdeseben foglalt keszkiadäs es 
munkadij nem volt ervenyesithetö, a Pp. 75. § (3) bekezdese szerinti ütiköltseg es keresetkieses 
pedig a szervezeti kepviselö alperesnel nem merült fei.

Az itelet elleni fellebbezes lehetöseget a Pp. 340. § (2) bekezdese biztositja.

Budapest, 2015. ev jünius hö 9. napjän

Fövärosi Közigazgatäsi es Munkaügyi Birösäg
13.K.33.089/2014/13.

dr. Varga Eszter s.k. 
birö
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