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A Fovarosi Kozigazgatasi es Munkatigyi Bi'rosag a Balint, Kallai es Kende Ugyvedi Iroda (Kende,
Molnar-Bi'rd, Katona Ugyvedi Tarsulas; eljaré ugyved: dr. ; 1118 Budapest.
Villanyi Ut 47.) altal kepviselt Citroen Hungéria Kft. (1194 Budapest, Andre Citroen u. 1)
felperesnek, dr. Bak Laszl6 irodavezeto altal kepviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5.) alperes eilen, versenyugyben hozott hatdrozat (hiv. szam: V|j/74-34/2013.) birdsagi
felilvizsgélata irdnt indftott pereben meghozta az alabbi

\teletet:

A birdsdg a felperes keresetet elutasitja.

A targyi uietekteijegyzesi jog folytdn le nem rott 1 500 000 (Egymillio-Otszdzezer) forint kereseti
illeteket a felperes az ad6hatdsag kilon felhivasédra az allam javara koteles megfizetni.

Az itelet eilen a kezbesitestdl sz&mitott 15 (tizenot) napon belll fellebbezesnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvenyszeknek cimezve, a Fovarosi Kdzigazgatasi es Munkaligyi Birdsagon keil irdsban,
harom pelddnyban benyujtani.

Indokolas

A szemelygepjarmi-, koénnylgepjarmu-kereskedelem fotevekenysegi, a Citroen markajl
gepjarmivek kiskereskedelmi ertekesiteset vegz0 felperes 2012 decembereben hirdette meg a
kulonb6zdé kommunikécios eszkdzein keresztil a Citroen Autdcsere Programjét.

Az alperes 2013. szeptember 23-an versenyfelligyeleti eljarést inditott a felperessel szemben, mely
eljards Kiterjedt a felperes Citroen Autdcsere Program nepszerusitese soran Kkifejtett teljes
kereskedelmi gyakorlatdra. Az alperes a 2014. junius 30. napjan kelt VJ/74-34/2013. szamii
hatdrozatdval megéllapitotta, hogy a felperes 2012. december 1. es 2013. november 5. kozotti
idoszakban alkalmazott kommuniké&citjaval tisztessegtelen magatartadst tanusitott, amikor az
emlitett program kereskedelmi kommunikéciéja sordn egyes kommunikdcidiban azt a benyomést
keltette, hogy a megjel6lt kedvezmenyekkel es garancidlis feltetelekkel (kordbbi 6reg gepkocsi
leaddsdval, akar a meghirdetett legalacsonyabb &ron, negy eves Kiterjesztett garanciaval) a
gepjarmivek megvasarolhatok. Ezzel a felperes megvaldsitotta a fogyasztékkal szembeni
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérél sz6l6 2008. evi XLVII. torveny (a tovabbiakban:
Fttv.) 6. 8 (1) bekezdes c) pontja szerinti tenyallast (valdtlan informécié megjelenitese). amivel
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megsertette az Fttv. 3. § (1) bekezdeseben rogzitett tiialmat. A felperes tovdbbd megvaldsitotta az
Fttv. 7. 8§ (1) bekezdeseben foglalt megtevesztdé mulasztds tenyélldsat, amivel megsertette az Fttv. 3.
8 (1) bekezdeseben rogzitett tiialmat azéltal, hogy az dltala kozzetett kommunikacid nem
tartalmazta a szliksegszerl kapcsolatot a 4 eves garancia, mint elerhetd kedvezmeny, az arelony, es a
flnanszirozasi ajanlat kozott, valamint azt a tenyt, hogy tenylegesen lizingszolgdltatds tortenik.
Mindezen jogsertes megallapftdsa okdn az alperes a tovabbi jogserté magatartds folytatdsat
megtiltotta, es a felperest 40 millié forint versenyfelligyeleti birsdg megfizetesere kotelezte.

Hatdrozataban rogzitette, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei els6sorban azon
fogyasztok, akik szemelygepkocsi vasarldsat tervezik, tervezhetik, olyan, mar gepjarmivel
rendelkez6 szemelyek, akik 4dltal haszndlt gepjarmivek gyértdsdara 2002. december 31-et
megel6zoen kerult sor. Azon fogyasztok eseteben, akik tervezik a meglevd gepjarmiveik
lecsereleset, a cserevel elerhetd arelényre is figyelemmel, a kommunikécio allitdsai alkalmasak
lehetnek arra, hogy a fogyasztot olyan lgyleti dontes meghozataldra kesztessek, amelyet egyebkent
nem hozott volna meg. A fogyasztd Ugyleti dontese kapcsan az alperes kiemelte, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat kapcsan a fogyasztok megtevesztesere a fogyasztok figyelmenek
felkeltesekor keriilt sor. Méarpedig ez a fogyaszto lgyleti dontesenek mindsuihet, mert a fogyaszto a
kereskedelmi kommunikédcié alapjan dont arrdl, hogy felkeresi-e a felperes honlapjat, es itt a
Citroon Autocsere Finanszirozés reszleteivel kezd el foglalkozni, melyek alapjan a kedvezmenyes
&rra, a meglevo regi gepjarmi beszamitdsdra vonatkozd kozles az ugyleti dontes befolydsolédséra
kepes volt. Az alperesi hatdrozatban foglaltak szerint tehadt az lgyleti dontes elvédlhat a szerzddes
megkdtesenek aktusétdl, egy fogyasztdi déntesi folyamat sordn tébb Ugyleti dontes is meghozatalra
kerulhet. A jog nem csak a fogyasztéi dontes folyamatdt, hanem az egyes szakaszait is vedi, az
Ugyleti ubntes toizltdsa pedig bérmely szakaszban bekévetkezhetj lgy pelddul akkor. amikor a
fogyaszt0 a tisztessegtelen kereskedelmi kommunikacio hatdséra modosi'tja a preferencia-sorrendjet,
vagy olyan drut von be az alternati'vak ertekelesi kérebe, amely eddig nem volt ismert a szdméra. Az
alperes hangsilyozta tovdbbd, hogy ugyanezen megéllapitdsok irdnyadok a mulasztassal
megvaldsulé megtevesztes eseten is, amikor is a kommunikécios eszk6z terbeli es iddbeli korlatja
6nmagéaban nem vezet ajogertes al6li mentesiileshez, mint ahogyan az sem, ha a véllalkozds kestébb
biztositja a szerzddesi feltetelek teljes megismereset.

Az alperes 6sszesen 15 feie hirdetest vizsgalt, melyekkel kapcsolatban megéllapitotta, hogy azok
mindegyikeben szerepelt az, hogy a fogyaszt6 ,,v&sérlds” (tjdn szerzi meg az Uj gepkocsit, amely
szoveg a legelterjedtebb tulajdonszerzesi mdédra (addsvetelre) utal, mikézben a valésagban azok
csak lizing eseten voltak elerhetdek. A vasarldsra utaléds a ket televizios rekldm eseten - figyelemmel
arra, hogy az aprd betlivel kerilt feltintetesre - nem mindsilt eszlelheté kommunikacidonak. Az
alperes megallapitotta, hogy a véasarlasra utaldst azt sem mdédosi'tja, hogy a kommunikécio a
jelet kdvetden tartalmazta a ,,Citroen Autécsere ProgrammaP’ kitetelt, egyreszt mert az a televizi6
rekldmok, plakétok, billboardok eseten nem erzekelhetd. masreszt nem hordoz a lizing szerzédesre
utalo tartalmat. Az alperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereskedelmi kommunikacio o
tizenetei, a kezd6 ar es a ,,cserelje le 6reg autdjat” kitetel egy esszerlien eljaré fogyasztd szdmadra
nem jelentik azt, hogy a legnagyobb arelény es a kiterjesztett garancia erdekeben lizingszerzddest
keil kotnie, mérpedig a legnagyobb &relony, es a kereskedelmi kommunikéaciéban megjel6lt alapar
eleresere a fogyaszténak akkor nyllt lehetdsege, ha egyidejiileg eit a Roncspremium es a Citroen
Autdcsere Finanszirozas (zart vegu penzigyi lizing) nyljtotta lehetdsegekkel, a lizingre ugyanakkor
egyik hirdetes sem utalt.

A felperes kotelezettsegvéllaldsdval kapcsolatban az alperes a hatdrozatdban rdgzitette, hogy nem
latott lehettseget a versenyfelligyeleti eljdrds megsziintetesere a kotelezettsegvallaldsra tekintettel,
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figyelemmel arra, hogy a perbeli magatartds vonatkozdsdban Kkikristdlyosodott gyakorlattal
rendelkezik.

A jogkdvetkezmeny tekinteteben az alperes a tisztessegtelen piaci magatartds es a versenykorlatozas
tilalméarol szol6 1996. evi LVIIL. torveny (a tovébbiakban: Tpvt) 78. §~&ra, es ,.A birsdg
meghatérozdsdnak szempontjai a fogyasztéi dontesek tisztessegtelen befolydsoldsa eseten”
elnevezesu 1/2007. Kozlemenyre (a tovabbiakban: Kozlemeny) utalva rdgzitette, hogy a birség
kiszabdsénak a celja az, hogy a véllalkozdsokat visszatartsa a tisztessegtelen piaci magatartastol, es
egylttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztesseget. A birsdg kiszabdsa sordn a jogsertd
kommunikéacio koltsegebdl indult ki. es enyhe foki sulyosi'té kérilmenykent vette figyelembe, hogy
a felperes magatartdsa felrohatd, nem eri el az adott helyzetben &ltaldaban elvarhatd mercet, nem felel
meg a tarsadalom ertekiteletenek. tovabbé a fogyasztok szeles koérenek erintettseget, es a jogsertod
kommunikacid idoébeli elhlizédésat. Kozepes sulyl enyhitd kérilmenykent ertekelte, hogy a
kedvezmenyek penzigyi lizingkonstrukcid melletti igenybeveteler6l a fogyasztdé meg a
szerzodeskotes elott tudoméast szerezhetett. Osszessegeben megéllapitotta, hogy a birsagdsszeg
jelentés mertekben alatta marad a torvenyi maximumnak, igy tovébbi korrekciot nem tartott
szliksegesnek.

A hatdrozat eilen a felperes keresettel eit, melyben elsddlegesen a hatdrozat hatdlyon Kival
helyezeset, mésodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsat es a birsdg mell6zeset, harmadlagosan a
kiszabott birsdg csokkenteset, es az alperes perkdltsegben marasztaldsat, valamint kotelezeset kerte
sajtokdzlemeny kiadasdra, amelyben beszdmol a jogszabdlysertesekrdl es a felperes jo himevet
helyreallitja. Ismertette a tenyallds dltala relevansnak ertekelt 6sszefoglalasat. Alldspontja szerint a
tarsasdg kereskedelmi kommunikécitja megfelelt a \-onatkoz6 jogszafcdlyoknak, azzal nein sertette
meg az Fttv. 6. § (1) bekezdes c) pontjaban foglalt tilalmat, mert az apré betlis reszben szerepld
vésérlas sz0 vagy nem eszlelhetd a fogyasztd szdméra, vagy amennyiben eszlelhetd, akkor az is
eszlelhetd, hogy az az Autdcsere Programban az Autécsere Finanszirozassal erhetd el
Hangsulyozta, hogy a fo Uzenet a ,,Cserelje le” szlogen, amely nem utal addsveteli szerzédesre.
Allitotta, hogy a hatérozatban foglaltaktdl elterden 12 hirdetes szovege tartalmazta a vésarlas szot, a
televizids reklamokban pedig az nem volt eszlelhetd, ezert legfeljebb 10 jogellenes hirdetest lehetett
volna megéllapitani. Arra is hivatkozott, hogy a vdasérlds sz6 tulajdonszerzesre utal, amely a
z&rtvegu penzigyi lizinggel is megvaldsul, amely egyfajta halasztott addsvetel, a szerzddes
teljesitese automatikus tulajdonszerzest von maga utén, a lizing pedig az atlagfogyasztdé szdamara
ismert es elterjedt tulajdonszerzesi forma, I'gy az &tlagfogyasztdé szdmaéra a vésarlds a lizinget is
jelenti. Hangsullyozta, hogy a z&rt vegl penzigyi lizingnel az ad&svetellel azonosan a fogyasztd
azonnal birtokba veheti es hasznélhatja a gepjarmivet, a hasznélat koltsegei 6t terhelik, a fogyaszto
pedig tulajdont szerez. A zart vegl penzlgyi lizingre a finanszirozds utal a kereskedelmi
kommunikacioban. Alldspontja szerint megalapozatlanul éllitja az alperes, hogy elhallgattik azt,
hogy a feltlintetett legalacsonyabb &r es a Kiterjesztett garancia csak a ceg aftal szervezett fizetesi
konstrukciéval volt elerhetd, mert a teljes korl tdjekoztatds idében es terben ugyanott eterhetd,
erzekelhetd volt, es a finanszirozas erzekelhetésegenek a hidnya. valamint a vasarlds sz6 jogellenes
szerepeltetesenek egyiittes megéllapitdsa kizéart, mivel mindkettd ugyanott szerepelt. E koérben
hivatkozott a 2005/29/EK irédnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 7. eikk (4) bekezdesere es a C-
122/10. szdmu jogesetre. Eldadta tovabbda, hogy a Kiterjesztett garancia a finansziroz&as resze, nem
kereskedelmi szolgdltatds annak ingyenessege folytdn. Arra is hivatkozott, hogy valamennyi
hirdetesben feltiintette az akcidval kapcsolatos lenyeges informdacitkat. azaz. hogy a legalacsonyabb
ar es a kiterjesztett garancia a Citroen Autdcsere Finanszirozéssal egyltt vehetd igenybe. felhivta
tovabba a fogyasztok figyelmet arra, hogy az ajanlat csak tdjekoztato jellegii. Serelmezte. hogy az
alperes az Ugyleti déntes vonatkozasaban eitert az eddigi toretlen joggyakorlatatdl (e kérben idezte
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az alperes Vj/79/2003. Suzuki, Vj/113/2004. Axon es Vj/123/2004. Summit Ugyekben hozotl
donteseiben foglaltakat), a hatdrozatdban tamponnal, es tévkdzlesi szolgdltatdssal kapcsolatos
jogesetekre hivatkozott, amely elter a perbeli, azaz a hosszitdvra sz6l6 gepjarmire vonatkozo
esettdl. Hangsulyozta, hogy a perbeli eljardsban Kkifogésolt kereskedelmi kommunikécio a
fogyasztok figyelemfelkelteset szolgélja, a gepjarmuvésérlds idoben elhiz6dd dontesi iolyamat. az
pedig eilentmond a kialakult gyakorlatnak, hogy a fogyasztd ugyleti dontesenek legfébb befolydsotod
tenyezoje a rekldam lenne. Kiemelte, hogy az Iranyelv 2. cikk k) pontjabdl is kévetkezik. hogy
tgyleti doéntes nem informécid beszerzesevel kapcsolatban meghozott dontes, hanem az arra
vonatkozo dontes, hogy a fogyasztd megvésarolja-e a kereskedelmi kommunik&cioban szereplo
termeket. Hangsilyozta, hogy a fogyasztd ugyleti dontese az els6 markakereskeddnel tortent
erdeklddestdl a szerzédes aldirdsdig atlagosan ket hetet vesz igenybe, amely alatt a teljes kori
tdjekoztatds mellett minden jogkdvetkezmeny nelkil visszalephet a tulajdonszerzestél. A
kommunikédcioval megcelzott tdjekozott fogyasztd allaspontja szerint tisztdban volt a gepjarmi
finanszirozés jelentesevel, igy azzal, hogy annak tovabbi koéltsegei vannak. A szlkitd feltetelre
vonatkozo informé&cithoz vald eljutds pedig biztositva volt a vezerlizenetben. es az aprd betls
reszben is. Arra is hivatkozott, hogy eleget tett az Fttv. 7. 8 (2) bekezdeseben foglaltaknak. A
kotelezettsegvallalds jogi d&lldspontja szerint iratellenes megéllapitdsra hivatkozéssal kerilt
elutasitasra. figyelemmel arra. hogy a perbeli Gigyben Kikristalyosodott gyakorlatrél nem lehet sz6, a
kotelezettsegvéllalds elfogaddsénak feltetelei fennélltak. E kérben arra hivatkozott. hogy az alperes
megsertette a 3/2012. szamiu kozlemenyeben, valamint a koézigazgatdsi hatdsdgi eljards es
szolgaltatds altaldnos szabélyairdl sz616 2004. evi CXL. torveny (a tovabbiakban: Ket.) 1. §-&ban, es
4. § (1) bekezdeseben foglaltakat.

A kiszabott birsdggal kapcsolatban kifejte-te, hogy a televizids reklamok eseteben az aprd betis resz
a hatdrozat altal is elismerten nem eszlelhetd, ezert a hirdetesek kdltsege nem vehetd figyelembe.
Serelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe a Kdzlemenyben foglalt enyhitd koriilmenyeket,
igy azt hogy tdjekoztatta az eljaré versenytanacsot arr6l, hogy a meg egyertelmibb tdjekoztatds
erdekeben modositdsokat hajtott vegre a honlapjan, valamint a print illetve online hirdeteseiben,
amelyeket a jovoben is alkalmazni fog, Nem ertekelte tovabb&, hogy a programmal kapcsolatban
egyetlen panasz sem erkezett, tovabba azt a kérnyezetvedelmi celkitlizest, hogy a korszeritlen regi
jarmiivek helyebe korszerii jarmiivek keriilnek forgalomba. All4dspontja szerint tovabba a vizsgalt
magatartds csekely sllyd, mert a nagy ertekli, hosszabb hasznélatra szant &ruk eseteben kevesbe
valdszini, hogy a reklam alapjéan velelmezettnel kedvezotlenebb feltetelekkel megvésarolhatd &ru
helyett a fogyasztd egy masik arut vasarol a markakereskeddnel. Masreszrol az eljards hivatalbol
indult, fogyaszt6i panaszrol nincs informécio, tovdbba az elmilt 20 evben a gepjarmuszektort erintd
birsagok merteke meg sem kozeliti a perbeli birsdagot. Allaspontja szerint a hatarozat
jogszabélysertd azon oknél fogva is, mert a tovabbi jogsertd magatartast megtiltotta, mikézben
maga rogziti, hogy az eljaras ald vont a kereskedelmi gyakorlatidt 6nkent mddositotta.

A felperes az elokeszito irataiban - a fentieken til - arra hivatkozott, hogy a hirdetesek tartalmaz-
tdk, hogy ,,A jelen hirdetesben szereplt es a www'.citroen.hu honlapon reszletezett kedvezmeny a
CITROEN AUTOCSERE Program es az annak a reszet kepezé Citroen Autdcsere Finanszirozés so-
ran, egyuttesen igenybe vehetd, listadrbdl levonand6é kedvezmenyek 6sszeget jelenti... A jelen ajan-
lat tdjekoztatd jellegli es nem teljes koru, reszletekert forduljon az akcitban reszt vevé markakeres-
kedesekhez...". Ezek az informaciok allaspontja szerint kelld tdjekoztatast adnak a kereskedelmi
kommunikédcioval megcelzott, mér gepjarmivel rendelkezd fogyasztoknak arrél. hogy a féuzenet-
ben szerepld maximalis kedvezmeny, vagyis a legalacsonyabb &r es a kiterjesztett garancia csak az
autofinanszirozds reszekent vehetd igenybe, amely lizing Gtjan tortend gepjarmuvésarlasra utal. Ker-
te, hogy a birdosdg az eredeti fenykepes hirdetesek vizsgélatdval merlegelje, hogy a vasarlas sz0
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niennyiben megtevesztd a cserehez kepest, illetve, hogy mennyiben erzekelheld a vasarlas sz6. nn'g
a fent idezett szdévegresz miert nem. Ismetelten hangsulyozta, hogy az aprd betis reszekben megta-
lalhatd volt a Citroen Autdcsere Finanszi'rozésra. mint szikito feltetelre vonatkozd utalds. amely az
esszeruen eljard, mar gepjarmivel rendelkezd fogyasztd szaméra a lizingre. mint a legelterjedtebb
gepjarmu tulajdonszerzest eredmenyezd finanszirozési modra utal. Ennek alatdmasztasara csatolta a
Magyar LizingszOvetseg tdjekoztatd jellegl nyilatkozatat, amely szerint a 2013. evhen forgalomba
helyezett es finanszirozott gepjarmuvek kézil 6sszesen 57%-ra kotottek penziigyi lizingszerzddest.
Statisztikai adatokra hivatkozdssal kifejtette. hogy egy éatlagos magyar fogyasztd tisztdban van a
penzigyi lizing fogalmdaval, sokuknak pedig csupédn ez az egyetlen tulajdonszerzesi konstrukcio ke-
rilhet szdmitdsba egy olyan ertekl ingé vagyontédrgy tulajdondnak megszerzese eseteben, mint egy
szemelygepjarmu. Ismetelten utalt a keresetleveleben megjel6lt alperesi dontesekre, es arra, hogy
ezen eljardsok mindegyiket jogsertes hidnya miatt megszintette az alperes azzal, hogy a nem min-
dennapi sziiksegletet kielegitd, nagyobb ertekl es hosszabb hasznélatra sz&nt aruk eseteben a fo-
gyasztoi dontesek meghozatalat nem kepes erdemben befolydsolni a figyelemfelkeltes funkcigjat be-
tolto reklam, ugyanis egy nagy erteki aru megvasarldsa el6tt a potenciélis vasarlé tobb helyrdl szer-
zi be a dontese alapjaul szolgal6é informdéciot. A fogyasztok gyakorlatédnak, illetve egy tipikus gep-
jarmu-ertekesites fazisainak reszletezese es megismerese erdekeben, tovibbé, hogy a mérkakereske-
desben hényan erdeklddtek, es hanyan kotottek szerzodest es milyen tdjekoztatdst kaptak az tgyleti
dontes meghozatala el6tt, a felperes ligyvezetdje, Balkdnyi Gyorgy taniikenti kihallgatdsat inditva-
nyozta.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte, fenntartva a hatarozatidban foglaltakat.
A felperes keresete az aldbbiakban kifejtettek szerint nem alapos.

A Dbirésdg mindenekel6tt rogziti, hogy a felek koézott nem volt vitatott az, hogy a vizsgélt
kommunikéciok kozil egyik sem tartalmazta a lizing konstrukcidra tortené utaldst. A felperes
dllitasaval ellentetben tenykent dllapithatdé meg tovabba, hogy a hatdrozat mellekletet is kepezd,
Osszesen 15 - a felperes altal szolgaltatott adatokon alapuld, azaz a honlap, es a PR cikket is
magadban foglaldé - kommunikédciobol kizardlag egy, a 3. szami hirlevel nem tartalmazta a
,Vasarlads” kifejezest. Ez utbbbi kapcsdn a hatdrozat 67. pontja - a 46. pontban helyesen
megéllapitottakhoz kepest - tevesen tartalmazza azt, hogy valamennyi kommunikéciéban szerepelt
a vasarlas kifejezes, ez azonban az tgy erdemere nem hatott ki az aldbbiakban is kifejtettek okén.

A birdsdg az egyes reklamokat tetelesen vizsgalta, es megallapitotta, hogy a kommunikacidkban az
alabbi fouzenetek, illetve kepi illusztracié melletti (zenetek jelentek meg: ,,Cserelje le 6reg autojat
most! A Citroen tébb mint egymillio forintot ad erte!” (televizids reklamok, bannerek, 1. es 4.
sz&mi sajtotermek, plakat, billboard, hirlevelek); ,,Citroen Autdcsere Program, Cserelje le 6reg
autdjat most! Hozza be hozzank 10 evesnel id6sebb autdjét, es vigyen haza j Citroent akar 1 millio
forint kedvezmennyel!*” (honlap); ,,...A Citroen Autdcsere Programja komplex ajanlat, amelynek
kereteben 2012. december 1-etdl b&rmely maganszemely tébb mint 1000 000 forint
kedvezmenyben reszesiil Uj Citroen C3, C3 Picasso, C4 vagy Berlingo szemelygepkocsi
vasarlasakor. A kedvezmeny 4 ev garancia es kedvez0 finanszirozés-ajanlat teszi teljesse. Az akcio
minden reszletre kiterjed6 leirdsa a www.citroen.hu honlapon taldlhaté meg.", ,,Az akcio lenyege.
hogy azok az iigyfelek, akik 10 evesnel iddsebb jarmuveiket leadjak megsemmisitesre valamelyik
magyarorszagi Citroen markakereskedesben, akdr egymillio forintos kedvezmenvt kaphatnak {j
Citroen C3, C3 Picasso, C-Elysee, C4 es Berlingo szemelygepkocsi vésérlasakor.” (2., 3. es 5.
szamu sajtotermek). A televizids reklamok, a plakat, es billboard eseteben az apré betiis reszben.
illetve a bannerek es honlap eseteben a *-gal jeldlt tdjekoztatoban. tovdabbd az 1 es a 4. szdmi
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sajtolermekben szerepelt a vasarlas kifejezes, valamint az is, hogy a hirdetesben szerepld, es a
honlapon reszletezett kedvezmeny a Citroen Autdcsere Program es az annak reszet kepezd Citroen
Autocsere Finanszirozds egydlttesen igenybe veheto, listadrbol levonandd kedvezmenyek 0sszeget
jelenti, tovébbad az 1. es 4. szaml sajtotermekek azt is tartalmaztdk, hogy az ajanlat tijekoztato
jellegii, nem teljes koru, reszletekert forduljon az akciokban reszt vevé markakereskedesekhez. A
vizsgélt kommunikéciok (tv reklam, banner, honlap, 1. sz. sajtétermek, plakét, billboard) ,,cserelje
le” szlogenje mellett a kedvezmenyes drra es a regi autd beszamitdséara valo utalds is megjelent.

Az alperes kettos jogsertest dllapitott meg. Egyreszt egyes kommunikéaciok kapcsan az Fttv, 6. § (1)
bekezdes c) pontjaban foglalt megtevesztd allitast, azaz a vasérlas allitasat, es/vagy egyes kommuni-
kaciok kapcsan az Fttv. 7. 8. (1) bekezdeseben foglaltak megserteset, azaz az elhallgatést rotta a fel-
peres terhere. Azokban az esetekben, ahoi az aprd betls resz miatt a vasarlas sz6 nem eszlelhetd, I'gy
a tv reklamok, a billboard es a plakat eseten az Fttv. 7. § (1) bekezdese szerinti jogsertesrol van szo,
hiszen a lizingszerzédesre vonatkozo utalds hidnyaban a feltlintetett legalacsonyabb &r es a kiterjesz-
tett garancia lizingszerzodeshez kotottsege a kommunik&ciobdl nem volt megismerhetd, Mérpedig a
kommunikécio lenyeges jellemzéjenek mindsil az, hogy a meghirdetett kedvezmenyhez hogyan,
milyen &ron lehet hozzdjutni, azonban a lizing konstrukciora vald utalds teljes hidnyaban a fogyasz-
t0 ehhez az informéacithoz a felperes allitasaval ellentetben, idoben es terben ugyanott sem fert hoz-
za. Mindezek alapjan a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a Tv reklamok eseten a va-
sarlas szo eszlelhetésege miatt a reklam koltsege nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy ezen
esetekben ajogsertes nem a vésarlasra vonatkozd megtevesztd allitas volt.

A masik jogsertes ahhoz kotédik, amikor a véséarlas szo eszlelhetd volt, azaz a Fttv. 6. § (1) bekez-
des c) pontjaban foglaltak szerint megtevesztd &llitds tortent, A felperes az erveleset gyakorlatilag
arra alapitotta, hogy a fogyasztok egyreszt a Citroen Autdcsere Finanszirozds szlogenbdl, I'gy els6d-
legesen a finanszirozéds sz6bol a lizingre kdvetkeztethettek, figyelemmel a perbeli penzigyi konst-
rukcio elterjedtsegere, nepszerisegere, masreszt arra, hogy a vasarlas szoébol - az elébbiekben Kifej-
tettek okan is - a fogyasztok nem sziiksegszeriien az adasvetelre kovetkeztetnek. Allitotta, hogy az
atlagfogyasztd szaméra a vasarlds a lizinget is jelenti, figyelemmel arra, hogy tulajdonszerzes a zart-
vegl penziigyi lizinggel is megvaldsul, amely egyfajta halasztott addsvetel. Ezen felperesi é&llitas
kapcsédn azt kellett vizsgéalni, hogy a fogyasztékhoz eljuttatott tdjekoztatast (kommunikéciot) a va-
sarlok hogyan erthettek, az milyen (zenetet kozvetitett. A birésag megallapitotta, hogy a felperes
alaptalanul azonositotta a finanszirozés sz6t a lizinggel ez utébbi elterjedtsegere, nepszerisegere hi-
vatkozassal. A finanszirozéds ugyanis egy tdgabb fogalom, az csak az anyagi fedezet megteremteset
jelenti, de 6nmagdban nem utal a lizing, mint a megjeldlt kedvezmenyek eleresehez sztiksegkeppen
igenybe veendd penzigyi konstrukciora. Nem valtoztat ezen a tenyen a felperes altal a Magyar Li-
zing Szovetsegtol szdrmazo t4jekoztatds sem, ugyanis a lizingre vonatkozo statisztikai adatok. an-
nak elterjedtsege nem po6tolja a kommunikacié azon hidnyosségéat, hogy a fogyasztok pontos téje-
koztatast kapjanak a megjelolt kedvezmeny igenybevetelehez sziikseges lizingrél. Mindezek okédn a
birdsdg mellozle a felperes Ugyvezetdjenek a taniikent tértend kihallgatasat, figyelemmel arra, hogy
az atlagfogyasztokra vonatkoz6 vizsgélat nem statisztikai alapl vizsgélat, azt nem a felperes tgyve-
zetdjenek eszlelese alapjan keil megitelni. Ennek folytdn nem volt annak jelentésege, hogy a felpe-
resnel hanyan erdeklddtek, es abbdl hany szerzddeskodtesre kerllt sor, mint ahogyan annak sem,
hogy a fogyasztok a markakereskeddnel milyen téjekoztatds kaphattak. Ez utébbi kapcsdn ugyanis
nem volt vitatott, hogy a markakereskedesben, avagy a szerzddes megkotese eldtt a fogyasztok tédje-
kozddhattak arrél. hogy a finanszirozés val6jaban mit takar.

A birésag kiemeli, hogy elsddlegesen a tjekoztatdst ado, a fogyasztd feie kommunikald vallalkozést
terheli azert a felelésseg, hogy meghatdrozza a fogyasztd szamadra a tdjekozott Ugyleti dontes
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meghozataldhoz elengedhetetlenul sziikseges informéaciok koret. Amennyiben ezen informéciok
dtadédsa elmarad. seril a fogyasztd dénlesi szabadsdga, ugyanis csak zavartalan déntesi folyamat
eredmenyekent sziulethet megfeleléen tijekozott déntes. E dontes kapcsan a birdsdg hangsilyozza.
hogy az ugyleti dontest a felperes tevesen azonositotta a szerzédes megkdtesenek aktusdval. es
hivatkozott e korben az alperes Vj/79/2003. Suzuki, Vj/113/2004. Axon es V|j/123/2004. Summit
tigyekben hozott donteseire. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a fogyasztdéi dontes
meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egeszet. es ezéltal a felperes dltal hangsulyozolt
vegso Ugyleti dontest (a szerzédes megkdtesenek aktusat), hanem egyes szakaszait is vedi a jog. A
fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen magatartdsok tilalmédnak mér a figyelemfelkelteskor is
ervenyesiilnie keil. Azaz nem csak az olyan magatartds jogellenes, amely Kkizarélagosan
meghatdrozza a fogyasztd donteset, hanem minden olyan magatartds, amely erdemben kihatéssal
van a folyamatra. A ilgyelemfelkeltes - a perbeli esetben a kedvezmenyes &r, a meglevd gepjarmi
beszamitdsdnak kedvez6 eredmenyere vonatkozo kozles es/vagy a lenyeges, azaz a megjelolt
kedvezmeny es a lizing kapcsolatdra vald utalds elhallgatdsa —pedig ketseg ki'vill ezen magatartdsok
korebe tartozik, hiszen ennek hatdsdra azonosithat, es vonhat be a a fogyasztd egy Uj arut a sz6ba
johetd alternativdk korebe, es kereshet fei olyan markakereskedest, amely eddig nem szerepelt a
lehetseges megoldasok kozott, illetve médosithat a preferencidin. A birdsdg e hely(tt utal az Fttv. 2.
8 h) pontjdban meghatérozott tgyleti dontes fogalmahoz fuzott torvenyi indokolésra, mely szerint az
joval tdgabb fogalom annak kéznapi ertelmenel, es - az irdnyelvi szabélyozés szerint - sz&ndekoltan
eltdvolodik a fogyasztdé gazdasdgi donteseinek szigorllan a maganjog szerinti szerzddesi akarat
kifejezesekent valt ertekelesetdl. Az indokolds alapjan, nem csupdn a szerzédeskotesig, arra
vonatkoz6an hozott fogyasztdi dontes tekintend® ugyleti dontesnek, hanem a fogyaszté valamennyi,
az druhoz Kkapcsolédé gazdasdgi dontese. E tekintetben a birésdg hangsitlyozza, hogy a
figyelemfelkeltes jogsertd modon tortend befoJydsoldsa lekintsteben nincs Kkilonbseg a
kommunik&cioval erintett &aru tekinteteben, a fent meghatdrozott kovetelmenynek eppugy
ervenyesilnie keil a nagy ertekll, hosszabb hasznélatra szant druk eseteben. mint egy mindennapos
hasznélati targy eseten, melynel fogva a felperes nem megalapozottan hivatkozott az alperesi
gyakorlat megvéltozdsara. A birgsdg azt is hangsilyozza, hogy a birosagi felllvizsgélat a
torvenyeknek es mas jogszabdlyoknak valé megfeleles ellendrzesen alapul, ezert a mas szemelyek
kozott, mas ugyben kordbban tett megéllapitdsok az adott egyedi Ugy jogi megitelese tekinteteben
nem bimak jelentdseggel. Pontosan azon oknal fogva pedig, hogy a perbeli esetben a dénteshozatail
folyamat egy szakaszénak serelmerdl van sz6, nem foghatott helyt az a felperesi erveles, hogy a
rekldmjaiban tdjekoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy a reszletekrél tovébbi tdjekoztatist kaphatnak a
markakereskeddknel (honlapon), mert a tdjekoztatds méar megvaldsult a jogsertdé informaciod
kézreadasaval akkor is, ha utébb mdd van a teljes kort valés informéacié megismeresere. Azt az
alperes altal sem vitatott tenyt pedig, hogy a fogyasztok meg a szerzédeskdtest megelézden
tudomést szerezhettek a lizingszerzodes megkodtesenek sziiksegessegerdl az alperes a birsdg
kiszabasa koreben ertekelte. Onmagéaban ez utdbbi teny tehit a felperes éllitasaval ellentetben nem
teszi a jogsertest csekely silyiivd, mert az utdbb tortent tdjekoztatds ajogsertd reklam kozreaddséat
nem annullélja.

A Kkotelezettsegvéllalds kapcsan a felperes a 3/2012. szami kozlemenyben, valamint a Ket. 1. §-
dban. es 4. 8 (1) bekezdeseben foglaltak megsertesere hivatkozott. A birgsdg ezzel kapcsolatban
egyreszt kiemeli, hogy a méar emlitett jogszeriisegi felllvizsgélat okan a fellilvizsgélat terjedelme a
jogszabélyi keretekhez, es nem a kozlemenyben foglaltakhoz igazodik. A kotelezettsegvallalds
elfogadasdra vonatkozo jogszabalyi kotelezettsege az alperesnek nincs. ilyen térvenyi rendelkezesre
a felperes maga sem hivatkozott. A perbeli esetben az alperes ertekelte a felperes
kotelezettsegvéllalds irénti nyilatkozatidt, es szeles kori merlegelesi jogkoreben eljarva
megindokolta. hogy azt miert melldzi. A kikristdlyosodott gyakorlat kapcsan a birdsdg a fentiekben
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mar Kifejtette, hogy a vedett jogtargy a fogyasztdi dontes teljes folyamata. melynek kapcsdn a
figyelemfelhivéds kéreben nincs kilonbseg a kommunikécidval erintett aruk kozott, ezert az. alperes
a kialakuit gyakorlata kapcsén jogszerlen hivatkozott a telperes altal kifogasolt dontesekre. koztik
olyan dontesre is, amely kifejezetten autOertekesitesi piacra vonatkozott. A kotelezettsegvéllalds
elfogadésara vonatkozd kotelezettseg hidnydban pedig a hatdrozat jogszabéalysertdé voltdt meg az
sem alapozhatja meg, ha annak elfogadasdra vonatkozo kizard ok nem meril fei. A Ket. alapelvi
rendelkezeseinek megsertesere a hatdrozat jogszabélysert6é volta pedig csak nyilvdnvald esetben
alapi'thatd, amely alapelvi rendelkezesek megsertese a kitelezettsegvallalds elfogadédsara vonatkozo
térvenyi kotelezettseg hianydban szdba sem kerilhetett.

A birsdg kiszabésara vonatkozo felperesi ervek kapcsén a birdsdg az aldbbiakat dllapitotta meg.

A birsdgot a tenylegesen elkdvetett jogsertes siuilyédhoz, jellegehez, valamint az adott tgyben teltart
enyhitd es sulyositdé korilmenyekhez igazoddan. merlegelessel keil kiszabni, aminek fébb
szempontjait - peldal6zo jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdese hatdrozza meg. Ennek ertelmeben a
birsdg 0sszeget az eset 6sszes koriilmenyeire - Igy kiillondsen ajogserelem silydra, ajogserto allapot
idotartamdra, a jogsertessel eiert elonyre, a jogserté felek piaci helyzetere, a magatartas
fplrohatnsédpara az elidrast segitd egvuttmikodd maeatartdsdra, a térvenybe Utk6z0 magatartas
ismetelt tanusitdsdara - tekintettel keil meghatdrozni. A jogserelem silyat kulénésen a gazdasagi
verseny veszelyeztetettsegenek foka, a fogyasztok, tzletfelek erdekei serelmenek kore, kiterjedtsege
alapozhatja meg. Az alperes az idezett jogszabélyhely alapjan koteles merlegelni, melynek sorén
figyelembe veheti a birsdgszamitds koreben kiadott Kdzlemenyet, amely az egyes szempontok
szerinti silyozasban nyijt tdmpontot a birsdg kiszabdsa sordn. A bir6sag, amely jogszeriusegi
feliilvizsgélatot vegez, a kiszabott bi'rsagoss?*?get a jogszabdlyoknak valo megfeleles tekinteteben
vizsgalja felul, e jogszabdlyok pedig a perbeli esetben a Tpvt. fent megjelolt paragrafushelye, es a a
polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. evi lll. torveny (a tovébbiakban: Pp.) 339/B. §-a. Az alperesnek
tehat a Tpvt. 78. § (3) bekezdeseben meghatérozott szempontok kozill azokat kellett megjeldlnie, es
indokolnia, amely szempontok enyhitd, vagy sulyositd relevancidval birtak, es ezen merlegelesi
szempontok ervenyesitese alapjan kellett vizsgélni, hogy 0sszessegeben a kiszabott birsdg nem
haladja-e meg a térvenyben meghatarozott, maximalisan kiszabhat6 birsdgosszeget.

A felperes dltal a birsagkiszabés koreben figyelembe venni kivant szempontok a jogsertes tenyehez,
sulyahoz, hatdsdhoz kapcsolodtak, amelyek a fent reszletezettek szerint megval6sul6 jogsertes okén
nem birtak relevancidval. A felperes e korben hivatkozott arra, hogy tédjekoztatta az eljard
versenytandcsot arrdl, hogy a meg egyertelmiibb tijekoztatds erdekeben mdédositdsokat hajtott vegre
a honlapjan, valamint a print illetve online hirdeteseiben, amelyeket a jévdben is alkalmazni log. A
birésag ezzel kapcsolatban hangsiilyozza, hogy az a teny, hogy a felperessel szemben eljaras indult,
es ennek hatésara (kévetkezmenyekent) felhagy ajogserté magatartassal, illetve kvazi a reklamozasi
gyakorlatat a toérvenyi elvardsokhoz igazitja, a birsdg mersekleset nem eredmenyezheti. Ugyszinten
nem ertekelhetd enyhitd koriilmenykent a felperes azon kornyezetvedelmi celkituzese, hogy a
korszeriitlen regi jarmivek helyebe korszeri jarmivek Kkeriiljenek forgalomba. ez ugyanis a
jogsertes siilya tekinteteben semmilyen relevancidval nem bir, a felperes a sajat jogserté magatartasa
folytdn alappal nem hivatkozhat arra, hogy egyebkent a gepjarmuvei rekldmozésa kapcséan
koérnyezetvedelmi szempontok is vezereltek. A panaszok hidnya enyhitd kérlilmenykent szinten nem
vehetd figyelembe, az a felperesi allitds pedig, hogy az eljards panasz hidnyaban hivatalbél indult.
szinten nem bir relevancidval, ugyanis a panasz egy jelzes a hatdsdg feie, amely egy esetleges
jogsertesre hivja fei a figyelmet, de nem befolydsolja azt. hogy az eljards mindenkeppen hivatalbol
indul. Vegezetil a birdsadg vizsgélta a felperes més ugyekben Kkiszabott birsdgokra vonatkoz6
hivatkozasat, mellyel kapcsolatban ismetelten arra mutat rd, hogy a birsdg 6sszeget a Tpvt. 78. § (3)
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bekezdesenek alkalmazésa sordn nem més iigyekben kiszabott birsdgokhoz keil aranyositani. hanem
azt az egyedi, azaz a perbeli Ugyben elkdvetett jogsertes siilydhoz, a feltart stlyositd es enyhitd
kérilmenyekhez keil igazitani. a mds tgyekben az esetleges versenytdrsakkal szemben kiszabotl
birsdagok 0sszege nem merlegelesi tenyezd, kulénds figyelemmel arra. hogy a hivatkozott egyedi
ugyek tenyallasdnak egyezdsegere a felperes nem is hivatkozott.

Osszessegeben tehat a felperes maga sem vitatta, hogy az alperes - a gyakorlatdnak is megfeleléen -
jogszerlen indult ki a birsdg kiszabdsa sordn a jogserté magatartds reklamkoltsegebdl, melynek
sorédn a fentiekben kifejtettek szerint jogszeriien vette figyelembe a felperes &llal serelmezett ket
televizids reklam koltseget is, figyelemmel arra. hogy ez a raforditds is a jogsertd magatartashoz
kapcsoldodott. Tenykent allapithatd meg, hogy a felulvizsgélt hatdrozat a birsdg meghatérozasa
kapcsan figyelembe vett koriilmenyeket, es azok siilyozésat is reszletesen meghatdrozza. Az pedig a
felek kdzott szinten nem volt vitatott, hogy a kiszabott birsagdsszeg joval a térvenyi maximum alatt
marad, melynek folytdn a bir6sdg a birsdg kiszabédsa kéreben elfadott felperesi erveket sem talélta
megalapozottnak.

Vegezetul a birdsdg a felperes jogsertd magatartéssal valé felhagydsra vonatkozo kotelezes kapcsan
eldadott erveit vizsgélta, es azt megalapozatlannak tartotta, figyelemmel arra. hogy a megallapitott
jogsertes kovetkezmenyekent a kereskedelmi gyakorlat esetleges megvéltoztatdsabdl nem kdvetke-
zik az, hogy ajogellenes gyakorlat egyszeri es megismetelhetetlen, ezert ajovore vonatkozo eltiltés
semmikepp sem lehet jogsertd, vagy szuksegtelen el6irés.

A birésag a fentiek alapjan a felperes keresetet, mint alaptalant a Pp. 339. 8-a alapjén elutasitotta es
a felperest az illetekekrdl sz6ié 1990. evi XCIII. toérveny 62. § (1) bekezdes h) pontja alapjan
feljegyzett, 42. 8 (1) bekezdes a) pontjaban meghatdrozott kereseti illetek megfizetesere kotelezte, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdese alapjan.

A birdsag az alperes reszere perkoltseget nem dallapitott meg, figyelemmel arra, hogy ugyvedi,
illetve jogtanacsosi kepviselet hidnydban a Pp. 75. 8§ (2) bekezdeseben foglalt keszkiadds es
munkadij nem volt ervenyesithetd, a Pp. 75. § (3) bekezdese szerinti Utikoltseg es keresetkieses
pedig a szervezeti kepviseld alperesnel nem merult fei.

Az itelet elleni fellebbezes lehetdseget a Pp. 340. 8§ (2) bekezdese biztositja.

Budapest, 2015. ev jlnius hd 9. napjan

dr. Varga Eszter s.k.
bird
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