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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targyaban hozott hatarozat birdsagi
fellilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  a felperes
Az els6fokU hatarozatot hoz6 birdsag és a hatarozatanak szama:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 5.K.33.106/2014/4. sz&mu
itélete

A joger6s hatarozatot hoz6 bir6sag és a hatdrozatanak szama:

Rendelkezd rész

A Kdria

F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.033/2015/4. szamu itélete

- a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.033/2015/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 100.000 (széazezer)
forint felllvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabbéa a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 1.000.000
(egymillio) forint felllvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolés
A felllvizsgélat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2013. méajus 9. és junius 19. kozott a Csaladi Csomag szolgaltatasat ,,korlatlan
beszélgetés” szlogennel hirdette, annak ellenére, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) I/a. mellékletének 4.2. pontja szerint a 0 Ft-os percdij legfeljebb 1000
perc idétartamig volt igénybe vehet6. Az ezen idGtartam elteltét kovet6 hivasok esetében az
el6fizetésre irdnyadd tarifacsomag szerinti, a hal6zaton belili hivasokra megallapitott dij kerl
felszdmitasra.

Az alperes vizsgalatot inditott a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak megsértése gyantja miatt.

Az alperes a 2014. janius 24-én meghozott Vj/073-36/2013. iktatoszdmu hatdrozataban azt
allapitotta meg, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a vizsgélt
idgszakban, amikor ugy hirdette ,korlatlan beszélgetés” szlogennel a Csaladi Csomag
szolgaltatasat, hogy a szolgaltatas altalanos szerzddési feltételei kozott 1000 perces id6beli
korlat kerilt meghatarozasra. Az alperes a felperest a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaro6l sz6lé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalomnak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa miatt 10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélet

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat fellilvizsgalata irant allitva, hogy
jogseértést nem kovetett el, ezért kérte a birsdg mell6zését vagy mérséklését.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét itéletével elutasitotta. Kifejtette, hogy a szolgaltato és
az eléfizetd6 kozott el6fizetdi szerz6dés jon létre, amelynek része az ASZF is. A felperes a
szolgaltatast olyan jellemzdvel - a korlatlan beszélgetés lehet6ségével - hirdette, amilyennel a
szolgéltatds ténylegesen nem rendelkezett, mert a meghirdetett feltételekkel nem lehetett
el6fizet6i szerz6dést kotni. A vizsgalt kommunikéacié azt célozta, hogy a megszolitott
fogyasztok minél tobbet telefonaljanak, illetve, hogy mas szolgaltatoktdl, mas dijcsomagokrol
a korlatlan beszélgetést igér6 Csaladi Csomagra valtsanak. A birdsag allaspontja szerint az
atlagfogyaszté alatt az olyan fogyasztét kell érteni, aki ésszer(ien tdjékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhaté figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozasait. A
felperes az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe és a 6. § (1) bekezdés b) pontjaba Utk6z8 jogsértest
elkovette, a kereskedelmi gyakorlata tisztességtelen, megtéveszt6 volt, mert olyan valétlan
informaciét kozolt, amely legaldbbis alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztdt az aru
lényeges jellemzdi tekintetében és ezaltal alkalmas volt arra, hogy olyan Ugyleti dontés
meghozatalara késztesse a fogyasztét, amelyet egyébként, ha a szolgaltatas valds jellemzdit
ismeri, nem hozott volna meg.

Mindebb6l kovetkezden a birdsag szerint az alperes jogszerlien allapitotta meg a jogsértés
elkdvetését és helytalléan szabott ki szankcidt a felperessel szemben, amelynek mérséklésére
vagy mell6zésére nem latott térvényi lehet6séget. Nem talalta megalapozottnak azt a felperesi
hivatkozast sem, mely szerint az alperes dontése a kordbbi gyakorlataval ellentétes lenne.
Amennyiben ez megéallapithatd is lehetne - fejtette ki a birdsag -, abban az esetben sem
eredményezhetné az alperesi hatarozat hatdlyon Kkivul helyezését az 1/2002.KJE jogegységi
hatarozatra figyelemmel, mert a hatésag a korabbi téves jogértelmezésén alapulé gyakorlatat
megvaltoztathatja, ezzel jogsértést nem kovet el. A bir6sag ramutatott tovabba, hogy a
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jogsértés megallapithatésaga nem kotott a fogyaszték meghatarozott szamahoz, aranyahoz
vagy mértékéhez, ilyen mérték ajogsértés megallapitasanak nem feltétele.

A masodfokU itélet

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfok( birdsag itéletét - helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta. Kifejtette, hogy az els6fokl birésdg a tenyallast
tisztdzta, a bizonyitékokat a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi Ill. térvény (a
tovdbbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdésének megfelel6en értékelte, ezért az els6foku birdség
dontésével és indokaival a méasodfokl birésdg mindenben egyetértett, azt megismételni nem
kivanta. A fellebbezésben foglaltakra utalassal hangsulyozta, hogy a reklam ko&zzétételével
befejez6dik a cselekmény, megvaldsul a jogsértés. Mivel a felperes a kampany soran a
reklamjaiban ,korlatlan beszélgetését igért, amellyel val6tlan tdjékoztatast adott, valdtlan
tartalma szolgaltatast igért, mert a szerz6dést csak 1000 perc limittel lehetett megkodtni.
Réamutatott, hogy az ingyenesség igérete, illetve a teljes feltételek elhallgatasa Fttv.-be tk6z6
magatartas, amely szankcionaland6. A jogsértés szankcidja alél nem ad mentesilést az a
korilmény, hogy a limit tallépésébdbl eredd tobbletdijat a felperes nem érvényesitette, illetve
az, hogy az ASZF vitatott pontjat utébb modositotta, a kifogéasolt pontjat térélte.

A birsagrél - a méasodfokl birdsag szerint - az els6fokl bir6sag helytalléan allapitotta meg,
hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (3) bekezdése alapjan megfeleléen, a sulyosbité és az
enyhitd korlilmények értékelésével, megalapozottan Kkeriilt Kiszabasra, ezért a birsag
mérséklésének, mell6zésének nem volt helye.

A felllvizsgéalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nydujtott be felllvizsgalati kérelmet, amelyben els6dlegesen a
méasodfokl és az els6foku itélet, valamint az alperesi hatdrozat hatalyon kivill helyezését, a
jogszabalysértés megallapitasdnak és a birsdg kiszabasanak mell6zését, mésodlagosan a
jogerds itélet és/vagy az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése mellett a masodfoku és/vagy
az els6fokl birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara térténd utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Fttv. 3. § (1) bekezdését és 6. § (1) bekezdés b)
pontjat. Allitotta, hogy az alperes és a birésagok kiindulasi pontja téves, mert a kereskedelmi
kommunikacié megitélése soran vagy a felperes tényleges magatartadsabdl és annak a
fogyasztokra gyakorolt hatasabol, vagy az ASZF-ben rodgzitett 1000 perces korlatozas
lehet6ségébdl, mint a fogyasztoi dontést befolyasold tényez6bdl lehet kiindulni. Hivatkozott
az Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 5. cikk 2.
pontjaban foglalt rendelkezésre és azt allitotta, hogy az iranyelvhez képest az Fttv. hivatkozott
rendelkezéseit jogsértéen, kiterjesztéen értelmezték, mert a fogyasztdéi magatartadst érdemben
az befolyasolta, amirdl a reklamjaban tajékoztatast adott. A korlatlan beszélgetés lehet6ségét
igérte és ezt az el6fizet6inek teljes mértékben biztositotta is, mert a fogyasztéi havidij
megfizetése nélkul élvezhették a szolgaltatast, azok is, akik havi 1000 percet meghaladd
forgalmat bonyolitottak. A fogyasztok felé tett igérettel a fogyasztokat semmiféle hatrany nem
érte, az oldalukon nem keletkezett dontési eltérés és ez - allaspontja szerint - Kkizarja a
jogseértés megallapithatdésagat.

Allitotta tovabba, hogy az atlagos fogyasztd fogalmat is tévesen hataroztdk meg, ugyanis az
atlagos fogyasztdé meghatadrozdsa sordn a piacon tapasztalt jelenségekb6l, fogyasztoi
szokasokbol kell kiindulni és ennek figyelembe vételével kell meghatarozni azt, hogy mi a
jellemz6 tulajdonsdga egy atlagos fogyasztonak. A fogyasztdi szokadsok az érintett piaccal
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szoros osszefliggésben valtozhatnak, ugyanis ami a mai napon nem jellemzd tulajdonsag egy
altalanos fogyaszténak, az néhany év mulva kulénb6z6 okokbo6l méar az lehet. Statisztikai
adatokra hivatkozassal allitotta, hogy a fogyasztdk havi 1000 percnél kevesebb ideig
hasznalta ezt a szolgaltatast és minddssze volt az, akik ezt a mennyiséget meghaladdan
beszéltek, ezért azt kellett volna atlagos fogyasztéi magatartdsnak tekinteni, hogy az
el6fizet6k nem beszélnek havonta 1000 percet meghalad6 id6tartamban a hivécsoportjukon
belil. Ezt a tényt értékelni kellett volna a jogsértés megitélésénél, azaz azt, hogy egy
magatartas a fogyasztok milyen széles kdrére jellemzd. Allitotta, hogy a méasodfokd birdsag az
alperes megvaltozott gyakorlataval kapcsolatos érvelésére nem adott elégséges valaszt.

A felperes a felllvizsgdlati targyalason - jogszabalysértés megjeldlése nélkil - hivatkozott
el6szor arra, hogy az alperesnek az ugyet &t kellett volna tennie a Nemzeti Média- és
Hirk6zlési Hatosaghoz ajogvita alapjat képez6, az ASZF-vel kapcsolatos probléma miatt.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében ajogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 272. 8 (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a
felulvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjel6lt jogszabalysértések
korében vizsgalta felil, melynek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes
felulvizsgéalati kérelme alaptalan.

A Pp. 272. § (5) bekezdése értelmében a fellilvizsgalati kérelem nem véltoztathaté meg, ezért
az el6szor a felulvizsgdlati targyaldson el6adott hataskori kifogds, mint jogsértés nem volt
érdemben vizsgalhato.

A Kudria a felperes fellilvizsgalati kérelmét vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felperes altal
felhozott érvek a birdsag altal elkdvetett jogsértések megallapitasara nem alkalmasak.

A megtéveszté kereskedelmi gyakorlat megitélésénél azt kell vizsgalni, hogy a keresked®,
szolgaltaté valdtlan informaciot kozolt-e a fogyasztoval vagy valés tényt hallgatott el,
amellyel megtévesztette a fogyasztot az aru lényeges jellemz8i tekintetében. Az a tény, hogy a
felperes ,korlatlan beszélgetését igért a Csaladi Csomagot valasztoknak, holott az ASZF
el6irdasa folytdn csak az 1000 percet meg nem haladd forgalomra vonatkozott az ingyenesség,
ezaltal nem volt teljesen korlatlan az ingyenesség, ezzel a ténykdzléssel mar megtévesztette a
fogyasztokat a szolgaltatds Iényeges jellemzGje tekintetében, mellyel a megtéveszd
kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja folytan megvaldsult.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy nem Aallapithatdé meg a jogsértés, mert az 1000
perces limitet meghaladé forgalomra a tobbletdijigényét ténylegesen nem érvényesitette
azoknal az el6fizetdinél, akik 1000 percet meghaladé forgalmat bonyolitottak, mert a valétlan
ténykozlés vagy a valdés informacié elhallgatdsa mar megvalositja a jogsértést, flggetlenil
attol, hogy a limitet meghaladdé forgalom esetén a felperes dijkdvetelést érvényesit-e a
fogyasztoval szemben vagy sem. Alaptalan az a felperesi allitds is, hogy fogyasztékat ért
hatrany, illetve dontési eltérés hianyaban a jogsértés megallapitdsa kizart. A jogsértés nem a
hatrany bekovetkezéséhez kapcsolddik és nem feltétele a jogsértés megallapitdsdnak dontési
eltérés bhekovetkezte. A jogsértés megallapitasahoz elegend6 a megtévesztésére valod
alkalmassag is. A kampany, a kommunikacié 6szténzé hatasa megéallapithaté olyan esetben, ha
ingyenességet, korlatlansagot igér a fogyaszté szamara, holott az a valésagnak nem felel meg,
nem a teljes havi forgalom élvez ingyenességet a szerz6dés részét képez6 ASZF elbirasa
folytan.

[18] A Kuria nem osztotta a felperesnek az atlagos fogyasztdé fogalmaval kapcsolatos érvelését

sem. Azt a felperes helytalléan allitotta, hogy az atlagos fogyasztd fogalmat minden esetben a
ténylegesen tapasztalt fogyasztdi szokdsoknak megfelel6en, az adott aru piaci jellemzGire, az
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érintett piacra tekintettel kell meghatarozni és igy kell az ésszer(ien tajékozott és az adott
helyzetben &ltaldban elvarhat6é figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaré fogyaszto jellemzdit
meghatarozni. Ennek helyes megitélésén tilmenden a felperes allaspontja abban téves, hogy
az atlagos fogyaszto fogalmét csak azokra kivénja ajogsértés szempontjabdl leszikiteni, akik
havonta 1000 percet meg nem haladd id6tartamban veszik igénybe a perbeli szolgaltatast. A
felperes az adott jogsértés megallapitasa aldl azzal kivant mentesilni, hogy a statisztikai
adatok alapjan képzett, 1000 percet igénybe nem vevl fogyasztdit akarta atlagos fogyasztonak
tekintetni, mert ezen fogyasztok tekintetében lényegében - fogyasztasi szokasuk alapjan - a
beszélgetés korlatlan és ingyenes volt. A kommunikéacié valos tartalmat a hatdésagok és a
bir6sagok is ugy allapitottak meg, hogy a ,korlatlansag” fogalmat elemezték az éatlagos
fogyasztd és nem az ,atlagos fogyasztas” szemszOgébdl. A jogsértés a felperes altal
meghatarozott fogyasztok koéréhez igazoddan nem kerllhet megallapitasra, ilyen Kkitételt
ugyanis az Fttv. 6. § (1) bekezdése nem tartalmaz. Az Fttv. megfogalmazasa szerint akar egy
fogyasztéval szemben elkdvetett megtéveszté kereskedelmi gyakorlat is jogszabalysértd. A
megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlat a perben mindazon fogyasztokkal szemben megvalosul,
akik a korlatlan beszélgetés igéretére tekintettel valasztottak az igy kinalt Csaladi Csomagot.
Mindebbdl kdvetkez8en ajogsértés megallapitasara jogszerden kerilt sor.

A Kdria a felperesnek a megvaltozott gyakorlattal kapcsolatos érvelését érdemben nem
vizsgalta feliill, mert a felperes ehhez kapcsoldddan konkrét jogszabalysértést a Pp. 272. § (2)
bekezdése elbirasa alapjan nem jeldlt meg.

Mindezek alapjan a Kdria a jogerés itéletet, amely a felulvizsgéalati kérelemben hivatkozott
jogszabdalyokat nem sértette meg, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
felllvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, tovabbéa a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.
8 (2) bekezdése és az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgalati illeték
viselésére.

Budapest, 2016. november 9.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ad6 bird, Dr. Rothermel
Erika s.k. biro



