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A FOvéarosi Torvényszék a dr. jogtanacsos altal képviselt Telenor
Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint, Pannon Gt 1) felperesnek a dr. Bak Léaszl6
irodavezeté altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5. -
hivatkozasi szam: Vj-73/2013.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Kbdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2015.
évi januar hé 21. napjan kelt 5.K.33.106/2014/4. sz&mu itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2015. évi szeptember hd 9. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 800.000 (azaz nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes a 2014. junius 24. napjan kelt 73/2013-Vj. szdmU hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott 2013. majus 9. és 2013.
junius 19. kézott, amikor ugy hirdette - korlatlan beszélgetés - szlogennel a Csaladi Csomag
szolgéltatasat, hogy a szolgaltatas altalanos szerz6dési feltételeiben (a tovabbiakban: ASZF)
val6 1000 perces id6beli korlat kertilt meghatarozasra. A jogsértés megallapitdsa mellett a
felperessel szemben 10.000.000 forint birsdgot szabott ki, melynek az altala meghatérozott
birsagbevételi szamla javara torténd megfizetésére kotelezte. Indokoldsdban a felperes
tevékenységét ismertetve rogzitette a Csalddi Csomag tartalmét, feltételeit, hatarozata
mellékletében pedig a kifogasolt jogsértd tajékoztatdsok szovegét sorolta fel. Megallapitotta,
hogy a vizsgalt idészakbeli kampany soran (a honlapi ismertetésen és az 1VR-ben hallhatd
tajékoztatdson Kkivil) mindenhol a ,korlatlan beszélgetés” szlogent alkalmazta. Ezzel
szemben a ASZF 1/A. mellékletének 4.2. pontja szerint a Csaladi Csomag szolgaltatas
igénybevétele esetén az ugyanazon szadmlazasi azonositohoz tartoz6 szamlas el6fizetések,
valamint a hozzajuk csatlakoz6 Kartyas és Uj Generacidos Kartyas el6fizetések hasznaloi
belfoldon barmely idészakban, el6fizetésenként legfeljebb 1000 perc idétartamig O forintos
percdijon hivhatjak egymast. Az ezen id6tartam elteltét koéveté hivasok eseteben az
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el6fizetésre iranyado tarifacsomag szerinti, a halézaton bellli hivasokra megallapitott dij
kerll felszamitasra.

Ezért az alperes hatarozataban megallapitotta, hogy a korlatlan beszélgetés felperesi Uzenete
a fogyaszt6 szamara azt jelenthette, hogy barmikor, barhol, barkivel, barmeddig beszélgethet
a Csaladi Csomag keretein beltl az adott havi dijért, de percdij nélkil. Az 1000 perces
forgalmi korlat lIényeges jellemzd8je annak a beszélgetési csomagnak, amelyet egyébként a
felperes korlatlanként hirdetett. A reklamok altal sugallt kép éppen a hosszabb, gyakoribb,
minden napi beszelgetésekre 0sztonzott, azok lehet6ségét igérte. Az ASZF rendelkezese
lehet6séget biztositott arra, hogy a felperes barmikor a limit alkalmazasarol déntsén, ami
alapot ad a jogsértés megallapitasara, tekintettel arra, hogy a korlat alkalmazhatd, igy a
korlatlansag igérete valdtlan. A jogsértés abban az esetben is megallapithaté, ha a
kommunikéacioval ellentétes rendelkezést ugyan a vallalkozas nem érvényesiti, de a relevans
szerz6dések alapjan az barmikor, a jelen ligyben vizsgalt esetben példaul a 2 éves hiiségidé
id6szakaban érveényesithet6. Ha a szerz6dés, amelynek része az ASZF, lehetéve teszi a
hiségidén belil az alkalmazott gyakorlat modositasat, mikdzben a reklamok a beszélgetés
korlatlansagat kiemelten és hangsulyosan jelenitik meg, az a fogyasztd6 szamara
bizonytalansdgot és tajékoztatasbeli hianyossagot eredményez. Az, hogy ezt az 1000 perces
korlatozast a felperes az érintett ASZF-b6l tordlte, a jogsértés megallapitasat nem
befolyasolja. A felperes Ugy épitett be a haldzat védelmét szolgald korlatot a szerz6déses
feltételek kozé, hogy a terméket kifejezetten és hangsulyosan korlatlannak hirdette; egy
egyébként a termékben foglalt forgalmi korlat nagysdga vagy hidnya a kommunikacio egyik
eleme. Minderre tekintettel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarél sz6lé 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6.8-dnak (1) bekezdés b)
pontjadba (itk6z6 jogsértést a felperes terhére megallapitotta. Emellett a tisztességtelen piaci
gyakorlat és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 78.8-4nak (1) bekezdése alapjan birsadgot szabott ki, figyelemmel a (3) bekezdésben
foglalt mérlegelési szempontokra, valamint az alperes elndkének és a versenytanacs
elndkének 1/2007. szamu Kozleményében (a tovabbiakban: Ko6zlemény) irtakra. Sulyosito
korulményként vette figyelembe, hogy a felperes ellen a megel6z6 5 évben tdbb, a
fogyasztok megtévesztésevel kapcsolatos eljardsban sziletett elmarasztalo dontés, tovabba,
hogy a kampany a kampanyid6szakon tal nyudléan is kedvezd image-hatasd
kovetkezményekkel jart. Sualyositoként értékelte a felperes felrohatd, a tarsadalom
értékitéletében tk6z6 magatartasat, mig enyhité kérilményként azt, hogy nem szamlazta ki
a ténylegesen a forgalmi korlatozason tali hasznalatot a fogyasztok terhére. Enyhit6ként
vette figyelembe az ASZF limitet t6rl6 modositasat. A felhasznaldi panaszok hianyat nem
vette figyelembe, mig a birsag meghatarozasakor a kampany koltségébél indult Kki.
Megaéllapitotta, hogy az el6zd évi nettd arbevétel 1%-at sem elér6 birsag a felperes
tekintetében elegendd visszatarto erével bir.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval annak
megallapitasat kérte, hogy jogsertést nem kovetett el, melyre figyelemmel a birsag
mell6zését kérte, masodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsaval a birsag mell§zését
vagy merséklését kérte.

Allaspontja szerint egy vallalkozas sajat dontése, hogy teljesiti-e a reklambeli allitasait vagy
sem. Nem a reklamozott, hanem a gyakorlatban kovetett magatartas alapjan kell elbiralni a
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fogyasztokkal szembeni magatartdas jogszerliségét. A vallalkozasokat ezért megilleti a
johiszem(ség vélelme, vagyis annak feltételezése, hogy a reklamban foglaltaknak eleget tett.
Jogsertésr6l vele szemben tehat csak akkor lehetne sz0, ha a korlatozast a gyakorlatban
alkalmazta volna. Errél azonban 6nként lemondott. Hivatkozott arra is, hogy az 1000 perces
limitet az érintett el6fizet6knek csak egy elhanyagolhaté része - - lépte thi. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/229/EK irdnyelvének (a tovabbiakban: UCP Iranyelv)
5. Cikk 2. pontjara hivatkozva kiemelte, hogy egy kereskedelmi gyakorlat nem mindsilhet
tisztességtelennek azon az alapon, hogy egy atlagostol eltér6 jellemz6kkel rendelkez6
fogyasztoi kor ugyleti dontésének befolydsoldsdra alkalmas, mely A&tlagostol eltérd
fogyasztoi kor a jelen esetben a havonta 1000 percnél tébbet beszélgetéket jelenti. Ez olyan
magas hatar, amit az atlagos fogyasztok a szolgaltatas rendeltetésszeri hasznalata esetén
nem érnek el, igy a korlatlansag igéerete vellik szemben teljesul. Kifogasolta, hogy az alperes
sajat korabbi gyakorlatatél is eltért. A birsag mérséklése kérében hangsilyozta, hogy
egyébként jogkdvetd cég, és a birsag dsszege tobb munkatarsanak éves fizetését jelenti.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat,
allaspontja szerint dontese minden tekintetben jogszer( volt.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte, hogy az Fttv. 6.§-anak (1)
bekezdés b) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely val6tlan
informéciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az aru lényeges jellemz6i tekintetében, és ezaltal a fogyasztét
olyan lgyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas. A perbeli esetbén a felperes kereskedelmi kommunikacidja eltért az
ASZF-ben foglalt rendelkezésektél, ami jogsértd. Az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 127.8-4nak (1) bekezdése, valamint az 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205/A.§8 (1) bekezdése és 205/B.§-a rendelkezéseire
utalassal megéallapitotta, hogy az el6fizet6i szolgaltatds nyujtasarol a szolgéaltato, az el6fizetd
(és az el6fizetéi szolgaltatast igényl6 mas felhasznald) kizardlag eléfizetdi szerzOdést
kothetnek, amely az A&ltalanos szerz6desi feltételekbdl (ASZF-bél), valamint az egyes
el6fizet6i szerz6désekbdl &ll. Az ASZF perbeli limitet tartalmazé rendelkezése a felek
kozotti szerz6dés részévé valt, ily modon a felperes mast igért, mint amit az ASZF szerint
nydjthatott volna. Az alperes a felperes ténylegesen megvalositott kereskedelmi gyakorlatat
vizsgalta és a vizsgalédds nyoman az volt megéallapithat6, hogy a felperes a korlatlan
beszélgetés lehetésége tulajdonsagaval hirdette szolgaltatasat, a Csaladi Csomagot, de
amellyel ténylegesen nem rendelkezett, mert a hirdetett feltételekkel nem lehetett néla
szerz6dést kotni. Az a korulmény, hogy a korlatot a felperes nem alkalmazta utébb, illetéleg
az ASZF-t az érintett id6szakra vonatkoz6an modositotta, a jogsértést nem teszi meg nem
tortentté. Az atlagfogyasztd tekintetében pedig kifejtette, hogy ez alatt az olyan fogyasztot
kell érteni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben &ltaldban elvarhaté
figyelmességgel és korlltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat,
illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait. A felperes a Csomag kampéany
kommunikacidjaval éppen azt célozta, hogy a megszdlitott fogyaszték minél tobbet
telefonaljanak, illetve, hogy mas szolgaltatéktol, mas dijcsomagokrdl valtsanak a korlatlan
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beszélgetést igér6 Csaladi Csomagra, amely értelemben éppen a felperes szerinti atlagos
fogyaszt6i magatartastdl kivant eltériteni. Akar kevésnek, akar soknak értékeljuk a felperesi
el6fizet6k a &ltali 1000 perces keret tullepést, az, hogy ez befolydsolnd az é&tlagos
fogyasztokkal kapcsolatos allaspontot, nem allapithaté meg. Az 1/2002. Kézigazgatéasi
jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/2002. KJE) értelmében megallapitotta, hogy a
felperes altal kimentési lehet6ségként hivatkozott hatarozat szerinti megallapitdsok egyrészt
nem vonatkoznak a perbeli esetre, masrészt nincs annak akadalya, hogy bar korabban esetleg
tévesen jart el az alperes, a perbeli esetben jogszer( dontést hozzon. A Tpvt. 78.8-dnak (3)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. torvény (a tovadbbiakban: Pp.)
339/B.§-a szerinti rendelkezésekre utaldssal megallapitotta, hogy az alperes a tényallast
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatok és a
hatarozat indokolasabd6l a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége Kkitlinik. Ezért nem
latott lehet6séget a felperessel szemben alkalmazott birsag mérseklésére, vagy mellzésére.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és
az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a jogsértése megallapitdsdnak és a birsag
kiszabdsadnak mell§zését, méasodlagosan - ennek lehet6sége hianyaban - az elséfokd itélet
hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara
valé utasitasat kérte. Allaspontja szerint az Fttv. 6.8-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogseértéshez egyrészt az e rendelkezésbe ltk6z6 magatartasnak megtévesztének kell lennie,
masrészt alkalmasnak arra, hogy a fogyasztokat olyan Ugyleti dontésre késztessék, amelyet
egyébként nem hoztak volna meg. Allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy a fogyasztok a
vallalkozds kommunikacidjat észlelve mast feltételeznek egy szolgéaltatasrol, mint
amelyekkel az ténylegesen rendelkezik. Allaspontja szerint kommunikacidjanak tartalma
teljesen 6sszhangban allt az altala kdvetett gyakorlattal, a fogyasztok éppen azt kaptak, amit
a felperes igért: korlatlan beszélgetést a hivocsoportba tartozd csaladtagjaik kdzott. Ezt a
gyakorlatban is biztositotta, mert amit igért betartotta, a fogyasztok oldalan nem keletkezett
dontési eltérés vagy semmilyen héatrdny. Fenntartotta alldspontjat az atlagos fogyaszto
fogalmanak mikénti megitélésében és hangsulyozta, hogy az atlagos fogyaszté magatartasat
az allandoan valtozd korilmények hatarozzak meg. Az atlagos fogyasztdé meghatarozésa
soran a piacon tapasztalt jelenségekb6l, fogyasztdi szokasokbdl kell kiindulni, amely soran
azt is értékelni kell, hogy egy magatartas a fogyaszték milyen széles korében jellemzg. A
perbeli eljarasban a fogyasztok a 1000 percnél rovidebb ideig beszél. Nem valositott
meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, mivel az ASZF-ben rdgzitett szabalyt a
gyakorlatban nem érvényesitette. Fenntartotta tovabba a kdzigazgatasi, illetve az els6fokd
birésagi eljarasban altala el6adottakat, melyeket szintén kért figyelembe venni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasat kérte;
allaspontja szerint az eljarasi és anyagi szabalyokat betartva jogszer( dontést h6zott.

A felperes fellebbezése nem alapos.
A maéasodokU birdsag az els6foku itélet jogszerliséget a Pp. 253.8-4nak (3) bekezdésében

foglaltaknak megfelel6en a felperesi fellebbezés és alperesi fellebbezési ellenkérelem
kereseti kozott vizsgalta felil, melynek sordn megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a
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rendelkezésére all6 peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp. 206.8-4ban foglaltak szerinti
egyenként és a maguk 0Osszességében val6 értékelésével, és meggy6z6dése szerinti
elbiralasaval helytalléan jutott arra a kovetkezésre, hogy a felperes keresete nem teljesithetd.
Az els6fokl birésag dontésével és annak mindenre kiterjedd, alapos és okszeri
indokolasaval a masodfok( birésag maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg.
Hangsulyozza azonban, hogy a felperes fellebbezésében az els6foku birdésag dontésének
jogszeriiségeét, indokolasadnak okszer(iségét megddntd érveket felhozni nem tudott.

Mindezek folytan a méasodfokl birésdg az els6fokl birésag helyes és mindenre Kiterjed6
indokolasu itéletét a Pp. 254.8-4nak (3) bekezdésében foglaltak alapjan helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utaldassal hangsllyozza a torvényszék, hogy az iranyado
itélkezési gyakorlatra tekintettel valamely reklam tekintetében a véallalkozas tevékenysége
annak kozzétételével befejez6dik. Amennyiben tehat jogsérté reklam kerul kdzzétételre, Ggy
a jogsértés a reklam, kampanykommunikéacio kozzétételével megvaldsul. Tekintettel arra,
hogy a felperes korlatlan beszélgetést igért reklamjaiban a Csaladi Csomag szolgaltatas
tekintetében, holott az altalanos szerzddesi feltételek szerint - melyek az el6fizetével valo
szerz0dés esetén a szerz&dés részeivé valtak - 1000 perc limittel kéthetett csak szerzddést,
nyilvanvaldan valotlan tdjékoztatast adott, valétlan tartalmd szolgaltatast igért.

A Kdria tobb eseti dontésében ramutatott arra, hogy az ingyenesség igérete, illetve a teljes
feltételek elhallgatdsa az Fttv-be (tk6z6 olyan magatartds, amelynek szankcionalasa nem
jogsértd. (Kfv.111.37.083/2014/8., KfV.I11.37.020/2014/5.) Tekintettel arra, hogy a reklam,
illetve tajékoztatds megjelenésével, kozzétételével a felperesi jogsértés megvaldsult, ily
modon a limitb6l ered6 tdbbletdij érvényesitésének elhagyasa, vagy az ASZF késObbi
modositadsa ajogsertés megtorténtén nem valtoztat.

Ezen tulmen6en megéllapitotta a mésodfokd birdsdg, hogy az els6fokd birdsdg a birsag
tekintetében mindenre Kkiterjed6en indokolt, megéallapitva, hogy az alperes a vonatkozéd
eljarési szabalyokat betartotta, a Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdése szerinti sulyosito es enyhitd
korialményeket is szdmba vette. A masodfokd birésag egyetértett az elséfokl birdsag
indokolasaval, és figyelemmel a hatarozat 94-99. pontjaban irtakra, arra a meggy6zd6désre
jutott, hogy az alperes a perbeli esetben mindenre kiterjed6, a kordbbi gyakorlatnak és a
birésag altal kialakitott kovetelményeknek megfelel§ dontést hozott, tekintettel arra is, hogy
a fogyasztéi panasz hidnyanak korabban sem lehetett enyhitd hatast tulajdonitani. A nem
bizonyitott korilmeényeket pedig nyilvanvaléan nem lehetett a felperes javara értékelni (a
limit érvényesitésétdl vald vezet6i elallas tekintetében).

A sikertelenil fellebbez6 felperes a Pp. 78.8-4nak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az alperes masodfoku eljardsban felmerilt koltségeit.
Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért arrél rendelkezni nem

kellett.

A sikertelenil fellebbezd felperes az illetékekr6l sz6l6 1990. eévi XCIII. térvény 39.8-anak
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(3) bekezdés b) pontja és 46.8-anak (1) bekezdése szerinti mértekl fellebbezési illetéket a
birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szélé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13.8-4nak (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2015. évi szeptember h6 9. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, el6add, dr. Paldy Zsuzsanna sk. biro,
dr. Sara Katalin sk. biro



