Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
3.K. 30.669/2015/23.

A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a ugyvezet6 altal képviselt
Vitabalans Kft. (1165 Budapest, Farkasbab u. 43.) felperesnek - a dr. Sz&mad6 Tamas jogtanacsos
altal kepviselt Gazdasagi Versenyhivatal (-391 Budapest 62. Pf.. 211.) alperes ellen
versenyfeliigyeleti (gyben hozott kozigazgatasi hatarozat (hivatkozasi szam: Vj/69-80/2013.)
fellilvizsgalata irant inditott perében - meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag felperes kereseteét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékes adohatdsag kilon felhivéasara fizessen meg 650.400,-
Ft (azaz HatszazOtvenezer-négyszaz forint) eljaréasi illetéket.

Kotelezi a birosadg felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg alperesnek 50.000,-Ft (azaz
Otvenezer forint) perkéltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belul ennél a bir6sagnal 3 példanyban
el6teljesztett, a FGvarosi Torvényszékhez cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

A perben a bir6sag a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

A felperesi gazdasagi tarsasagot 2005-ben alapitotta a finn illet6ségl Vitabalans Oy, f6 tevékenysége
a Vitabalans Oy termékeivel kapcsolatos marketingtevékenyseg.

Alperes annak vizsgalatara inditott eljaréast felperessel szemben, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag
2011. jalius 1. és 2013. szeptember 5. kozott megsértette-e a 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.) 10.8
(2) bekezdés b) pontjaban, a 2006. evi XCVIII. torvény (Gyftv.) 17.8 (1) bekezdés a) pontjaban,
illetve a 2008. évi XLVII. (Fttv.) toérvény 6.8 (1) bekezdés b) pontjaban foglalt, az Fttv. 3.8 (1)
bekezdése szerinti tilalmat bizonyos termékekkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikacioi sorén.
Az eljarasba alperes bevonta a Vitabalans Oy gazdasagi tarsasagot is, amely a felperesi gazdasagi
tarsasag anyavallalata.
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Az eljaras lefolytatasat kdvetéen alperes a Vj/69/2013. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
felperes és a Vitabalans Oy fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot
tandsitottak, amikor 2011. julius 1 és 2013. szeptember 5. kozOtt a Lacto Seven elnevezési
termékkel Osszefliggésben egyes kereskedelmi kommunikacidikban az agazati szabalyoknak nem
megfelel6, egészségre vonatkozd hatasallitasokat tettek, illetve jogsértd reklamtevékenységet
folytattak, amikor 2013-ban, januar-marcius honapokban a Bors, a Blikk és a Blikk Egészség cim(
lapok egyes sz&maiban kdzzétett reklamokban nem hatiroztdk meg egyértelmien, hogy a Lopacut
2mg termék gyogyszer.

Mindezek alapjan alperes egyetemlegesen kotelezte felperest és a Vitabalans Oy-t 10.840.000,-Ft
birsag megfizetésére.

A hatarozat indokolédsa szerint a feltart adatok alapjan egyértelmien megéllapithatd a hatarozat
rendelkez6 részében foglalt jogsértés, a vizsgalattal érintett id6szakban alkalmazott, az egészsegre
vonatkozd allitasok valdsagnak vald megfelelése nem nyert igazolast. Az EFSA a Lacto Seven
termékben megtaldlhatd probiotikus baktériumtdrzsre vonatkozé egyetlen Aallitdst sem javasolt
elfogadasra, nem taldlta azokat megalapozottnak, azok nem Kkeriltek be sem a 432/2012/EU
rendeletbe, sem az azt kiegészit6én kiadott tovabbi rendeletekbe. A Lopacut 2mg és a Lacto Seven
népszerdsitésere a fenti lapokban megjelent reklamok nem kézolték egyertelmien, hogy a Lopacut
2mg gyogyszer. Nem mindsul a gydgyszerminéseg egyértelm( meghatarozasanak a reklamok azon
apro betlis Kivitelezésben szerepeltetett kozlése, hogy ,,A kockazatokr6l és a mellékhatasokrol
olvassa el a betegtijékoztatot, vagy kérdezze meg kezelGorvosat, gyogyszerészét, vény nelkil
kaphat6 a gyogyszertarakban.” Mindezek révén felperes és a Vitabalans Oy megsértette az Eltv. 10.8
(2) bekezdésének b) pontjat, a Gyftv. 17.8 (1) bekezdés a) pontjat, az Fttv. 6.8 (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltak megvaldsitasaval az Fttv. 3.8 (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Alperes a Tpvt. 78.8-a, illetve a GVH EIndkének és a Versenytanacs EIndkének 1/2007. szamd, un.
Birsagkozleményében foglaltak alapjan dontott a jogkdvetkezményr6l. E kdrben alperes értékelte az
eset dsszes kortlmenyeit.

A hatarozat ellen felperes és a Vitabalans Oy kereseti kérelmet terjesztett el6, hivatkozvan arra, hogy
alperes hatarozata megalapozatlan és jogseérté.

Felperes (és a Vitabalans Oy) a kereseti kerelmének indokolasaban el6adta, hogy egy korabbi
vizsgalat nem allapitott meg az adott id6szakra nézve jogsértést. Az EFSA altal elfogadott,
egeszségre vonatkozd éllitasokra alapozott indokolas nem megalapozott, mert az ezekre az
allitasokra vonatkozo szabalyozas 2012. december 14-e el6tt még nem volt érvényben. Alperes
helytelenill ertelmezte egészségre vonatkozo allitasként a kifogasolt kommunikacioban el6forduld
egyes Kitételeket. Mindezeken tdlmenden az alperes altal meghatarozott biintetés kirivéan sulyos és
aranytalan, illetve nem megfeleld, alperes jogsértd modon vette figyelembe a birsag 6sszegének
meghatarozasa soran a Vitabalans Oy forgalmat is. Felperes utalt tovabb arra is, hogy alperes tobb
tekintetben megsértette az eljarasi jogait (pl. nyelvhasznélattal kapcsolatos jogét).
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Felperes a keresetében kérte, hogy alperes a déntését vonja vissza, a kiszabott birsagot utalja vissza
felperes részére, illetve a dontés azon részeit vonja vissza, amelyek pontosan nem bizonyitottak, a
Kiszabott biintetés mértékét pedig csdkkentse.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartvan a hatarozatban foglaltakat.

A per sordn - miutan a Vitabalans Oy a birosag felhivasa ellenére nem pontositotta a keresetét, igy
az érdemi elbirdlasra alkalmatlan maradt —a Vitabalans Oy vonatkozasidban a birésadg a pert
joger6sen megszuntette.

A kereset nem alapos.

A 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.) 10.§ (2) bekezdésének b) pontja értelmében az élelmiszerjelolés
és az alkalmazott jel6li mddszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése, forméja vagy alakja,
csomagolasa, bemutatasanak maédja, kellékei nem tévesztheti meg a végsd fogyasztot azaltal, hogy
az élelmiszernek olyan hatast, vagy tulajdonsdgot tulajdonit, amelyekkel az val6jaban nem
rendelkezik.

A 2006. évi XCVIII. tv. (Gyftv.) 17.8 (1) bekezdésének a) pontja ertelmében az embergydgyaszati
célra szant, gyogyszertarbol vény nélkul is kiadhato, és tarsadalombiztositasi tdimogatasban nem
részesllé gyogyszerek reklamozasa megengedett, ha a reklam egyértelm(en meghatarozza, hogy a
reklamozott termék gyogyszer.

A 2008. évi XLVII. tv. (Fttv.) 6.8 (1) bekezdésének b) pontja értelmében megtévesztd az a
kereskedelmi gyakorlatot, amely valétlan informaciot tartalmaz, vagy valos tenyt, figyelemmel
megjelenésének valamennyi koérilményére olyan modon jelenik meg, hogy megtéveszti, vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot, az aru lényeges jellemzdi kozll egy vagy tobb
tényez6 tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyaltalan nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a kereskedelmi gyakorlat részét képezé tényallitas valosagat a vallalkozas
koteles igazolni. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségének, ugy kell tekinteni,
hogy a tényallitds nem felel meg a val6sagnak.

Miutan felperes a keresetében lényegében csak a Lacto Seven termékkel kapcsolatos alperesi
megallapitasokat vitatta, a Lopacut 2mg termék gyogyszermindgsitésével kapcsolatosan nem adott
eld érdemi érveket, ezért a birésag a hatarozatnak csak a keresettel érintett részeit vizsgalta és
értékelte.

Felperes hivatkozott a B/458/2013. szamu eljarasra, ahol alperes nem allapitott meg jogsértést.

Ezzel kapcsolatosan helytall6 volt alperes azon hivatkozéasa, hogy a B/458/2013. szamu eljaras
sordn méas szempontbol vizsgélta felperes kommunikéciojat, vagyis azt tarta fel, hogy a két termékre
vonatkozd egydlttes rekldm miatt gondolhatja-e azt a fogyasztd, hogy a Lacto Seven és nem a
Lopacut 2mg szlinteti meg a hasmenést. Megallapithato tehat, hogy mas-mas szempont alapjan és
méas-mas jogalapon vizsgalta annak idején alperes a felperesi reklamokat a bejelentéses és a
versenyfelugyeleti eljarasban.
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Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, hogy alperes egy adott vizsgalatinak minden |étez6
szempontra és feltételre ki kell terjednie, alperesnek jogszer( lehet6sége van arra, hogy egy mar
korabban mar eljaras targyava tett tényallast utobb mas szempont szerint vizsgaljon és értékeljen.
Az EFSA lista hatalyossagara vonatkozé felperesi kifogas.

Felperes allaspontja szerint 2012. dec. 14. el6tt nem volt az alperes altal kifogasolt kommunikéciok
vonatkozasaban tilto vagy szabalyozé unids norma.

Az adott id6szakra nézve ezzel szemben mar 2007. jul. 1-t6l hatalyban volt a 1924/2006/EK
rendelet, amelynek 28. cikk (5)-e értelmében tapanyagok vagy egyéb anyagok ndvekedésben,
fejlédesben és a szervezet mikodéseben betdltott szerepét megfogalmazod, egészségre vonatkozo
allitasok a vallalkozasok sajat felel6ssége mellett akkor alkalmazhatok, ha az allitdsok megfelelnek
a rendeletnek és a rajuk vonatkoz6 hatalyos nemzeti rendelkezéseknek.

A 1924/2006/EK rendelet 5. cikk (I)-e alapjan egészségre vonatkozo allitdsok alkalmazasa csak
akkor megengedett, ha altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékok igazoljak, hogy az allitas
targyat képezd tapanyag vagy egyéb anyag jelenléte, hidnya vagy csokkentett mennyisége az
élelmiszerben vagy élelmiszercsoportban bizonyitottan kedvez6 taplalkozasi vagy élettani hatassal
bir.

A 1924/2006/EK rendelet 28. cikke alapjan a tagallamok altal nem értékelt és engedélyezett,
egészsegre vonatkozd Allitdsok a rendelet hatélybalépéséig tartd &tmeneti id6szakban akkor
alkalmazhatdéak, ha ezen allitdsok vonatkozésaban a rendelet szerinti kérelmet nyujtottak be az
Eurdpai Bizottsaghoz vagy az adott allitds szerepel az European Food Safety Authority (EFSA)
listan.

Felperes esetében egyik feltétel sem allt fenn.

Alperes - felperes altal nem céfolva - helytalléan hivatkozott arra, hogy az EFSA mar korabban
elutasitotta a probiotikus baktériumtdrzsekre vonatkozo allitdsok alkalmazhatdsagat.

Mindezeken tul - az uniés normaktol fliggetlenill - az alperes altal kifogasolt allitdsok kozzétételét
az adott id6szakban a magyar jogszabalyok is egyértelmden tiltottak.

Felperes nem igazolta semmilyen médon az kifogasolt termék (és annak 0sszetevdinek) egészségre
gyakorolt pozitiv hatasat.

Felperes kifogasolta a keresetében, hogy alperes egészségre vonatkozd Aallitaskent értékelt tobb
altalanos kijelentést (pl. ,,utazaskor”, ,,vakacio idején”, ,,antibiotikum kdra alatt”, ,,reggel”, stb.).

A hatérozat 104. pontja egyértelm{ien meghatarozta, hogy milyen allitisokat mindsitett alperes
jogsértének. Miutan a jogsértés szempontjabol kdézombds, hogy az adott allitdssal érintett hatas
mikor vagy helyileg hol valosul meg (ti. ajogalkoté nem kivanta napszakhoz vagy féldrajzi helyhez
kotni a szabalyozast), igy értelemszer(ien ezen korilményeket alperesnek nem kellett vizsgalnia
vagy értékelnie (nem is tette), viszont részletesen Kifejtésre keriiltek azok az egészségre vonatkozo
allitdsok, amelyek a jogsertés szempontjabdl relevanciaval birtak (pl. ,,a Lacto Seven hét olyan
baktériumot juttat a szervezetbe, amelyek jotékonyak, hasznosak az emésztérendszer szamara ”, ,,a
Lacto Sevenfenntartja az egészséges bélflorat ”, stb.).
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Felperes birsaggal kapcsolatos kifogasa.

Alperes a birsag 0sszegének meghatarozasa soran - felperes allitdsaval szemben - a jogsért
kommunik&cio koltségeit - és nem az anyavallalat forgalmat - vette alapul.

Alperes megfeleld médon vette figyelembe az eset 6sszes koriilményét (hatarozat: 130-139. pont), a
Kiszabott jogkdvetkezmény nem mindsithet6 tdlzottnak vagy aranytalannak, megfelel a generalis és
specidlis prevencié céljainak, illetve a Pp. 339/B. §-aban foglaltaknak.

Megalapozott volt alperes azon dontése is, amely révén - tekintettel felperes és a Vitabalans Oy
kozotti szoros (szemelyi, gazdasagi, Uzleti, szervezeti-irnyitdsi) 0sszefonodasra es kapcsolatra -
egyetemlegesen kotelezte felperest és a Vitabalans Oy-t a birsag megfizetésére.

Felperes eljarasjogi kifogasai.

E korben felperes szintén nem jel6lt meg konkrét jogsértést.

Onmagaban azon kérilmény, hogy felperes lgyvezetGje nem magyar anyanyelv(i, nem alapozza
meg egy Magyarorszagon bejegyzett, Magyarorszagon hosszu id6 6ta miikéd6 gazdasagi tarsasag
esetében azt, hogy az ligyvezet6 anyanyelvén (vagy angolul) kellene a hatdsagnak vagy a bir6sadgnak
lefolytatnia az eljaréast. Ezt semmilyen jogszabaly nem irja eld.

Amennyiben pl. felperes vagy a Vitabalans Oy a birdsag (vagy alperes) magyar nyelvi felhivasainak
a nyelvi-forditasi nehézségek miatt nem tudott megfeleléen eleget tenni, Ugy lehetéségiik lett volna
a kozigazgatasi eljaras soran erre hivatkozassal kifogast el6terjeszteni, vagy a Vitabalans Oy erre
hivatkozva a vele szemben a pert (a hianypotlas elmaradésa ok&n) megsziintetd birdsagi végzés
ellen jogorvoslattal élhetett volna.

A kozigazgatasi iratok alapjan megallapithato volt, hogy alperes a r4 vonatkozoé eljarési szabalyokat
betartotta.

Felperes a keresetlevelében foglalt allitasait semmilyen mddon nem bizonyitotta, ugyanakkor
alperes a hatarozatdban részletesen kifejtette, hogy mire alapitotta a dontését.

Mindezek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfelel6 modon és a
szllkséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszer(i kdvetkeztetések révén megalapozott €s
jogszer( dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozé rendelkezés a Pp. 78.8 (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIII.
torveny 42.8 (1) bekezdés a) pontjan, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8-an alapul.

Budapest, 2016. szeptember h6 6. napjan

Dr. Mohay Gyorgy s.k.
biré



