F6varosi Torvényszék
2.Kf.650.192/2015/4. szam

A Fovérosi Torvényszék a dr. Ti T ugyved (. ) altal képviselt UT-
GARANTOR Kift. (1153 Budapest, Szerencs u. 172.) I. rend(i és OTYS-UTTECHNIKA Kft. (2030
Erd, Badogos u. 57.) Il. rend( felpereseknek a dr. Szamadé Tamas jogtanacsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj/48/2013.) alperes
ellen versenyiigyben hozott kézigazgatési hatarozat felulvizsgalata irant indult perében a F6varosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsadg 2015. evi oktober ho 30. napjan kelt 30.K.31.036/2015/13.
szamu itélete ellen a felperesek &ltal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2016. évi junius hé 22. napjan megtartott nyilvanos targyalés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A FO6varosi Torvényszek az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felpereseket
terheld kereseti illetéket kialon-kulén 1.119.000 (azaz egymillio-szaztizenkilencezer) - 1.119.111
(azaz egymillié-széztizenkilencezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek kulén-kilén 50.000
(azaz otvenezer) - 50.000 (azaz 6tvenezer) forint masodfoki perkoltséget, valamint az allamnak -
az illetékiigyekben eljaré hatosdg kulon felhivasara — ugyancsak kulon-kulén 1.492.000 (azaz
egymillio-negyszazkilencvenkett6ezer) - 1.492.0000 (azaz egymillio-négyszazkilencvenkett6ezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés

Az alperes az Eszak-Magyarorszagi Operativ Program (a tovabbiakban: EMOP) keretében 2010-t6l
rekonstrukcios és egyéb épitési munkakra kiirt telepllési kozbeszerzési eljarasok jogszeriliségét az
Eurdpai Csalés Elleni Hivatal (a tovibbiakban: OLAF) alpereshez intézett megkeresésére vizsgalta
a perben nem allé egyik érintett 6nkormanyzat tekintetében. Ennek soran a 2013. szeptember 16.
napjan kelt Vj-482/2013/2. szamu végzésével inditott versenyfelligyeleti eljarast a OTYS
Uttechnika Kft. (a tovéabbiakban: OTYS), az UT-GARANTOR Kft. (a tovéabbiakban: UT-
GARANTOR), a RI-ESZT Gépker Kft. ,,f.a.” (a tovabbiakban: RI-ESZT), az UT-PLUSZ Epit&ipari
Kft. (a tovabbiakban: UT-PLUSZ) és a Nemzeti Horizont Alapitvany ellen, melyet utobb
kiterjesztett a Kristaly-Var Epitési, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-re (a tovabbiakban: Kristaly-
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Var). Az alperes ezen eljarasaban a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0lo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A.8-a alapjan a birosag altal engedélyezett
helyszini kutatast végett; targyalast tartott, tanukat hallgatott meg, és beszerezte az érintett felek
nyilatkozatat is. Ezek, illetve a kutatds soran az I. rend( felperesnél fellelt e-mail, valamint a II.
rendii felperesnél fellelt pendrive adatai alapjan allapitotta meg a dontéséhez sziikséges tényallast.
Végul az alperes a 2014. evi december h6 19. napjan kelt Vj-48/2013. szamu hatarozataban, a
rendelkez6 rész |. pontjaban megallapitotta, hogy a felperesek és a Kristaly-Var Epitési,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. versenykorlatozd céli és hatdsu 0Osszehangolt magatartast
tanusitottak, amikor a Nagyloc Kézség Onkormanyzata altal 2012. jalius 25-én kiirt ,,vizkarokhoz
kapcsolodo telepiilésfejlesztés Nagylocon” [EMOP-3.1.2/E-11-2011-0005] targyu kozbeszerzési
eljards kapcsan a nyertes ajanlatot benyujtd vallalkozas személyét egyeztették. Megallapitotta
hatarozata rendelkez6 részének Il. pontjaban, hogy a felperesek akkor is versenykorlatozd céla es
hatasu 6sszehangolt magatartast tantsitottak, amikor a Szécsényfelfalu Kozség Onkormanyzata altal
2012. aprilis 23-an kiirt ,telepiilés rekonstrukcié az arviz stjtotta telepiiléseken” [EMOP-3.1.2.E-
11-2011-0027] targyd kozbeszerzési eljaras kapcsan a nyertes ajanlatot benyujtd vallalkozés
személyét egyeztették. E magatartasok miatt a hatarozat rendelkez6 részének I1ll. pontjaban a
felpereseket kiilon-kiilén 18.650.000 —18.650.000 forint birsaggal, mig a perben nem &ll6 Kristaly-
Var Epitési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-t 6.260.000 forint birsaggal sujtotta. A II. rend(
felperes részére részletfizetést engedélyezett. Egybefoglalt végzésében valamennyi egyéb vizsgalt
magatartds és eljards ala vont tekintetében az eljarast megszilntette. Az alperes hatarozataban
rogzitette az eljaras meginditasanak el6zményeit, kortlményeit, ismertette az eljards ala vont
vallalkozasokat, a vizsgalat altal feltart tényeket, az eljaras ala vontak észrevételeit, bemutatta
dontése jogi hatterét, értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékok tikrében az eljaras ald vontak
magatartasat, végll ajogkdvetkezményekrél dontott.

Hatarozata IV. pontjaban, A feltart tényallas cim( fejezetben a Nagyloc Kozség és Szécsényfelfalu
teleplilés kdzbeszerzési eljarasaval dsszefliggésben feltartakat rogzitette, mig Az eljaras ala vontak
magatartasanak jogi értékelése cim( VIII. pontjaban a magatartasok értékelését adta meg. Ennek
soran megéllapitotta, hogy mindkét telepiiles kodzbeszerzési eljarasanak lebonyolitdsat az
ajanlatkérdk részérél a Quadrat Kft. végezte, mindkét projektre hirdetmény kozzététele nélkuli
targyaldsos eljarasban kerdlt sor. A Quadrat Kft. mindkét telepulés esetében 3-3 vallalkozast hivott
fel ajanlattételre: a két felperest, valamint Nagyléc Kozség esetében a Kristaly-Vart, mig
Szécsényfelfalu tekintetében a RI-ESZT véllalkozast. Nagyloc Kozség esetében mindharom
ajanlattevé 2012. jalius 13-a4n nyujtotta be ajanlatat, hidnyosan. A Kristaly-Var a hianypotlasi
felhivasra a hidnyokat nem pétolta, mig a felperesek hianypotlasat kovetden artargyalasra kerdlt sor,
amelyen az OTYS ¢élt a tovabbi arcsokkentés lehet6ségével, jelképes mértékben mérsékelte korabbi
ajanlati arait. A kozbeszerzési eljaras nyertese a Il. rendl felperes OTYS lett. A bizonyitékok
értékelésével az alperes megallapitotta, hogy az OTYS (illetve munkavallaldja) keészitette
mindharom ajanlatot.

Szécsényfelfalu esetében ugyancsak a Quadrat vegezte a kodzbeszerzési eljards lebonyolitasat,
hirdetmény nélkili targyalasos eljaras volt, ajanlatkérésre a felpereseket és a RI-ESZT hivtak fel. A
RI-ESZT a hianyos ajanlat utan részére kiadott hianypotlasi felhivast nem teljesitette, igy ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitottak. Az artargyalason az 1. rend( felperes élt a tovabbi arcsokkentés
lehet6ségeével, elhanyagolhaté mértéki arcsokkentést ajanlott fel; e vonatkozasban a kozbeszerzési
eljaras nyertese az I. rendd felperes lett. A beszerzett e-mailek és egyéb bizonyitekok alapjan azt
allapitotta meg, hogy az - utébb nyertes - 1. rendd felperes a Il. rend( felperes OTYS-szal a
févallalkozoi ajanlathoz szukséges iratok tekintetében vette fel a kapcsolatot amelybdél, és a masik
eljarassal er6sen hasonlito metddusra figyelemmel azt allapitotta meg, hogy e kdzbeszerzeési
eljarasban a nyertes 1. rend( felperes készitette a tovabbi ajanlatokat is.
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Minderre tekintettel az alperes megallapitotta, hogy a felek a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés a) illetve
d) pontja szerinti tényallas megvaldsitasaval megsértették a Tpvt. [1.8-dnak (1) bekezdésében
irtakat, a piac felosztasara iranyuld ©sszehangolt magatartast tandsitottak, mely tekintetében
mentesitésre nem kerllhetett sor. A felperesek, illetve eljards ala vont vallalkozas jogsértésere
figyelemmel a Tpvt. 78.8-a szerint birsagot szabott ki, melynek mértéke meghatarozasakor alapul
vette a Gazdasagi Versenyhivatal és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa EIndkének 1/2012.
Kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkozlemény). Hatarozatanak 222-262. pontjaban részletesen
ismertette a birsdg alkalmazasaval, mértékének megallapitasaval kapcsolatos korilményeket,
melynek soran vizsgalta a felek teljesit6képességét, a birsag mértékével kapcsolatos kedvezmény
irdnti kerelem teljesitésének feltételeit, és végil a Il. rend( felperes részére 10 havi részletben
torténd teljesitést engedélyezett.

A felperesek Kkeresetilkben els6dlegesen az alperesi hatarozat hatadlyon Kivil helyezését,
masodlagosan a hatarozat birsadgot kiszabd részének mell6zését, harmadlagosan a kiszabott birsag
mérséklesét kértek. Sérelmezték, hogy az alperes az elGzetes allaspontban tett nyilatkozatukat
tévesen vette figyelembe, nem adta indokat annak, hogy egyes nyilatkozataikat miért nem fogadta
el, mialtal a feltart tényallas hianyos és megalapozatlan. Hangsulyozték, hogy a versenyfelligyeleti
eljarasban meghallgatott felek és tanuk alatdmasztjak, hogy nem allapodtak meg egymassal és
ajanlataik barmely részbeni vagy egészbeni 6sszehangolasaban, piacfelosztasra iranyuld és arat
torzitd elemekben sem allapodtak meg. Allitottak, hogy akarategység nem all fenn sem a nagyldci,
sem a szécsényfelfalui kozbeszerzési eljarasokkal osszefiiggésben. Allitottak, hogy az alperes
dontése nem felel meg a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szélo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 50.8-anak (1) bekezdésében és a Két. 72.8-anak (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltaknak. Az alperesi eljardsban meghallgatottak birdsag altali tandkénti
megidézéset is kerték. Sérelmezték, hogy a szankcié mertéke nem felel meg a Birsagkozleményben
foglaltaknak és a Tpvt. 78.8-4ban irt birsdg meghatarozo torvényi szempontoknak.

Az alperes a hatarozataban foglaltakat fenntartva kereseti ellenkérelmében a felperesek keresetének
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperesek altal az el6zetes allaspontra vonatkozoéan tett
el6adasokat hatarozata V. fejezetében ismertette, és a VIII. fejezetben az azzal 6sszefliggd indokolas
megtalalhatd. A felperesek ajogsérté magatartast elkovették, a szankcio alkalmazasa, annak mértéke
jogszer( volt. A felperesek allaspontjuk igazolasara megfelel bizonyitast nem adtak eld.

A beavatkozas lehetdségeérdl értesitett tovabbi eljaras ala vontak a beavatkozas lehet6ségével nem
éltek.

Az els6fokl birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) iranyado jogszabalyi rendelkezéseit felhivva leszégezte, hogy a Pp.
213.8-anak (1) bekezdése és a 215.8 szerint az alperesi hatarozat jogszer(iségérél a kereseti
kérelmek és alperesi kereseti ellenkérelem keretei kozott kellett allast foglalnia. Leszdgezte, hogy a
felperesek allitottak, nem kovettek el jogsértést, ugyanakkor a feltart bizonyitékokat nem cafoltak
meg. A felpereseknek az irati bizonyitekokkal és a versenytargyaladson el6adottakkal, valamint a
nyilatkozatokkal ellentétes magyarazatai konkrét bizonyitads hianydban nem elégségesek a kereset
alatamasztasara. A felperesek elmulasztottadk megjeldlni, hogy melyek azok a relevans tények,
amelyek véleményuk szerint kimaradtak az alperesi tényfeltarasbél; milyen olyan kérilményeket
hidnyolnak, amelyeknek meghatarozé jelentGsége lenne az alperesi értékelés okszerliségének
mikénti megitélése szempontjabol. Nem igazoltadk, hogy a hatdsag altal értékelt bizonyitékoknak
van eltérd célszer(i értékelése, és azt sem, hogy létezik mas okszer(i jogi mérlegelés. Leszdgezte,
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hogy a felperesek nagyloci, illetve szécsényfelfalui kodzbeszerzési eljarasok soran tanusitott
magatartdsa a piac felosztdsara, az egymas kozotti érdemi verseny kizarasara iranyult, ami
természetet tekintve sulyos versenykorlatozas. A palyazatokkal kapcsolatosan célzatos, 6sszehangolt
befolyasold tevékenysegik arra irdnyult, hogy a versenynyomast csokkentsek, korlatozzak a vesztés
lehet6ségét. Ezen 0Osszejatszasban résztvevd vallalkozasként a kozbeszerzés céljanak
megvalosulasat zartdk ki, nem érvényesilhetett a racionélis koltségek felmeriilése, az optimalis
minGség elérése. Az alperes a Két. 50.8-anak (1) es (6) bekezdésében irtaknak megfelelGen a
birtokaba jutott dokumentumok és bizonyitékok egyenként és dsszessegiikben vald értékelésével és
az Osszefliggéseket is figyelembe véve allapitotta meg a tényallast. Hatarozata a Két. 72.8-aban irt
torvényi kdvetelményeknek megfelel. A felperesek minden konkrétumot nélkiil6z6 kifogasai csak az
alperes altal értékelt bizonyitékok ujraértékelését, a sajat allaspontjuk alatdmasztasara vald
Ujramérlegelését céloztak, bizonyitekokat azonban az alperesi hatarozat tekintetében nem
terjesztettek el6 a Pp. 164.8-aban irtak ellenére. Az alperes nem sértette meg a felek érdekeit akkor
sem, amikor a szlikséges mértékben feltart tényallas mellett dontésében a felperesek nyilatkozatait is
értékelte. Reszletesen elemezte, hogy alldspontja szerint az alperes &ltal a felperesekkel szemben
alkalmazott birsag a torvényi és Birsagkdzleményi feltételeknek mindenben megfelelt. Leszogezte,
hogy a felperesek altal inditvAnyozott bizonyitas, tanumeghallgatas szikségtelen volt, hiszen az
alperes a nevezetteket mar meghallgatta, nyilatkozataikat hatirozataban értékelte, az ismételt
meghallgatastol varhato el6nyoket a felperesek nem nevesitettek.

A felperesek fellebbezésiukben els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperesi
hatdrozat hatalyon kivul helyezéset kerték a versenyfeliigyeleti eljards megszintetése mellett.
Maéasodlagosan az alperesi hatarozat birsagot kiszab6 részének mell6zését, harmadlagosan a
kiszabott birsag mérsékléset kértek. Fellebbezesik indokaként fenntartottdk a versenyfeliigyeleti
eljarasban az alperes el6zetes allaspontjara vonatkozéan tett nyilatkozatukban foglaltakat, valamint
a kereseti kérelmeikben elGadottakat. Allaspontjuk szerint az els6fokd birdsag indokaikat,
érveléseiket nem ertékelte teljes korGen és megfelelGen, mert &lldspontjuk szerint a perbeli
munkalatokban a kartell megallapitasahoz sziikséges befolyésolas, a tényleges kialakult arak
tekintetében egyik munkéanal sem valosult meg, a szubjektiv elemként értékelendd célzat sem volt
megallapithatd. Az alperesi eljarasban tett képvisel6i és tanunyilatkozatokbdl allaspontjuk szerint
nem allapithatd meg a Tpvt-be (tk6z6 magatartas. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag
bizonyitasi, tanumeghallgatasi inditvanyukat nem teljesitette, marpedig az a tenyallas teljes reszletes
felderitése érdekében sziikséges lett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fok( birésag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperesek az elséfoku birdsag itéletét csak altalanossagban tdmadtak, nem
jelolték meg konkrétan, hogy mely felperesi indokokat és érveket nem értékelt az els6fokd birosag
és csak allitottdk, de nem bizonyitottak, hogy a nyilatkozatokbol és tantvallomasokbdl a
versenyjogsérté magatartads nem allapithatd meg. A célzattal kapcsolatos allaspontjuk sem foghat
helyt. Allaspontja szerint az elséfoki bir6sdg a helyesen megallapitott tényallasbol okszer(
kovetkeztetésre jutott.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A FOvérosi Torvenyszék megéllapitotta, hogy az els6fokd birésag a Pp. 206.8-4ban irtaknak
megfelel6en a rendelkezésére allé peradatoknak és dokumentumoknak az egyenként és a maguk
Osszességében vald értékelésével és meggy6z6dése szerinti elbiralasaval helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek keresete nem teljesithet6. Dontésével és annak részletes, alapos
indokolasaval a masodfoku birésag egyetért, ezért azt nem ismétli meg. Hangsulyozza azonban,
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hogy a felperesek fellebbezésiikben az els6fokd birosdg mérlegelésének okszerlségét, itéletének
jogszerliségét megdonté érveket nem hoztak fel, nem tartak a méasodfok( birdsag elé az elséfoku
birosag allaspontjat cafolé erveket. A minden konkrétumot nélkiléz6 és altalanossagban
megfogalmazott kifogasok a fellebbezésben foglaltak teljesitésének megfontolasat nem tették
lehet6ve.

Mindezek folytan a torvényszék az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében
foglaltak alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal rogziti a mésodfoku birdsag, hogy a Pp. 324.8-anak (1)
bekezdése értelmében a Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatasi perben az e fejezetben foglalt
kivételekkel az altalanos perrendi szabalyok az irdnyaddk. Ennélfogva az elséfokd birdsagnak -
miként arra utalt is - a Pp. 213.8-a (1) bekezdése és 215.8-a keretei kdzott az alperesi hatarozat
jogszerlségérdl kellett allast foglalnia a kereseti érvek és alperesi ellenkérelmi érvek tukrében.
Ezzel szemben a Pp. 253.8-4nak (3) bekezdés els6 mondata alapjan a méasodfoku eljarasban a
torvényszéknek az els6foku itélet jogszerlségerol a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott kellett hataroznia. E kdrben a felpereseket terhelte a Pp. 235.8-anak (1) és (2) bekezdéségen
irtak értelmében annak konkrét megjel6lése, és nem altalanossagban, hogy miért és mennyiben
tartjak jogsértének az els6fokl birdsag itéletét. Helyesen érvelt azzal az alperes, hogy a felperesek
fellebbezésiikben a Pp. 164.8-aban Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettsegiuk ellenére csak
altalanossagban érveltek. Ezen altaldnossdgban megfogalmazott felperesi fellebbezési el6adasokra
utalassal hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a felperesek az els6foku bir6sagi eljaras soran a
targyalasokon nem jelentek meg, illetve okfejtést, indokokat nem fogalmaztak meg, ebbdl
kovetkezGen az els6fokl birdsagnak a keresetlevélben foglaltakat alapjan kellett dontést hoznia. A
felperesek allitottak ugyan, hogy sem versenyjogsért6 célzat nem volt magatartdsukban, sem
befolyasolasra nem Kkerilt sor, azonban azt, miszerint téves az alperes azon értékelése, hogy a
meghivasos palyazatokon a nyertes palyazé kdzrem(kodott a tovabbi két meghivott palyazatanak
kimunkalasaban, nem tudtak bizonyitani. Ezen magatartasuk nyilvanvaléan jogsért6 volt, hiszen a
verseny tisztasaga érdekében a palyazaton vald részvétel sordn a felek kéz6tt minden olyan
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fliggetlen magatartds csorbuldsahoz
vezethet. A Kkozbeszerzési eljards soran benyljtandd péalyazat tartalma tekintetében vald
kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan jogsértd. A birsag tekintetében ugyan a fellebbezésben érvelést nem
adtak el6 a felperesek, de megjegyzi a masodfoku birésag, hogy téretlen az itélkezési gyakorlat
abban, miszerint a kdzbeszerzesi eljarasok soran, kozpénzek terhére megvaldsitott versenyjogserté
magatartds nyilvanvaléan felrohatd. A felrohatdésag korében tovabba hangsulyozza azt is a
mésodfokd birésag, hogy a nyilvdnvaloan behatarolt pénzigyi eszkozokkel rendelkez6
onkormanyzati kdzpénzek terhére elkovetett legsulyosabb versenyjogsértd magatartds nem felel
meg a tarsadalom altal a kozbeszerzési eljarasokban részt venni szandékozo6 vallalkozasokkal
szembeni elvarasoknak.

A sikertelentl fellebbez6 felpereseket a masodfoku birdsag a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése és 82.8-
anak (2) bekezdése alapjan kulon-kilon kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmerilt
koltségeinek a megfizetésére; a masodfoku perkoltség 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvedi koltsegekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3.8-anak (2) bekezdes b) pontja és az
(5) bekezdés alapjan allapitotta meg. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az els6fokl birdsag a
kereseti illetek mértéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.8-
anak (1) bekezdése és 42.8-anak (1) bekezdés a) pontjaban irtak ellenére tévesen hatarozta meg
(feltehetGen sz&mitasi hiba folytan). A Pp. 253.8-anak (3) bekezdese szerint - miként arra a
méasodfokd birésag méar utalt - az els6fokd birosag itéletét csak a fellebbezesi kerelem és
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fellebbezési kérelem korlatai kézott valtoztathatja meg, azonban a masodik mondat kimondja, hogy
a masodfoku birésag a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkul
hatdroz a le nem rott illeték megfizetésérdl. Erre tekintettel a fellebbezési birdsadg az elséfokd
birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a Pp. 253.8-4nak (3) bekezdés masodik mondata alapjan
a felpereseket terhel6 kereseti illetéeket kulon-kilén 1.119.000 - 1.119.000 forintban &llapitotta meg.
A sikertelentl fellebbez6 felpereseket tovabba a torvényszék a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrél szolé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8-anak (2) bekezdésében foglaltak
alapjan ugyancsak kulon-kilon kotelezte az Itv. 39.8-anak (1) bekezdése és 46.8-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitott mértéki fellebbezési illeték kiilon felhivasra val6 megfizetésére is.

Budapest, 2016. évi junius hé 22. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6ado, dr. Vital-Eigner Beata s.k. biro
dr. Racz Krisztina s.k. biro



