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A FOvarosi Torvényszék a

altal képviselt Resort Club Hungary Kft. (1136 Budapest, Balzac u. 48/A. 1V/4.)
felperesnek a dr. Szamad0 Tamas jogtanédcsos altal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: Vj—41/2013.) alperes ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi felulvizsgalata irdnt indult perében a FG6varosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag 2015. évi januar h6é 26. napjan kelt
12.K.32.406/2014/10. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt elGterjesztett és a
Fovarosi Torvényszék el6tt 3. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn a 2015. évi
november h6 11. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A FoOvarosi Torvényszeék az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az 4llamnak - az illetékiigyekben eljard
hatosdg kuldon felhivasara - 995.200 (azaz kilencszazkilencvendtezer-kett6szaz) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2005. augusztus 9-én alakult; f6étevékenysége ingatlanigyndki tevékenység,
melyet 2006. februar 22. d6ta gyakorol. A felperesi ingatlaniigynoki tevékenyseg ingatlan
id6ben megosztott hasznalati joganak (a tovabbiakban: Gdulési jog) megszerzésére iranyulo
szerz6dések megkotése, melynek sordn elsddlegesen fogyasztok részére ugynevezett
udilési jogot értékesit hatarozatlan iddre, illetve egy évet meghaladd id6tartamra, de
tevekenysége Kkierjed az Ugynevezett viszontértékesitésre, az Udulési joggal rendelkezé
fogyasztok megbizasabdl az dulési joguk értékesitésére is. A felperes a mar teljesitett
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szerzOdéseit, az elsddlegesen vagy masodlagosan, viszontértékesitésre felkinalt Gdulési
jogokat, valamint az egyes udulési jogok tovabbértekesitése érdekében tett Iépéseket nem
tartja nyilvan. Az alperes hatadrozathozatalt megel6z6 években elért arbevételét a hatarozat 7.
pontja tartalmazza.

Az alperes azért inditott versenyfellgyeleti eljarast a felperes ellen, mert azt észlelte piaci
jelzések alapjan, hogy a felperes tajékoztatdsaival az udilési joggal mar rendelkez6
fogyasztok szdmara a meglévé udulési joguk eértékesitésével, annak lehet6ségével és
teltételeivel kapcsolatban valdszinGsithetéen megsértette a fogyasztokkal szembeni
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. tdrvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6.8-anak (1) bekezdés bg) alpontjaban és h) pontjaban foglaltakat,
mellyel az Fttv. 3.8-anak (1) bekezdésében elGirt tilalmat is megsertette. Az alperes
beszerezte a felperes nyilatkozatat, tanuként hallgatta meg a felperes altal felajanlott
tanakeént megjeldlt értékesitket, tovabbi fogyasztdkat, valamint szerz6désmintdkat és
nyilatkozatokat szerzett be. Ezek alapjan és ezeket értékelve hozta meg a 2014. évi marcius
ho 20. napjan kelt Vj/041-100/2013. szd&mU( hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy a
felperes megtévesztette a fogyasztokat az dilési jogok tovabbeértékesitésének realis esélyei,
lehetéségei kapcsan (a tovabbiakban: igéret), valamint abban a tekintetben, hogy az altala
kinalt  tovabbértékesitesi szolgéaltatasnak, illetve a  masodlagos értékesités
eredményességének az a feltétele, hogy a fogyasztd megvasarolja egy (Ujabb) termékét. Az
alperes ajogsértd magatartas tovabbi folytatdsat megtiltotta, egyben 12.439.640 forint birsag
megfizetésére kotelezte a felperest. Indokolasaban wutalt a szallas idében megosztott
hasznalati jogara, a hossz( tavra szoOl6 udilési termékekre vonatkozd szerzddésekre,
valamint a tartés szalldshasznélati szolgaltatasi tevekenysegrél szolé 141/2011. (VI11.21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) fogalommeghatarozasaira, rendelkezéseire,
tovabba a felperes altal szolgéltatott szerz6édesmintakra, nyilatkozatokra
(megéllapodésokra), a megbeszélések elvi sorrendjére, ezen belul az udul6hasznalati
szerzddésre, klubkartya szerzddésre, bonuszprogram szerzOdésre, a klubkartyaszerzddés
udulési céljarol szolo nyilatkozatra, ugyancsak nyilatkozatra egy szolgaltatds bonuszprogram
keretében tortén6 igénybevételére vonatkozban, valamint a maéasodlagos értékesités
érdekében kotott megbizasi szerz6désre. A hatarozat 26-31. pontjaiban részletesen elemezte
az egyes szerz6édésmintdkat, nyilatkozatokat, mig hatarozatanak melléklete tablazatban
tartalmazza az egyes megéallapitasok kapcsadn felmerilt felperesi kifogdsokat és
megjegyzéseket. Osszességében az alperes hatarozatdban leszogezte, hogy azt vizsgalta és
értékelte, hogy a mar Gdulési joggal rendelkez6 fogyasztok a felperes telefonos
megkeresésein, tajékoztatd el6adasain, rendezvényein elhangzottakat miként értelmezhették.
Azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes arra 0sztondzte az érintett fogyasztoi kort,
hogy jelenjen meg rendezvényein, ahol Ujabb terméket (udilési jogot), vagy szolgaltatast
(klubkéartya) vegyen, bizva annak eladhatdsdgaban, piaci értékében. Egyben arra dsztonozte
a fogyasztokat, hogy kdssenek vele megbizasi szerz6dést udilési jog tovabbértékesitésére. A
felperes azt az érzetet keltette a mar udulési joggal rendelkez6 fogyasztokban, hogy a
meglévé dulési jog viszontértékesitése (felperes Aaltali értékesitése) érdekében (j
szolgaltatasok igénybevételére van szlikség, amely sordn tobbek kozott az ugynevezett
klubkartyat ajanlotta fel (250.000 forint ellenértékért). A hatirozatban rogzitette az alperes,
hogy nyilvantartas, illetve adatk6zlés hianyaban nem volt megallapithatd, hogy a felperes
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els6dlegesen, azaz Udulési joggal még nem rendelkezé fogyasztok szdmara hany darab,
milyen tartalma és milyen értékd tdulési jogot értékesitett, csak az volt megallapithatd, hogy
megbizasi szerz6dések megkotésére kerult sor a mar tdulési joggal rendelkez6 fogyasztok
részérél e joguk felperes Aaltali értékesitésére vonatkozéan. A felperesi adatkdzlésbdl
megallapithatd volt, hogy tobb szaz klubkartya értékesitésere kerult sor, illetve
bonuszprogram szerz6dés megkotésére is sor kerult (a hatarozat 27. és 28. pontja). A
megbizasi szerz6dések alapjan megkotott viszontértékesitési (méasodlagos értékesitési)
szerz6désekrdl adat nem merilt fel, és az sem volt megallapithatd, hogy a klubkartya
szerz6dés alapjan milyen szolgaltatasokat vehettek és vettek igénybe (250.000 forintért) 30
hénapos futamidé alatt a fogyasztok. A bdnuszprogram szerzédés keretében az volt
megallapithatd, hogy a 12 honap futamidd alatt értékesitésre adat nem merult fel. E program
azt igerte, hogy 67%-0s megbizasi jutaléek helyett 20%-o0s jutalékeért értekesit a felperes
(amennyiben a fogyaszté klubtaggd valik 200.000 forintot meghaladd értékd termék
vasarlasa esetén).

Osszességében az alperes azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont azaltal, hogy a mar
udulési joggal rendelkez6 fogyasztokkal azt kézolte, hogy az altaluk birtokolt tdulési jogok
konnyen, jo aron eladhatok, azok kulfoldi fogyasztok altal keresettek, a vallalkozas
tovabbértékesitési szolgaltatdsanak feltétele, hogy klubtagga valjanak, hogy egy UGjabb
udalési jogot vegyenek, mikdzben nem ismert, hogy van-e egyaltalan a masodlagos udulesi
jogoknak piaca, tett-e a felperes barmilyen Iépéseket a tovabbértékesités érdekében, és maga
is elismerte, hogy a rendezvények <célja az els6dleges jogok értékesitése, a
tovabbértekesitésre vonatkozdéan pedig el6re fizetendd dijat nem kérhettek, megtévesztette a
rendezvenyeire meghivott dddlesi joggal maéar rendelkez6, de azt eladni szandékozo
fogyasztokat. A megtévesztés kiterjedt a’ meglévd és vasarolni kivant tdilési jogok piaci
értéke, eladhatosaga, a szerz6desek varhatdé eredményessége korére, a tovabbértékesités
feltételeire, a kapcsolodo ugyletek korére, igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat indokara, az
értekesitési folyamat természetére. Emiatt nem csak megtiltotta ezt a magatartast, hanem a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8-anak (1) és (3) bekezdése alapjan birsagot szabott ki -
a vonatkozo6 kozleménye alkalmazasaval - a felperes terhére. Birsag alapnak a klubkartyabol
szannaz0O arbevétel 3%-at tekintette. Felsorolta hatdrozatdban az enyhit6 és sulyosito
korulményeket, egyben megéllapitotta, hogy a felperes a részletfizetées engedélyezése iranti
kérelmét ténylegesen nem indokolta, ezért elemezve a rendelkezesére all6 adatokat azt
allapitotta meg, hogy e kérelem nem teljesithet6.

A felperes keresetében els6dlegesen az alperesi hatdrozat hatalyon kivil helyezését és a
birsdg torlését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a birsdg 0sszegének
mérséklését és részletfizetés engedélyezését kérte. Vitatta az elsédleges és masodlagos
értékesitéssel kapcsolatban tett alperesi megallapitasokat, kilénos tekintettel a klubkartya és
bonuszkartya termékre. Allitotta, hogy az alperes az 4&ltala el6adottakat helytelendl
értelmezte, egyben jogsért6 modon vette terhére figyelembe a fogyasztoi tandvalloméasokat.
E vonatkozasban azzal érvelt, hogy a fogyasztoi tandvallomasok nem elfogadhatéak, mert
ellentétben 4&llnak a fogyaszték altal megkotott teljes bizonyitd erejii maganokirat
szerz6désekben foglaltakkal. Minden fogyaszt6 szabadon dénthetett a viszontértékesités
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67%-0s vagy 20%-os jutalék melletti megbizasarél. Nem a megbizadsi, hanem a
klubkartydban foglalt szolgaltatasokert kapta az ellenértéket. Tanuk meghallgatisat kérte, e
meghallgatni kért és felperesi alldspontot aldtdmaszto tanuk nevét és cimét nem jeldlte meg.
Sérelmezte a birsdg kiszabasat, illetve annak mértékét is. Kifogasolta, hogy miért a
klubkartyak értékesitéseb6l szarmazoé beveételt vette alapul az alperes a birsag
meghatarozasakor.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Véleménye
szerint a felperes a polgari perrendtartadsrol sz6l6 1952. evi Ill. térveny (a tovabbiakban: Pp.)
164.8-aban irtak szerint nem bizonyitotta az alperesi hatarozat jogsérté voltat. Onmagaban a
felperesi tevekenységre vonatkoz0 jogszabalyvaltozds nem volt kihatassal dontéseére, és a
szerz6dések tartalmanak sem, mert ténylegesen a felperesi tajékoztatast vizsgéalta, és azt,
hogy azok az érintett fogyasztokra milyen hatassal lehettek, a fogyasztok azoknak milyen
tartalmat tulajdonithattak. Az arbevétel mint birsadg alap kivalasztdsa soran is méltanyosan
jart el, mert a klubkartyadkbo6l szarmazd arbevétel 3%-at tekintette birsag alapnak. Ez azon
fogyasztok részére, akik klubkartyat a viszontértékesitésre vonatkoz6 megbizas érdekében
valtottak, nyilvanvaldéan anyagi kiadast, veszteséget jelentett. A birsdgot helyesen allapitotta
meg, és a mérlegeléssel meghozott, a részletfizetés elutasitasara vonatkozé dontés sem volt
jogsértd.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Leszdgezte, hogy az alperesi
hatarozat jogszer(iségét a Pp. 215.8-a alapjan a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta, figyelemmel az 1/2011. (V.9.) KK véleményben irtakra is. Utalva az Fttv.
3.8-anak (1) és (3) bekezdésére, a 6.8 (1) bekezdés vonatkoz6 pontjaira megallapitotta, hogy
az alperes a rendelkezésére all6 és a felperes altal szamara hozzaférhet6vé tett adatok
alapjan sem eljarasi, sem anyagi jogsertést nem kovetett el. A felperes a Pp. 164.8-4nak (1)
bekezdeseben foglaltak szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és ténylegesen
az alperesi hatarozat jogszer(iségét tamado érveket nem hozott fel teljes kor(ien, csak utalt az
alperesi el6zetes allaspontra tett észrevételeire; a birdosdgnak azonban a kereseti kérelem
keretei kozott kell eljarnia. Megéllapitotta, hogy az alperes a szerzédesek tartalmat nem
vizsgélta polgéari jogi szempontbol, csak azt vizsgalta, hogy a felperesi kereskedelmi
gyakorlat, a felperesi kommunikacié mindésitése megfelel-e az Fttv. rendelkezéseinek.
Kiemelte, hogy a fogyasztok blntet6jogi felelGsségiik tudatdban tettek nyilatkozatot, és
nyilvantartas, irdsbeliség hidnyaban az A&ltaluk tett nyilatkozatok nem tekinthet6k
elvetenddnek. A felperes Altal kialakitott szerzdédéskotési rendszerbdl egyertelmden
kovetkezik, hogy a fogyasztdk az alacsonyabb, 20%-os jutalék melletti megbizasi szerzddés
megkotését preferaltak. A viszonteladdsra vonatkoz6é adat hianyaban a viszontértékesitésre
kotott megbizasi jogviszonyok ugy sziintek meg, hogy a felperes ellenértékhez jutott. A Pp.
339/B.8-a alapjan azt is megallapitotta, hogy az alperes a felperes terhére megallapitott
birsag tekintetében az altala értékelt korilményeket figyelembe vette, mind a birsdg mértéke,
mind a részletfizetési kedvezménye elutasitasa tekintetében déntését részletesen indokolta.

Az itélet ellen el6terjesztett fellebbezésében a felperes a Pp. 253.8-d4nak (3) bekezdése
alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 252.8-a4nak (2) bekezdése
alapjan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfokl birésag Gjabb eljarasra
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utasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokd birésdg nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének, a bizonyitékokat nem megfelel6en értékelve allapitotta meg a tényallast,
és az itélet indokolasa sem felel meg a torvényi rendelkezéseknek. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem vette figyelembe, miszerint az alperes a kdzigazgatasi eljarasban az
el6zetes allasponttal kapcsolatban altala kifejtetteket nem vette figyelembe. A tényéllast sem
deritette fel megfelel6en, mert figyelmen kivil hagyta a teljes bizonyitoé ereji maganokiratba
foglalt szerz6désekben irtakat. Véleménye szerint ezen szerzédeses okiratok az 6
tajékoztatdsainak jogszerlsegét tamasztjak ala. Az Fttv. 6.8-anak (1) bekezdés b) és h)
pontjdban meghatarozott jogsértés tekintetében a vizsgalanddé ..4aru" a megbizasi
szerz6désben megtestesild tovabbeértékesitési szolgaltatas lehetett, amelyhez kapcsoléd6an
jogszerien kommunikalt a fogyasztok felé. Kilon kiemelte, hogy a megbizasi szerz6dés
nem eredménykotelem. Hangsulyozta azt is, hogy a megbizasi szerz6désekhez kapcsolodo
masodlagos, azaz tovabbértékesitési piaci magatartds nem a tarsasag fé tevékenysége volt,
amit mind az elséfok( birdsag, mind az alperes figyelmen Kkivil hagyott. Tovabbra is
sérelmezte, hogy az alperesnek a birsdg mértékére vonatkoz6 mérlegelése nem helytallé
tényeken alapult, és okszer(tlen értékelésen alapult a birsagmérték meghatarozasa is. E
korben a klubkartya értékesités tekintetében kiemelte, hogy a klubkéartya ellenértékeként
»Szolgaltatascsomagot” kaptak a fogyasztok, amely vonatkozasban ellenértéket kérhettek.
Emiatt pedig a fogyaszté vagyondban értekcsdokkenés bekdvetkezése szOba sem johet.
Kifogéasolta a részletfizetés engedélyezésének elmaradésat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a hatarozataban, illetve az érdemi nyilatkozataban
és az els6foku eljardasban altala el6adottakat tartotta fenn. Tovabbra is allitotta, hogy a
felperes a hatarozattal szembeni érdemi kifogasait nem, csak a kdzigazgatasi eljarasbeli
el6zetes allaspontra vonatkozo észrevételeit fejtette ki. A per targya az alperesi hatarozat
jogszerlisege: a kozigazgatasi eljaras hatarozataval befejez6dott; a kdzigazgatasi per kilon
eljarast képez. Fenntartotta, hogy a felperes a Pp. 164.8-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozata jogszer(itlenségét nem bizonyitotta, mig az els6fokd birésag a fogyasztd tanuk
meghallgatdsdval kapcsolatos mérlegeléset és dontését helyesnek talalta. Nem a fogyasztok
altal kotott szerzédések jogszerlséget vizsgalta a Ptk. alapjan, hanem a felperes
kommunikaciés gyakorlatat a masodlagos eértékesités tekintetében. A birsag alap
tekintetében azzal érvelt, hogy nem a Ptk. szerinti kar volt az alapul veendd, hanem a
klubkartya ellenértéke. A felperes tagadta jogsert6 magatartasat, ezért a mar dulési joggal
rendelkez6 fogyasztok tekintetében vizsgélta a telefonos megkeresések, el6addsok és
rendezvények soran tett kozlések fogyaszték altali értelmezését. A felperes bevételeinek
jelentés részét a viszontértékesités kapcsan befolyt klubkartya ellenérték képezte;
masodlagos tevékenységre, viszonteladasra a felperes adatot nem mutatott fel. Hatarozatat a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan indokolta a birsdg mértéke tekintetében, és a
részletfizetési kedvezmény elutasitasa tekintetében is.

A felperes fellebbezése nem alapos.
A masodfokd birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 206.8-4ban irtaknak

megfeleléen a rendelkezésére all6 bizonyitékok és peradatok egyenként és a maguk
Osszességeben valo értékelésével és meggyd6z6dése szerinti elbiralasaval, mérlegelésével
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megallapitott tényallasbdl okszerl kovetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy a felperes
keresete nem teljesithetd.

A masodfokl birdsag az els6fokl birésag itéletének jogszerliségét a Pp. 253,8-anak (3)
bekezdésében irtaknak megfelel6en a felperesi fellebbezés és alperesi ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta.

Megallapitotta a torvényszék, hogy az els6fokd birésag dontését a Pp. 221.8-aban irtaknak
megfelel6en mindenre kiterjed6en és alaposan indokolta: dontésével, és részletes, mindenre
kiterjed6 indokoldsaval a torvényszék maradéktalanul egyet is értett. Csak megjegyzi a
masodfokl birésag, hogy a felperes fellebbezésében az elséfoku dontés jogszer(iségét, az
els6foku birésag mérlegelésének okszeriiségét megdonté érveket felhozni nem tudott.

Mindezek folytdn a méasodfoklu birésag az els6fokl birosag itéletét a Pp. 254.8-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal hangsulyozza a masodfok( birésag, hogy a felperes az
elsddleges, az dilési joggal nem rendelkezd fogyasztok részére Udulési jogot értékesitd,
vagy udulesi joggal mar rendelkez6, de ujabb ddilési jogot vasarolni kivano fogyasztok
szamara valo értékesitést bizonyitani nem tudott. Ebb&l kovetkez6en nem tévedett az
alperes, amikor azt allapitotta meg, hogy a tarsasagi (cég) adatok szerint ingatlanertékesitési
fotevékenységgel rendelkez6 felperes tevékenységét az elmdalt években, a vizsgalt
id6szakban az Udilési joggal mar rendelkez6, azonban azt értékesiteni kivand fogyasztok
tekintetében folytatta. Ezt tdmasztja ald a viszontértékesitéssel, megbizasi szerzédeéssel
osszefliggesben elért felperesi éves nettd arbevétel (klubkartya dij). E tekintetben pedig nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy a viszonteladasra megbizéasi szerz6dést koté, annak
elémozditasa érdekeben klubkartya szerzddest, illetve bdnuszszerzédest kotd fogyasztok
érdekében viszonteladasra és abbdl szarmazo jutalékra adat nem merlt fel.

A klubkartya tekintetében sem allapithaté meg, hogy a 250.000 forint klubkartya ellenérték
fejében a felperes milyen plusz szolgaltatast nyujtott a fogyasztoknak; a bdnuszszerz6dés
szerint pedig 12 honapos futamid6re 20%-o0s jutalék ellenében véllalkozott a felperes a
viszontértékesitésre, ugyancsak eredményre vonatkoz6 adat nélkul.

Mindezek alapjdn a masodfoku birosag allaspontja az, hogy sem az alperes hatarozatdban,
sem az els6foku birésag itéletében a tényallas felderitésének hianyara, a merlegelés
okszeritlenségére, az indokolds hianyara, vagy hidnyossagaira utalé jogsértés nem
allapithatd meg.

Megjegyzi meg a torvényszék, hogy a felperes fellebbezésében is csak a mar kordbban
el6adott, és az els6fokl birésadg altal értékelt érveit hozta fel az els6fokl itélet
megallapitasait megdont6 érvek és eré nélkul.

A sikertelenil fellebbezd felperes az alperes masodfok( perkdltségét a Pp. 78.8-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan koteles megfizetni. Az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIII.
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torveny 39.8-anak (3) bekezdés b) pontja, 46.8-4nak (1) bekezdése és 74/A.8-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitott mérték( fellebbezési illetéket a birésagi eljarasban
alkalmazandd koéltségmentességrél szolo 6/1986. (VI1.26.) 1M rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan koteles viselni a pervesztes felperes.

Budapest, 2015. evi november hé 11. napjén

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, el6adé bird, dr. Matheidesz llona sk. biré,
dr. Sara Katalin sk. biro



