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A Févarosi Torvényszék a Horvath Z.Ugyvédi Iroda (
ugyintézé: dr. igyvéd) és a dr. Karcagi-Mészaros Ugyvédi Iroda (

ugyintéz6: dr. ugyvéd) altal képviselt Gobolos Gabor
(9024 Gyér, Bartdk Béla u. 1) I. rend(i, a Horvath Tanoda Oktatd és Vizsgakdzpont Kft.
(9330 Kapuvar, Kossuth L. u. 17.) Il. rendl, a Horvath Z. Ugyvédi Iroda (

, Ugyintéz6: dr. ugyvéd) altal képviselt Koczka Jozsef
(9090 Pannonhalma, Béke u. 13.) IIl. rend(, a Horvath Z. Ugyvédi lroda (

ugyintéz6: dr. igyvéd) és a dr. Karcagi-Mészaros Ugyvédi
Iroda ( , Ugyintéz6: dr. ugyvéd) Aaltal
képviselt Kranitz Csaba (9171 Gyédrajfalu, Ady Endre Gt 50.) IV. rend(i, a Horvath Z.
Ugyvédi Iroda ( , Lgyintézé: dr. igyvéd)
altal képviselt Mazsola Autds Tanoda Szolgaltaté Bt. (9024 Gy6r, Zrinyi u. 21.) V. rendd, a
Horvath Z. Ugyvédi lroda ( , Ugyintézd: dr.
ligyvéd) és a dr. Karcagi-Mészaros Ugyvédi Iroda ( , Ugyintéz6: dr.

ugyvéd) altal kepviselt ,,New Easy Rider" Autosiskola
Jarm(ivezet6-képz6 Kft. (9022 Gydr, Liszt Ferenc u. 11.) VI. rendd, a Horvath Z. Ugyvédi

Iroda ( , Ugyintéz6: dr. ugyvéd) Altal
képviselt Panda Autdsiskola, Kereskedelmi és Szolgéaltaté Bt. (9023 Gyo6r, Csaba u. 16.) VII.
rend(d, a Horvath Z. Ugyvédi Iroda ( , Ugyintézé: dr.
iigyvéd) és a dr. Karcagi-Mészaros Ugyvédi Iroda (

ugyintéz6: dr. ugyved) Altal képviselt QALITAT
Gépjarmivezet6képz6 Kft. (9021 Gydr, Varoshaz tér 3.) VIII. rend(i, a Horvath Z. Ugyvédi
Iroda ( , Ugyintéz6: dr. ugyvéd) altal
képviselt Schreiner Zsolt (9082 Nyul, Széchenyi u. 7.) IX. rend(i, a Horvath Z. Ugyvédi
Iroda ( , Ugyintéz6: dr. ugyved) és a dr.
Karcagi-Mészaros Ugyvédi lroda ( , Ugyintézd: dr.

ugyvéd) altal képviselt Stem Laszl6 (9024 Gyo6r, Kalapéacs u. 35.) X. rendd.
Szabd Karoly (9024 Gy6r, Répce u. 25.) XI. rend, Szlcs J6zsef (9026 Gy6r, Db6zsa Gyorgy
rakpart 87.) XII. rendd, a dr. Csizmadia Zoltan gyvéd ( )
altal képviselt ,,BILLUX” Gy6r-Moson-Sopron Megyei Gépjarmivezet6 Kft. (9028 Gy6r,
Jerevani u, 42.) XIIl. rendd, a dr. Karcagi-Mészaros Ugyvédi Iroda (

ligyintézg: dr. iigyvéd) és a Németh Ugyvédi lroda (
, Ugyintézg: dr. ugyvéd) altal képviselt Roncz Jozsef
e.v. (9024 Gy6r, Mécs LaszI6 u. 16. 11/5.) XIV. rend( és a Horvath Z. Ugyvédi Iroda (
, Ugyintézd: dr. ugyvéd) altal képviselt ATI

Autokdzlekedési Tanintézet Kft. (9024 Gyo6r, Zrinyi u. 21.) XV. rend( felpereseknek a dr.
Szamadd Tamas irodavezet6 jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., 1391 Budapest 62. Pf. 211., Hiv. sz.: Vj-40/2013.) alperes ellen
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versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgélata irdnt indult perében a F&varosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2015. évi majus hdé 21. napjan kelt
32.K.30.670/2015/16. szamd itélete ellen az I., I1., IV., VI, VIII., X., XI. XII. és XIV. rendi
felperesek &ltal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezes folytan az alulirott helyen 2016.
évi februar h6 3. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A FG6varosi Torvényszek az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az L, Il., IV, VI, VIII., X., XI., XII. és XIV. rend(i felpereseket arra, hogy 15
napon belil fizessenek meg az alperesnek kulon-kilon 50.000 {azaz Otvenezer) - 50.000
(azaz otvenezer) forint masodfoku perkodltséget, valamint az allamnak - az illetékliigyekben
eljaré hatdsag kilén felhivasara - az I. rend(i felperes 52.000 (azaz 6tvenkettOezer), a Il.
rend(d felperes 58.000 (azaz Ootvennyolcezer), a IV. rendli felperes 22.800 (azaz
huszonkettéezer-nyolcszaz), a VI. rend( felperes 116.000 (azaz szaztizenhatezer), a VIII.
rend( felperes 174.000 (azaz szazhetvennégyezer), a X. rend( felperes 15.000 (azaz
tizenodtezer), a Xl. rend(l felperes 66.800 (azaz hatvanhatezer-nyolcszaz), a XII. rend(
felperes 178.400 (azaz szazhetvennyolcezer-négyszaz), mig a XIV. rend({ felperes 31.200
(azaz harmincegyezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) I1.§-4ban foglalt tilalom megsértése miatt inditott
versenyfelugyeleti eljarast a felperesekkel szemben (melyet részben kiterjesztett). Eljaréasa
sorén a Tpvt. 65/A.8-aban foglaltak alapjan biroi végzés birtokéban el6zetes értesités nelkuli
helyszini kutatast végzett, beszerezte a felek nyilatkozatait, tanukat hallgatott meg, egyéb
bizonyitékokat értékelt. Ezt kovetéen a 2014. évi november hd 14. napjan kelt Vj/40-
260/2013. szamU hatarozataban megallapitotta, hogy a felperesek mint eljaras ald vont
vallalkozasok jogsértést kovettek el, amikor a 2012. aprilis 5-ei talalkozén versenykorlatoz6
céllal megallapodtak a ,,B” kategorias jarmivezet6k gy6ri képzésére alkalmazott tanfolyami
dijak megemelésér6l. Emiatt a jogsértés miatt a felperesekkel szemben birsagot szabott Ki;
az . rend( felperest 650.000 forint, a Il. rend(i felperest 725.000 forint, a IV. rend(i felperes
285.000 forint, a VI. rend( felperes 1.450.000 forint, a Vili. rend( felperes 2.180.000 forint,
a X. rend( felperes 135.000 forint, a XI. rend( felperest 835.000 forint, a XII. rendd
felperest 2.230.000 forint, mig a XIV. rend( felperest 390.000 forint versenyfelligyeleti
birsag megfizetésére kotelezte. Az alperes a hatdrozatba foglalt végzésével a
versenyfeligyeleti eljarast az eljaras ald vontak altal tandsitott és az eljarasban vizsgalt
egyes magatartasok tekintetében megszintette: megsziintette a 2011. januar 1. és 2012.
aprilis 4. kozotti idészakban tanusitott valamennyi magatartas; a teljes vizsgalt id6szakban a
Gyoron kivuli képzések; valamint a teljes vizsgalt id6szakban a ,,B” kategdrian Kkivili
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jarmuivezetdi és egyéb tanfolyamok kapcsan tanusitott magatartasok tekintetében.

Az alperes hatarozatanak indokolasaban bemutatta az eljards meginditdsanak korilményeit,
az eljaras ala vont vallalkozéasokat, a gy0ri jarmlvezet6 képzés jellemzGit, és megallapitotta,
hogy a jarm(iveztetd képzésnek nincs egységes piaca, dijai az egyes varosokban jelentds
eltéréseket mutatnak. A képzésben résztvevdk jellemzéen lakdhelylkon, tartézkodasi
helylkdn, vagy ahhoz kozeli varosban veszik igénybe a képzési szolgéaltatast. Gydrben 17
vallalkozas m(kodtet autoiskolat, ebbdl 16-ban folyik kategorids képzés; araikat sajat
honlapjukon leginkébb kodzzéteszik, azonban a masik iskolatol atjovo tanuldtdl, vagy akar
telefonos ellendrzés atjan is ismerik a tobbi autdiskola arait. A XIIl. rendd felperesnek
elismerten vezetdszerepe van, tevékenysége kihat az arazasra is. Az iskolak vezetd6i, illetve a
vallalkozok gyakran talalkoznak egymassal formalis és informalis mddon, hatésag Aéltal
szervezett taldlkozokon, vagy akér szabadid6ben is. Az eljards ald vont autdiskolak
rendszeresen, az éarakra is kiterjedd0 megbeszéléseket folytattak; a XIII. rendl felperes
aralkalmazasi gyakorlatat figyel6 és koveté magatartdsok alapjan kialakulhatott az a kép,
hogy a piacvezet6 aremeléseit a versenytarsak dontd tobbsége kdvetni tudja.

A Tpvt. 65/A.8-a alapjan folytatott kutatas alapjan kerilt el a 2012. aprilis 5-én, illetve
aprilis 6-an a XIII. rend( felperes lgyvezet6je altal kildott e-mail, amelyekben az 5-én az
aremelésekrdl folytatott megbeszélésekre vonatkozo talalkoz6 megszervezésérdl, illet6leg
masnap az annak eredményérél valé beszamol6 szerepelt. Megéllapitotta, hogy a talalkozé
célja minden bizonyitékot dsszevetve az volt, hogy a ,.B* kategdrias tanfolyamok dijanak két
forduléban valé megemelésében megallapodjanak. A felpereseknek a két e-maillel, illetve az
aprilis 5-ei talalkozoval kapcsolatos védekezése tekintetében érveléseiket nem fogadta el, az
eljards ala vontak magyarazatat irrelevansnak tartotta. Nem fogadta el az alperes az eljaras
ald vontaknak a parhuzamos magatartas tanusitasara vonatkozé érvelését, mert e kdrben azt
allapitotta meg, hogy a parhuzamos magatartast megalapoz6 koérilmények nem allapithatéak
meg, tobbek kodzott hidnyzott a dijemelés el6tti kalkulaciok bemutatasa is. A jogsértésre
figyelemmel a Tpvt. 78.8-a alapjan birsagszankciot alkalmazott, és a birsdg mértékét a
Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elndkének 1/2012. Kdzleményében (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) alapjan allapitotta
meg. E korben értékelte a torvényben foglalt feltételeket, azt, hogy pl. tevéleges jovatételre
nem Kkerult sor, vizsgalta a felréhatdésdgot, a felek egyedi korilményeit, a verseny
veszélyeztetését, a jogsértés piaci hatasat. Kulon értékelte, hogy a felpereseket korabban a
Tpvt. 11.8-4nak megsértése miatt nem marasztalta el, valamint gondot forditott arra, hogy a
birsag megfelel6 visszatartd hatassal birjon mindegyik eljaras ala vonttal 6sszefliggésben, de
annak megemeléset az elrettentd hatas elérésére tekintettel nem latta indokoltnak. Utalt arra,
hogy engedékenységi politikai alkalmazasara nem kerlt sor.

A felperesek keresettel éltek, pontositott keresetiikben az alperesi hatarozat hatalyon Kivil
helyezését kérték jogsértés hianyaban.

Az 1I-XII. rend( felperesek allaspontja szerint az alperes mérlegelési jogkdrben jart el,
mérlegelése soran megsértette a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéaltatds altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 50.8-anak (1) és (4)
bekezdéseit, a tényallast nem tarta fel kell6képpen, a bizonyitékok meérlegelésének
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okszeriisége a hatarozat indokolasabol nem tiinik ki. Allitottak, hogy nem sértették meg a
Tpvt. 11.8-4t, ajogsértd magatartast alatimasztd6 dokumentumokat az eljaras nem tart fel, és
csak a logikai lancolatra tortént utalas, amely azonban nem igazolta jogsértésiket. Kulon
sérelmezték, hogy a hatdrozat nem tarta fel, hogy az eljards meginditasara milyen
informaciok alapjan kerllt sor, és serelmezték, hogy egyrészt az engedékenységi politika
alkalmazéasara nem kerilt sor, és masrészt hianyzik a hatarozatb6l annak magyarazata, hogy
miért. Fenntartottak az alperesi eljarasban altaluk el6adottakat, miszerint megitélésiik szerint
egyértelm(, hogy kozottik semmilyen dsszehangolt magatartds nem volt, megéllapodasukra
életszerlien nem Kkerilhetett sor. Felismerték a védett tanukat nyilatkozatuk alapjan, és erre
figyelemmel vallomésukat aggalyosnak tartottdk. E korben a Xlll. rend( felperes esetleges
vélelmezhetd szandékaira utaltak. Tényként elfogadhaté bizonyitékok hianyéara, szubjektiv
iromanyok (e-mailek) vitathatd valdsagtartalmara, fikciokra épult az alperesi hatarozat. A
szankci6 tekintetében pedig arra hivatkoztak, hogy a birsdg kiszabasa nem volt indokolt
velik szemben, mivel piaci sulyok csekély, és e korben is allitottdk, hogy ellentmondasos,
érthetetlen volt a birsag mértékére vonatkozd alperesi indokolas (220. pont, 220/a. pont).

A XIV. rendl felperes részletesen Kkifejtett allaspontja szerint az alperes az altala
megallapitott tényekbdl helytelentil kovetkeztetett a tiltott megallapodasban vald
részvételére, ilyen megallapodast nem kotott, mivel az aremeléssel kapcsolatos
megallapodésrél nem is tudott. Sérelmezte, hogy az alperes hatarozataban figyelmen kivdl
hagyta az eljaras soran tett nyilatkozatait, az altala bemutatott tanul6i szerz6déseket, és azt,
hogy arait azt kovetéen emelte, hogy el6tte mér tébben azt megemelték. Utalt az Etikai
kddex armeghatdroz6 szerepére is.

A XIII. és XV. rend( felperesek ugyancsak vitattak jogsértésiket.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a felperesek keresetének
elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. LeszOgezte, hogy a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324.8-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan a Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatdsi perben a Pp. Altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni, a XX. fejezetben foglalt eltéréssel. Ezért a Pp. 339/A.8-a
értelmében a hatdrozat jogszerlisegének megitélésekor a hatdrozat meghozatalakor fennallo
tények és alkalmazand6 jogszabalyok figyelembe vételével kellett a kereseti kérelmek és
ellenkérelmek keretei kozott vizsgalddnia; a bizonyitékokat a Pp. 206.8-a szerint kellett
értékelnie. Utalt a Kuaria 2/2011. (V.9.) KK véleményére, miszerint a kereseti kérelemhez
kotottség elve a kozigazgatési perben is irAnyadd, és a kereseti kérelem keretei kozott eljarva
a felpereseket terhelte a Pp. 164.8-anak (1) bekezdése értelmében annak bizonyitasa, hogy
az alperesi hatarozat jogsérté volt. A felperesek altal eljarasi jogszabalysértéskent
hivatkozottak alapjan rdmutatott, hogy az eljards megindulasanak kérulményei irrelevansak,
az alperes eljardsa hivatalb6l indult, és nem volt jelent6sége annak sem, hogy az
engedékenységi politika alkalmazédsanak mell6zésére az okbdl kerult sor, hogy ilyen
kérelmet nem terjesztettek el (vagy sem). Osszességében megallapitotta, hogy az alperes a
dontéséhez sziikséges tényallast kell6 mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarads sordn a Két.
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50.8-aban foglaltakat szem el6tt tartva jart el, a bizonyitékokat a (6) bekezdésben foglaltak
szerint mérlegelte. Megallapitotta azt is, hogy az ily moédon megallapitott tényallas alapjan
hozta meg az alperes hatarozatat, a jogsertés korében mind a Tpvt. 11.8-4ba (tk6z6
magatartds, mind a birsag tekintetében eleget tett indokolasi kotelezettségének, a Két. 72.8-
aban irt kovetelményeket kielégitd modon. Elvi éllel szdgezte le, hogy a vallalkozasok
kozotti gazdasagi egyuttmikddes nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasagaval és a
fogyasztdk érdekeivel nem ellentétes, azonban tilos minden olyan kdzvetlen, vagy kdzvetett
kapcsolat a felek kozott, amelynek célja, vagy hatdsa egy versenytars, vagy potencialis
versenytars piaci magatartasdnak befolydsolasa, avagy olyan versenykdriilmények
kialakulasa, amelyek nem felelnek meg a hagyomanyos piaci feltételeknek. Ezért tilos a
vallalkozasok altal kovetendd piaci magatartas versenytdrsak tudomasara hozasa is.
Részletesen elemezte, hogy az 0sszehangolt magatartas hidnya korében Kkifejtett alperesi
indokolas helyes volt, mert az &remelésre a gy6ri autdiskolai verseny résztvevoi k6zott nem
spontan, véletlen, a piac nyomasa alapjan kialakult nagymértékben hasonlé magatartasi
kényszer miatt kerllt sor, hanem kozottik talalkozéra kerult sor. Megallapitotta, hogy nem
kellett feltétlentl irdsba foglalt vagy mas megéallapodas a felek kozott, mert az alperes a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat: a beszerzett e-maileket, vallomasokat, féli nyilatkozatokat
és egyéb bizonyitékokat a Két. 50.8-anak (6) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
mérlegelte, és azokat egy logikai lancolatra felf(izve helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperesek jogsértd magatartast tandsitottak. Erre a mérlegelésre a szabad bizonyitasi
rendszer talajdn az alperesnek jogszerl lehet6sége volt. A kifejezésekkel kapcsolatos
felperesi érvelést sem fogadta el, az e-mail egyértelmden iskolavezet6k kifejezést hasznalt,
melybe a tulajdonos vallalkozok személye tartozik bele. Mivel a védett tanuk vallomésat
csak az egyéb bizonyitékokat megerdsité kdrben (e-mailek) vette a hivatal figyelembe, ezért
az esetleges ellentmondésoknak jelentéséget nem tulajdonitott. Mar a két e-mail 6nmagéban
alkalmas volt annak bizonyitasara, hogy a felek k6zott az arkérdésben a talalkozd létrejott,
és azon megallapodas sziletett az dremelésr6l. Tekintettel arra, hogy elhatarolédasra nem
kerdlt sor, ellenben az eljards ald vontak, illetve felperesek aszerint jartak el, és mert
horizontalis felek kdzotti armegallapodasra kerult sor, igy ajogsértés aldli mentesulésre nem
volt lehet6ség. (Tpvt. 13.8, 17.8). Tekintettel arra, hogy a megallapodasnak megfelel6en két
utemben (majusban, majd novemberben) az aremelés megvalosult, a jogsértés tekintetében
tett alperesi megéllapitdsokat elfogadta.

Ajogsertésre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a birsag szankciot helyesen véalasztotta ki az
alperes, és az egyes felperesek tekintetében a birsagot a hatarozatadban foglalt részletességgel
indokoltan, és a kdzlemény alapjan megfelel6en szabta ki. Megallapitotta, hogy a birsag
mértéke minden egyes felperes esetében a hozza kapcsolodd relevans korilmények altal
alatdmasztott volt.

Az ., 1L, IV, VL, VIIIL., X, X1, XII. és XIV. rend( felperesek fellebbezéssel éltek, a Ill., V.,
VII., IX., XIII. rend( és XV. rend( felperesek fellebbezéssel nem éltek.

Az L, 1L, IV, VL, VIIL., X., XI., XII. és XIV. rend( felperesek kiegészitett fellebbezéstikben
az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperesi hatdrozat hatalyon Kivil
helyezését kérték. Allaspontjuk szerint az alperesi hatarozat jogszabalysérts, sérti a Két.
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5().8-4nak (1) és (4) bekezdését. Fenntartottak alldspontjukat, hogy az alperes meérlegelési
jogkdrében eljarva a tényallast nem kell6 mértékben téarta fel, a bizonyitékokat nem
okszer(ien mérlegelte, iratellenes kovetkeztetéseket vont le. Osszességében fenntartottak,
hogy a Tpvt. 11.§-aba (tk6z6 magatartdst nem tanusitottak. Tovabbra is sérelmezték, hogy
az alperes nem rogzitette hatirozatdban, a hivatalo6l meginditott eljarast milyen
informaciokra tAmaszkodva kezdeményezte és hogy az engedékenység alkalmazésara miért
nem Kertlt sor; e kdrben dontését nem indokolta. Megitélésik szerint az alperes és az
els6fokl birésag is téves kovetkeztetésre jutott az e-mailek és irdsbeli bizonyitékok
értékelése kapcsan. Hangsulyoztdk a XIII. rend( felperes szerepét, az e-mailek belsd
levelezésre utald voltat és a levelek tartalmanak ismerete hianyat. A védett tandk
valloméasanak ellentmondéasossagara utaltak a tekintetben, hogy pontosan kik vettek részt,
vagy vehettek részt az aprilis 5-ei taldlkozon. Sérelmezték, hogy az els6foku birésag a
felperesi eljaras ala vontak, illetve képvisel6k személyes nyilatkozatait, valamint az éles
konkurencia harcot, és a kozottuk levé rivalizalast figyelmen kivil hagyta. Megitélésik
szerint a vonatkozasban, hogy kik voltak jelen és kik nem a talalkoz6n, hianyos volt a
bizonyitds. A vezetési kartonok mint okirati bizonyitékok megitélését is tévesnek tartottak.
Tovabbra is Allitottak, hogy parhuzamos, tehat jogszeri magatartast tanusitottak.
Hivatkoztak az SZAKOE mint orszagos érdek-képviseleti, a civil szervezetek
névjegyzékébe felvett érdekvédelmi szervezet altal létrehozott Etikai kodexre, amely
irinymutatast adott az autovezetOképzOk szakoktatéi munkdjara, a szakmai, jogi és
gazdasagi feltételeik, igy esetlegesen a minimal oradij tekintetében is. Sérelmezték, hogy a
hivatal eljarasa soran nem vizsgalta kell6 alapossaggal, hogy az Etikai kddex altaluk mikor
kertlt elfogadédsra, annak a szakoktatdoi minimumdijra vonatkozd rendelkezéseit miota
alkalmazzak, amelynek jelent6sége véleményilk szerint kiemelkedd volt, mert a szakoktatoi
oradijak Gzemanyagarhoz tortén6 kotése esetiikben parhuzamos, azonos mérték( arvaltozast
eredményezhetett. A magatartsuk igy pedig jogszerd volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a hatarozataban foglaltakat és a kordbban
el6adottakat fenntartotta, az els6éfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte.
Ellenkérelmében tobb pontban &sszefoglalta az el6zményeket, igy az els6foka itélet
megallapitidsait, majd a felperesi érvek mentén megallapitotta, hogy az eljarés
meginditasdnak kortlményei, miként azt az elsé6fokd bir6sag megallapitotta, nem voltak
relevansak az (gy szempontjabdl, annal is inkabb, mert eljardsa hivatalbdél indult.
Részletesen kifejtette allaspontjat a 2012. aprilis 5. és 6. napjain kozolt e-mailek értelmezése
kapcsan, idézte az e-mailek tartalmat (miként hatarozataban), és megallapitotta, hogy mind a
hatarozat, mind az els6fokl bir6sag az e-mailek tartalmat megfeleléen értékelte. Ramutatott
arra, hogy nem pusztan az e-mailek, hanem tobb kozvetlen és kdzvetett bizonyiték logikai
lancra torténd felflizése mentén tarta fel a relevans tényeket, allapitotta meg a tényallast,
melyb6l a felperesek jogszabalysértésére kovetkeztetett. A talalkozdval 6sszefliggésben,
illetve a megallapodas targya tekintetében elhatarolédasra nem Kkerllt sor. A védett tanuk
tekintetében kifejtett felperesi érvelést is elvetette, annal is inkabb, mert 6 maga nem csak a
tanuk vallomasara alapozta dontését, melyet az els6foku bir6sag is megallapitott. A felek
ellentmondéasos és valtoztatott nyilatkozatait figyelembe vette, azok a jogsértés
megallapitdsat nem zartdk ki. Ezt a sajat nyilatkozataik is alatamasztjadk. Azt pedig a
felperesek nem is jel6lték meg, hogy allaspontjuk szerint mi volt az a felperesi nyilatkozat,
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amit a hivatal, illetve az elséfoku birdsag nem, vagy nem helyesen értékelt. A vezet6i
kartonok mell6zése targyadban is Kifejtette allaspontjat, és radmutatott, hogy a vezet6i
kartonok elhatarolédas hianyaban tartalmuknal fogva nem voltak alkalmasak a korabeli
irasbeli dokumentumon alapulé azon tény cafolatara, hogy a felperesek részt vettek a 2012.
aprilis 5-ei taladlkozén. Kiemelte, hogy a felperesek altal az eljaras soran elGterjesztett eljaras
ala vonti nyilatkozatokban foglaltakra hatarozatadban részletesen nyilatkozott. Az Etikai
kddex téargyaban a XIV. rend( felperesen Kkivil a tobbi felperes érvelést csak a
fellebbezésben adott el6, mig a XIV. rend( felperes altal kordbban el6adottak is irrelevansak
voltak, mert az Etikai kd&dex rendelkezései a parhuzamos magatartds okaként nem
értékelhet6k . Hangsulyozta, hogy a 2012. aprilis 5-ei taldlkozon tortént arrogzités és az azt
kovetden két lépcsében végrehajtott aremelés a jogsérté magatartdst minden szempontbél
alatdmasztjak. Az Etikai kodexszel kapcsolatos méas eljards eredményeit irrelevansnak
tartotta.

Az 1., 1. IV, VL, VL., X., XI., XII. és XIV. rend(i felperesek fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi Torvenyszék az els6foku birésag itéletének jogszer(iségét a Pp. 253.8-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés és alperesi fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a rendelkezésére allo
peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp. 206.8-aban irtaknak megfelel6en egyenként és a
maguk 6sszességében valo értékelésével, és meggy6z6dése szerinti elbiralasaval helytalléan
megallapitott tényallasbol jogszer( kdvetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy a felperesek
keresete nem teljesithetd. Dontésével, annak mindenre Kiterjed6 és részletes indokolasaval a
masodfoku birésdg maradéktalanul egyetért, azt nem ismetli meg. Hangsulyozza azonban,
hogy a felperesek fellebbezésiikben az els6fokd birdsag mérlegelésének okszer(iségét,
dontésének jogszeriiségét megddntd érveket nem hoztak fel.

Els6dlegesen utal arra a torvényszék, hogy a Tpvt. 67.8-4nak (1) bekezdése értelmében a
jelen versenyfelligyeleti eljards hivatalbdl indult. Ebb&l kdévetkez6en az, hogy milyen
kordbbi ismeretszerzés miatt kerllt sor az eljards meginditdsara, az alperesi hatarozat
jogszerliségét nem érinti. Az, hogy milyen (ton-mddon jutott el az eljarast indoklo
informaci6 az alpereshez relevancidaval ugyancsak nem bir. Nincs jelentésége tovabba
annak, hogy az engedékenysegi politikai alkalmazasara miert nem kerult sor (nyilvanvalg,
hogy ennek oka ilyen kérelem el nem terjesztése volt, miként az megallapithato).

Helyesen allapitotta meg az els6fokd birésag, hogy az alperes sem anyagi, sem eljarasi
jogsértést nem kovetett el, dontése és annak indokolasa a felperesi jogsértés tekintetében
alapos volt. A perbeli esetben véletlen, spontan, a piac nyomasa altal kikényszeritett jogszerd
parhuzamos magatartas szoba sem johet. Ajogszer( magatartds ugyanis kizar minden olyan
kapcsolatfelvételt a piaci szerepl6k kozott, ahol a felek kdvetendd piaci magatartdsukat
egymas tudomasara hozzak. Az e-mailekbdl kitiinen a felek talalkoztak, k6zottik kdzvetlen
kapcsolat jott léetre, megallapodas szuletett a ,.B” kategdrids jarm( oktatas dijanak két
utemben vald emelésér6l, és ez a megallapodas teljesedésbe is ment. Ennek ellenkezG6jét a
felpereseknek a Pp. 164.8-4ban foglaltak alapjan Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettség
ellenére nem sikerult bizonyitaniuk, igazolniuk.
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Az hogy a felperesek érdekvédelmi szervezete a megallapodas koruli idépontban az 6
részvételikkel dijakra vonatkoz6 Etikai kddexet és magatartasi szabalyt fogadtott el, a kilon
megallapodas mintjogsértés megallapitasat nem zarja ki.

Az alperes, miként azt az els6foku birdsag helyesen megallapitotta, a rendelkezésére allo
bizonyitékokat a Két. 50.8-4nak (6) bekezdésében irtak szerint egyenként és a maguk
Osszességében értékelte, a korulményeket, egyéb bizonyitékokat egy logikai lanc mentén
felsorakoztatva allapitotta meg tényallast és hozta meg dontését. Az, hogy valamelyik eljaras
alad vont a konkrét taldlkozén nem vett részt, azonban a tobbiek magatartadsat kovette azt
bizonyitja, hogy a talalkozorél, megallapodasrol tudott, az ott elhangzottakkal egyetértett és
a kialakitott magatartdshoz maga is igazodott.

Megallapithatd, hogy a felperesek fellebbezésiikben az els6foku eljarasban eléadottakon tal
az érdekvédelmi szervezet kérdéskorén kivul djat nem adtak eld, a kordbbi el6adéasaikat,
érveiket ismételték meg, a fellebbezésben tovébba a birsdg meértéke tekintetében értékelhetd
érvelést nem is adtak el6.

Ezzel szemben az els6foku birésag a felperesek keresetében foglalt érvekre tételesen,
részletesen kitérd, fels6bb birdi Gtmutatésra és alkotménybirdsagi dontésre alapitott indokolt
hatarozatot hozott, mellyel a térvényszék maradéktalanul egyetértett.

Minderre tekintettel a FOvarosi Torvényszék az els6fokd birdsag jogszer( itéletét a Pp.
254.8-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan helyes indokai helybenhagyta - fellebbezett
rendelkezései tekintetében. Az els6fokud birésag fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit
a torvényszék nem érintette.

A sikertelenul fellebbez6 1., 1., IV., VI, VIII., X., XI., XIl. és XIV. rendl felpereseket a
masodfokl birésag a Pp. 78.8-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az alperes
masodfokl eljarasban felmerilt kdltsegének a megfizetésére, valamint az illetékekrdl szélo
1990. évi XCIII. torvény 39.8-anak (1) bekezdése és 46.8-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitott mértékld fellebbezési illeték viselésére kulon-kulén, a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrél szélé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8-anak (2)
bekezdése szerint.

Budapest, 2016. évi februar hé 3. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, el6add, dr. Sara Katalin s k. biro,
dr. Paldy Zsuzsanna s.k. bird



