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A Fővárosi K özigazgatási és M unkaügyi B íróság a Dr. M agyari-Florváth Ügyvédi Iroda, 
ügyintéző: ügyvéd ( l által
képviselt Foodorganv K ereskedelm i Kft. (1154 Budapest. Szerencs u. 172.) felperesnek a dr. 
Szám adó Tamás jogtanácsos, bírósági képviseleti irodavezető által képviselt G azdasági 
Versenyhivatal (1054 Budapest, A lkotm ány u. 5.: lev. cím: 1391 B udapest 62.. Pf. 211.) 
alperes ellen versenyügyben hozott -  a V j/34-105/2013. szám ú határozattal k ijavított -  
V j/34-100/2013. szám ú (nyilvános iratváltozat: V j/34-103/2013. szám ) közigazgatási 
határozat felülvizsgálata iránt indított perében m eghozta az alábbi

í t é l e t e t :

A Fővárosi Közigazgatási és M unkaügyi B íróság a keresetet elutasítja.

Kötelezi a felperest, hogy tizenöt nap alatt fizessen m eg az alperesnek 300.000 (azaz 
három százezer) forint perköltséget, valam int az állam nak -  az illetékügyekben eljáró hatóság 
külön felhívására -  900.000 (azaz kilencszázezer) forint kereseti illetéket.

Az ítélet ellen a kézbesítéstől szám ított tizenöt nap alatt van helye fellebbezésnek, am elyet a 
Fővárosi Törvényszékhez cím zetten, a je len  bíróságnál kell írásban, három  példányban 
előterjeszteni.

I n d o k o l á s

A felperes eljárás alá vont vállalkozást 2010-ben alapították, tevékenységei közé tartozik 
egyebek m ellett az élelm iszer jellegű  bolti vegyes kiskereskedelem , hús- és húsáru 
kiskereskedelm e, ital-kiskereskedelem , kenyér-, pékáru-, édesség-kiskereskedelem , testedzési 
szolgáltatás, egyéb sporttevékenység. A felperes franchise hálózatot üzem eltet az ún. Update 
term ékei értékesítésére, m elyek közül a je len  eljárásban az élelm iszer term ékkategóriába 
tartozó term ékek érintettek. Az U pdate m ódszer egy testsúlykontroll rendszer, m elynek egyik 
elem e, hogy az élelm iszereket 1. 2 és 3 kóddal különbözteti meg. am i azt a napszakot jelö li, 
am ikor az adott élelm iszer fogyasztását ajánlják. A franchise hálózat központi m arketing- és 
reklám tevékenységét a felperes végzi; 2011. augusztus 17. és 2013. április 12. között az 
U pdate term ékeket televíziós reklám film ekben, nvom tatott sajtóban fbeleértve a szórólapokat 
is) m egjelent reklám okban, kültéri kom m unikációs eszközökön. vásárláshelyi 
reklám anyagokban és rendezvényeken használt kom m unikációs eszközökön, gépjármű- 
reklám  révén, valam int e? interneten népszerűsítette. Á különböző csatornákon m egjelent 
kom m unikációk szövegéi a je len  perben felülvizsgálni kért határozat 14-23. pontjai 
részletesen tartalm azzák.

A z alperes versenyhatóság -  verseny fel ügyeleti eljárásának eredm ényeként -  a 2014. 
novem ber 14-én kelt, 2014. decem ber 4-én kijavított, felülvizsgálni kért határozatával
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m egállapította, hogy a felperes 2011. augusztus 17. és 2013. április 12. között et.>\es 
kereskedelm i kom m unikációiban az élelm iszerláncról es hatósági felügyeletéről szoio _ )8. 
évi XLVI. törvény (a továbbiakban: Él tv .) 10. § (3) bekezdésébe ütközően tulajdonít* az 
üpda te  term ékeknek betegségei m egelőző , illetőleg azi kezelő hatást, az K in . 10. >- (2) 
bekezdésének b) pontjába, a fogyasztókkal szem beni tisztességtelen kereskedelm i gyakorlat 
tilalm áról szóló 2008. évi XLVI1. törvény (a továbbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdése bj) 
pontjába, valam int az Fttv. 3. § (1 > és (2) bekezdéseibe ütköző valótlan egészségre vonatkozó 
állításokat tett az U pdate term ékekkel kapcsolatban, az Fttv. 6. § (1 ) bekezdés ba) pontjába és 
az Fttv. 3. s? (1 ) bekezdésébe ütköző valótlan állításokat tett az Update term ékek összetételével 
összefüggésben, továbbá az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjába és az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe 
ütköző valótlan piacelsöségi állításokat is telt; ezért a felperest 15.000.000 forint 
versenyfelügyeleti bírság m egfizetésére kötelezte. H atározatának indokolásában rám utatott, 
hogy a felperes több kereskedelm i kom m unikációjában (határozat 118-119. pont) betegséget 
m egelőző, illetve azt kezelő gyógyhatást tu lajdonított az üpdate  term ékeknek. M egállapította, 
hogy az em lített kereskedelm i kom m unikációkban közölt hatásokat nem  lehet csupán 
általános pozitív élettani hatásként értelm ezni. A gvógyhatás-állítások a perbeli esetben 
jogszabály  által tilalm azottak, m ert élelm iszernek nem tulajdonítható betegség m egelőzésére 
vagy kezelésére vonatkozó tulajdonság, illetve nem kelthető ezen tu lajdonságok m eglétének 
benyom ása. Flangsúlyozta, hogy a jogszabály  nem csak a betegség gyógyítására, hanem  az 
annál szélesebb tartalom m al bíró kezelésére vonatkozó tulajdonság kapcsán is m egfogalm azza 
a tilalm at, illetve hogy nem  csak valam ely, betegség m egelőzésére, gyógyítására vagy 
kezelésére vonatkozó tu lajdonság m eglétének kifejezett állítását tilalm azza, hanem  azt is. ha a 
kereskedelm i gyakorlat során a vállalkozás -  például a kereskedelm i kom m unikáció 
összhatása révén -  ezen tulajdonságok m eglétének benyom ását kelti. Rám utatott, hogy a 
jogszabályi tilalom ra tekintettel az állítások igazolása körében nem  bírnak jelentőséggel a 
felperes által becsatolt dokum entum ok, így a Szent Imre K órházban 2010-ben lefolytatott 
vizsgálatra vonatkozó iratok sem, am elyek kapcsán m ég kifejtette (határozat 122. pont), hogy 
a  vizsgálat prim er végpontja, fő célja az ételek -  vizsgálatban részt vevők által önértékelés 
útján értékelt -  élvezeti értékének vizsgálata volt, a vizsgálat szekunder végpontjai 
antropom etriák (pl. fogyás), laboratórium i anyagcsere param éterek voltak, m ely vizsgálat 
szerint több vonatkozásában nem  volt érdem i különbség az U pdate és a m ásik csoport között; 
em ellett nem  állt rendelkezésre arra vonatkozó bizonyíték, hogy a 2010-ben vizsgált és a je len  
versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált U pdate term ékek azonosak lennének. Továbbm enőcn 
kiem elte, szám os olyan állítás fogalm azódott m eg a felperesi kereskedelm i kom m unikációban 
(határozat 124. pont), amely azt közölte, sugallta vagy sejtette, hogy az adott élelm iszer vagy 
annak valam ely alkotóelem e és az egészség között Összefüggés van. vagyis az U pdate 
term ékek kapcsán egészséghatás-állítások is m egfogalm azódtak. Részletezte, hogy az 
élelm iszerek kapcsán tett egészséghatás-állítások jogszerű  alkalm azásának igazolása az 
ágazati szabályozáshoz igazodik, így a felperesnek elsődlegesen az élelm iszerekkel 
kapcsolatos tápanyag-összetételre és egészségre vonatkozó állításokról szóló 1924'200ó/EK  
rendeletnek (a továbbiakban: 1924/20Ü6/EK rendelet), illetve a nem  a betegségek 
kockázatának csökkentését, illetve a gyerm ekek fejlődését és egészségét érintő, 
élelm iszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozó, engedélyezett állítások jegyzékének 
m egállapításáról szóló 432/2012/EU rendeletnek (a továbbiakban: 4 3 2 /2 0 12/EU rendelet) 
való m egfelelést kellett volna igazolnia az Fttv. szerinti eljárásban is. figyelem m el az Fttv. 14.
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§-ára. A felperes ennek ellenére nem  igazon;; hogy az egészségre vonatkozó állításokat az 
1924/2006/EK rendelettel és a 432 2012 1 rendelettel összhangban alkalm azta volna. Az 
állítások nem szerepeltek az un. HFSA lista: a felperes az állítások engedélyezése érdekében 
nem is fordult egyedi kérelem m el az Európai B izottsághoz. M egjegyezte, hogy a bírság 
körében enyhítő körülm ényként vette  figyelem be, hogy a felperes az eljárás alatt m egindította 
azt a folyam atot, amely elvezethet az EFSA  lista m egfelelő bővítéséhez, és sikere esetén -  a 
listára vétel időpontjától kezdődő hatállyal jogszerűvé teszi a kérelm ezett egészségre ható 
állítások alkalm azását. K ifejtette, hogy az U pdate term ékek összetételével kapcsolatban 
szám os állítás fogalm azódott m eg azzal, hogy az U p d a te ' term ékek csökkentett 
szénhidráttartalom m al bírnak (határozat 131. pont). A felperes állításainak igazolására egyes 
U pdate term ékek és más, nem  U pdate term ékek szénhidráttartalm ára vonatkozó  adatokat, 
em ellett egy hódm ezővásárhelyi vállalkozás részére 2011. január 10-én és 28-án, m árcius 17- 
én és 2012. június 28-án, egy szigetszentm iklósi vállalkozás részére 2013. jú n iu s  13-án egyes 
U pdate term ékek összetételéről kiadott laboratórium i vizsgálati jegyzőkönyveket, valam int 
néhány gyártm ánylapot és term ékspecifikációs lapot csatolt. Rögzítette, hogy a felperes által 
m egkísérelt igazolás -  am ely feltételezi a 1924/2006/EK  rendelet elő írásainak való  m egfelelés 
igazolását is -  nem  terjedt ki m inden Update term ékre, így e körben az állítások az Fttv. 14. §- 
ában foglaltakra tekintettel valótlannak bizonyultak (határozat 136. pont). Ezen tú lm enően is a 
becsatolt iratokat alkalm atlanoknak tartotta a kereskedelm i kom m unikációk állításainak 
igazolására. Végül bem utatta, hogy az U pdate term ékekkel kapcsolatban több  piacelsőségi 
állítás is m egfogalm azódott (határozat 140. pont). Rögzítette, hogy a piacelsőségi állítások 
igazolásaként a felperes becsatolta dr. H alm y László 2010. szeptem ber 23-i keltezésű 
nyilatkozatát, melyben foglaltakat nem  ítélte relevánsnak. A m ásik két becsatolt nyilatkozattal 
kapcsolatos problém a volt, hogy a vizsgálattal érintett időszakot követően szü lettek , de egyéb 
vonatkozásban sem voltak m egfelelőek. M egindokolta, m iért nem fogadta el a felperes 
kötelezettségvállalási nyilatkozatát, k iem elve, hogy a vizsgált kereskedelm i gyakorlat 
m egítélése kapcsán m ár a kereskedelm i gyakorlat tanúsítását m egelőzően egyértelm ű 
iránym utatást adtak a jogszabályi rendelkezések, így különösen az Éltv. 10. § (3) bekezdése, a 
felperes kom m unikációja ennek ellenére m égis szám talan gyógyhatás-állítást tartalm azott. 
Á lláspontja  szerint a joggyakorlat a gyógyhatás-állítások vonatkozásában az É ltv  alapján, 
illetve az egészséghatás-állítások vonatkozásában az 1924/2006 EK rendelet m egjelenését 
követően  kikristályosodottnak tekinthető, azt követően a piac szereplőinek volt lehetőségük a 
jogszabály  rendelkezéseihez igazodni, függetlenül attól, hogy a 4 3 2 /2 0 12/EU rendelet csak 
2012-ben je len t meg. A felperes a kifogásolt kom m unikációját 2011. augusztus 17. és 2013. 
április 12. között tanúsította, vagyis részben m ár az utóbbi (az engedélyezett egészségre ható 
á llítások  listáját tartalmazó) rendelet hatályba lépését (2012. decem ber 14.) követően: a 
hatályba lépést m egelőző időszakban pedig az ún. konszolidált iista állt rendelkezésre, 
am elyhez ugyancsak nem  tartotta m agát. Továbbá, a vizsgált kereskedelm i gyakorlat részben 
különösen kiszolgáltatottnak, az átlagosnál sérülékenyebbnek m inősülő fogyasztói kör 
iranyaba; i valósult meg. mert m egítélése szerint m ind a cukorbetegek, mind a tú lsúllyal küzdő 
fogyasztók ide tartoznak. M érlegelte azt is. hogy a kötelezettségvállalás e; fogadásával elérhető 
várható előnyöknél nagyobb súllyal bír a tényállás teljes körű tisztázásához és az adott 
kereskedelm i gyakorlat jog i m inősítéséhez fűződő közérdek, mivel az ügyben szereplő 
term ékek ismertsége és elterjedtsége révén nagy szám ú fogyasztót érin tett a kifogásolt 
kom m unikáció. A felperes edukációs kam pány szervezését is vállalta, ez azonban  szintén nem



volt elfogadható, m ert a felperes nem láttatta, hogy a kam pány révén valószínűsíthetően 
érdem ben enyhülhetne az észlelt problém a a jogellenes kereskedelm i gyakorlat 
m egism étlődésének koeka/a ia . M egjegyezte, hogy a kam pányra utaló vállalás nem volt kellő 
részletezettségü és konkrét sem . így nem m utatta  be az igénybe veendő kom m unikációs 
eszközöket és nem ism erieiie a kereskedelm i kom m unikációk tervezett tartalm át.

A felperes a tárgyaláson pontosított keresetében elsődlegesen az alperesi határozat 
m egváltoztatásával a versenyfelügyeleti bírság m ellőzését vagy m érsékléséi, m ásodsorban az 
alperesi határozat hatályon kívül helyezését és az alperes új eljárásra kötelezését kérte. 
Kifogásolta, hogy az alperes szám os, általa előadott tényt és adatot nem  vett figyelem be, 
illetve azokból helytelen következtetéseket vont le. Á lláspontja szerint a Facebook 
bejegyzéseket figyelm en kívül kellett volna hagyni, m ert a /o k  nem m inősülnek reklám nak, 
azok m agánszem élyektől szárm azó közlések és azokra adott válaszok, ráadásul csak azok a 
felhasználók nézhetik meg, akik regisztrálva vannak a Facebook rendszerében. E körben 
hivatkozott az A lkotm ánybíróság 19/2014. (V. 30.) szám ú határozatára. M eglátása szerint 
nincsen olyan ágazati jogszabály, amely esetében a bizonyítás lehetőségét kizárná, ilyet 
konkrétan az alperes sem  hívott fel. Nézete szerint a köztudom ású tények az adott eljárásban 
is elfogadhatók lettek volna az oldalán, nevezetesen, hogy a szénhidrát-csökkentett term ékek 
fogyasztása elengedhetetlen a cukorbetegség kezelésében; am ennyiben ugyanis e tényeket 
nem ism erjük el valósnak, azzal az orvostudom ány eredm ényeit vonjuk kétségbe. Á ltalánosan 
elfogadott tudom ányos bizonyítékként hivatkozott egy belgyógyászati tankönyvre, mely 
szerint a 2-es típusú diabetesben az érszövődm ények m egakadályozása céljából m ár a 
károsodott glükóz to lerancia stádium ában el kell kezdeni a kezelést, ebben elsőbbséget élvez a 
testsúly norm alizálása, a diabetesnek m egfelelő étrend, a fizikai aktivitás, így a 2-es típusú 
diabetes m anifesztálódása ezekkel feltartóztatható. H ivatkozott további egyetemi 
inform ációkra, is, m ert szerinte ezen bizonyítékok azt tám asztják alá. hogy a szénhidrát­
csökkentés orvosilag javallo tt, és kötelező kiegészítője a gyógyszeres kezelésnek, tehát a 
szénhidrát-csökkentett étrend alkalm azása nélkülözhetetlen a diabetesben szenvedők szám ára. 
N em  állított mást, m int am it az általános orvosi ism eretek alátám asztanak: az érintett 
term ékek fogyasztása beleillik  a cukorbetegek diétájába. N em  arra hívta fel a figyelm et a 
vizsgált kom m unikációjával, hogy egy egészséges em ber a term ék fogyasztásával m egelőzheti 
a cukorbetegség kialakulását, vagy egy m ár cukorbeteg em ber a term ékek fogyasztásával 
m eggyógyulhat, illetve betegsége kezelhető lenne, hanem  csak arra, hogy a term ékek a 
csökkentett szénhidrátm ennyiségnek köszönhetően illeszkednek a cukorbetegeknek 
általánosságban előírt diétás étrendjébe. A célzott fogyasztói kör tagjai nézete szerint pontosan 
tudják, hogy m it jelent a szénhidrát-csökkentett étrend. így a felperesi kom m unikációt nem  
érthették félre, az szám ukra nem  lehetett m egtévesztő. Az alperes eljárása, m eglátása szerint, 
nem eredm ényezheti, hogy ne közölhetné azon orvosilag elfogadott köztudom ású tényt, hogy 
a cukorbetegeknek szénhidrát-csökkentett term éket kell fogyasztaniuk a diétájuk keretében, és 
ezzel vércukorszintjük kordában tartható. E lőadta, hogy a vizsgált időszak első felében 
jogszabályváltozás következett be a vonatkozó uniós szabályozás tekintetében, ez 
kényszerítette arra a piaci szereplőket, hogy a kom m unikációjukon változtassanak. A 
tulajdonosa épp ekkor életm entő m űtéten esett át. így nem tudott azonnal gondoskodni a 
kom m unikáció átalakításáról, de am int visszatért a m unkájához, ezt m egtette. Hangoztatta, 
hogy a benyújtott dokum entum ok alapján m egállapítható lett volna, hogy az Update term ékek
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egy hasonló term ékhez képest legalább 30% -kal kevesebb szénhidrátot tartalm aznak, mim 
ahog\ az is. hogy a term ékek az állna sok m egtételekor ugyanolyan összetétellel rendel ke/, le -. 
m int a vizsgált időszakban, le v e sn e k  tartotta a határozat 122. pontjának azon m egállapítása:, 
m iszerint nem  áll rendelkezésre bizonyíték arra vonatkozóan, hogy a 2010-ben vizsgált és az 
alperes eljárásában érintett term ékek azonosak lennének. Fnnek bizonyítékául hivatkozott 
korábbi ügyvezetőjének nyilatkozatára és a benyújtott gyártm ánylapokra, melyek 
alátám asztják a csökkentett szénhidráttartalm at, utóbbival kapcsolatban előadta: a 
gyártóváltozás sem eredm ényezett m ódosulást a term ékösszetételben, vagy ha igen. a tovább: 
szénhidrát-csökkentés további pozitív hatással jár. 2009. ótá a tulajdonosa határozza m eg. 
hogy a lisztet az Update alapelveknek m egfelelően m iként kell előállítani, vagyis a lisztet 
azonos gyártási elvek, standardok alapján készítik , lényegében pedig ezen lisztkeverék 
alkalm azásával valósul m eg a szénhidrátcsökkentés. A határozat 136. pontjával kapcsolatosan 
is kifejtette, hogy a term ékek szénhidrát-csökkentett alapját a speciális lisztkeverék  adja. 
m elynek gyártm ánylapját becsatolta: mivel m inden  lisztet tartalm azó term ék ebből készül, 
nem  tarto tta  szükségesnek a nem lisztet tartalm azó term ékekre vonatkozó gyártm ánylapok 
benyújtását. A piacelsőségi állítások körében is előadta, hogy a term ékek a csato lt orvosi 
nyilatkozatok m egtételének időpontjában és a v izsgált időpontban m egegyeztek, ami az 
U pdate alapelvből következik, hiszen az összetétel sosem  változik. A szaktekintélyek által a 
v izsgált időszakot m egelőzően tett nyilatkozatok m egállják a helyüket, ezen nyilatkozatok 
birtokában alakította ki kom m unikációját. A  jóhiszem űség  és a tisztesség alapelvének 
m egfelelően, az elvárható gondossággal já r t el, am ikor a piacelsőségi állításokat igazoló 
nyilatkozatokat utóbb beszerezte több szaktekintélytől is. N em  helytálló az alperes azon érve, 
m iszerint a vizsgált időszakot követően kiállíto tt nyilatkozatok nem értékelhetők, hiszen ezek 
csak m egerősítik, hogy m ég m indig nincsen kórházi kontrollcsoportos zárt vizsgálat 
péksütem ényekre vonatkozóan. K ifogásolta, hogy az alperes nem  fogadta el a 
kötelezettségvállalását. K iem elte, hogy m ár a vizsgálati szakasz legelején benyújto tta  erre 
vonatkozó nyilatkozatát, igaz azt később kiegészítette. H ivatkozott a GVH elnökének és a 
Versenytanács elnökének a fogyasztókkal szem beni tisztességtelen kereskedelm i gyakorlat 
tilalm ának feltételezett m egsértése tárgyában indult eljárásokban tett kötelezettségvállalásról 
szóló 3/2012. szám ú közlem ényére, hangoztatva, hogy a jogszabályoknak való teljes 
m egfelelés, önkéntesen, m egtörtént, és kijelentette, hogy ez a jövőben  is így fog történni, 
tudom ása szerint egyetlen piaci szereplő sem  kérte az egészségre vonatkozó  állítások 
jegyzékbe történő felvételét rajta kívül. Á lláspontja  szerint a tudom ányos bizonyíto ttság  
kapcsán m ég nem kristályosodott ki a joggyakorlat, h iszen a piaci szereplők nem  rendelkeztek 
olyan je llegű  bizonyítékokkal, m int ő. H ivatkozott arra, hogy klinikai kutatási eredm ényeket 
csatolt, továbbá arra is. hogy az elm últ 5 évben  nem  állapítottak meg terhére  jogsértést. 
K iem elte, hogy más ügyekben az alperes elfogadja az eljárás a lá  vontak 
kötelezettségvállalását. Kérte figyelem be venni. hog> az eljárás egy franchise partnere 
franchise szerződésben m eghatározott kötelezettségeinek rosszhiszem ű és szándékos 
m egsértésén alapult. O a szerződés értelm ében egy központi reklám ot biztosít, a franchise 
partner feladata, hogy reklám ozzon a saját érdekkörében; bizonyos reklám ok tek in tetében  a 
hozzájárulását nem  kérték. így öt nem terheli felelősség e körben. A kötelezettségvállalása 
keretében egy edukációs kam pány bevezetését is vállalta volna, m ely á lláspontja  szerint 
m egfelelően sikeres lehetett volna. A perben kérte a bíróságtól az Európai B íróság előzetes 
döntéshozatali eljárásának kezdem ényezését. K ét kérdést fogalm azott m eg: -Ú g y  kell-e



értelm ezni az 1924/2006/EK rendelet 2.. 3.. 5.. 6. és 8. C ikkeit, m int a tudom ány jelenlegi 
állása és a tudom ányos tételekben rögzítetteken túlm utató, a tápai.Y.^ -összeté te lre  és 
egészségre vonatkozó állítások alkalm azhatóságának több le tkövete lm ém cr . illetve ..Ha és 
am ennyiben a nem zeti versenyhatóság a klinikai v izsgálatokat és tudom ányos eredm ényeket 
figyelm en kívül hagyva hozta m eg a határozatát, és a nem zeti bíróság etioi eltérő álláspontra 
helyezkedve helyezné hatályon kívül vag\ változtatná m eg azt, a bírósági eljárás vezetne-e 
arra az eredm ényre, hogy az állítások valódisága bizonyítást nyerne, vagy azt m ár a 
versenyhatóságnak valós állításnak kellett volna elfogadnia az 1924/2006/EK  rendelet 
m egfelelő alkalm azásával?”

Az alperes ellenkérelm ében a kereset elutasítását kérte. Fenntartotta a határozatában 
foglaltakat, mert az álláspontja szerint m inden tekintetben jogszerű .

A kereset -  az alábbiak szerint -  nem alapos.

A bíróság az alperesi közigazgatási határozatot az Fttv. 19. § c) pontja folytán is 
alkalm azandó, a tisztességtelen piaci m agatartás és a versenykorlátozás tilalm áról szóló 1996 . 
évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 83. § (1) bekezdése, valam int a Tpvt. 84. §-a folytán 
irányadó Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 324. § (2) 
bekezdés a) pontja alapján, a Pp. XX. fejezete szerinti eljárásban, a Pp. 339/A. §-a értelm ében 
a m eghozatalakor fennálló tények és alkalm azandó jogszabályok figyelem bevételével, a Pp. 
213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem  keretei között vizsgálta 
felül. A tényállást a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelem m el a  rendelkezésre álló közigazgatási 
iratok, valam int a felek előadása egybevetése alapján, a bizonyítékokat a m aguk 
összességében értékelve és m eggyőződése szerint elbírálva állapította meg.

Kiem eli a bíróság, hogy a közigazgatási határozat felülvizsgálatát jogszabálysértésre 
hivatkozással lehet kérni (Pp. 330. § (2) bek.), A felperes által m egjelölt jogszabálysértés 
szabja m eg a bíróság szám ára azokat a korlátokat, am elyek között a bíróság a közigazgatási 
határozatot felülvizsgálhatja. A közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatának irányát 
tehát a felperes által hivatkozott jogszabálysértés je lö li ki. A kereseti kérelem hez kötöttségről 
és a keresetváltoztatásról szóló 2/2011. (V. 9.) KK vélem ény szerint a kereseti kérelem hez 
kötöttség elve közigazgatási perben is érvényesül; a bíróság csak a keresetlevélben m egjelölt 
jogszabálysértést vizsgálhatja, kivéve, ha sem m isségi okot észlel. Erre figyelem m el, a Pp. 3. § 
(2) bekezdése szerinti kérelem hez kötöttség, és annak közelebbi m eghatározása, a m ár 
hivatkozott Pp. 213 . § (1) bekezdése és 215. §-a szerinti kereseti kérelem hez és 
ellenkérelem hez kötöttség az adott esetben azt jelen ti, hogy a bíróságnak az alperesi határozat 
felülvizsgálatát - a je len  perben is -  a kereseti kérelem ben m eghatározott körben kellett és 
lehetett elvégeznie.

A m egalapozott döntés előfeltétele kétségkívül a tényállás m egállapítása, am i az adott 
közigazgatási eljárásban is irányadó Két. 50. §-a alapján az eljáró hatóság feladata. A tényállás 
a döntéshez szükséges tények összessége, a tényállás m egállapítása során a hatóságnak a 
szám ításba jöhető  tények közül ki kell választania azokat, am elyek az eljárás célja, a döntés 
érdekében szükségesek, a döntés szem pontjából jelentőséggel bírnak. A felperes a keresetében
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a puszta vitatáson, általános felvetésen túl. m iszerin t az eljárt hatóság szám os általa 
előadott tényt és adatot nem veti figyelem be, illetve azokból helytelen követke/ieic-w  ̂ el v ont 
le egzakt m ódon nem jelölt m eg sem m ilyen konkrét, releváns {az irányadó air-.;gi jogi 
rendelkezések alkalm azása szem pontjából lényeges) tényállási elem et, m elyet a hatosag nem  
vagy tévesen rögzített volna. A bíróság m egállapította, hogy az alperes a vonatkozo történeti 
tényállást felderítette, tisztázta, azt a beszerzett bizonyítékok okszerű, az ésszerűség  és a 
logika követelm ényeinek m egfelelő, egyenként és összességükben, súlyuknak m egfelelő 
értékelésével az érintett ügyre vonatkozóan teljes körűen, valósághűen állapíto tta  m eg. 

'indokolási kötelezettségének -  a szükséges körben -  eleget tett: az ügyben feltárt tények és 
körülm ények értékelését elvégezte: határozata a szükséges és elégséges m értékben tartalm azta 
m érlegelésének szem pontjait és döntése indokait.

A Facebook bejegyzések kapcsán kiem eli a bíróság, hogy az Fttv. 2. § d) pontja értelm ében a 
jelen  versenyfelügyeleti eljárásban (is) vizsgálható  kereskedelm i gyakorlat a vállalkozásnak, 
illetve a vállalkozás érdekében vagy javára  eljáró szem élynek az áru fogyasztók részére 
történő értékesítésével, szolgáltatásával vagy eladásösztönzésével közvetlen kapcsolatban álló 
m agatartása, tevékenysége, m ulasztása, reklám ja, m arketingtevékenysége vagy egyéb 
kereskedelm i kom m unikációja. A kifogásolt Facebook bejegyzések a Facebook N orbi Update 
aloldalán jelentek m eg, m elynek kategóriája Food/beverages (élelm iszerek/italok); e körben 
tehát nem egy m agánszem ély oldaláról és m agánjellegű közléseiről volt szó, hanem  a felperesi 
term ékek online kereskedelm i kom m unikációjáról. A vizsgált kom m unikáció nyilvánvalóan 
közvetlen kapcsolatban állt az érintett U pdate term ékek fogyasztók részére történő 
értékesítésével, szolgáltatásával vagy eladásösztönzésével. Ráadásul, am int arra az alperes is 
utalt, a nevezett oldalt m ajdnem  1 m illió felhasználó követi. így a fogyasztók széles köréhez 
értek el az ott m egjelenő közlések, zártkörűségről tehát szó sem  volt, így figyelem be vételükre 
a jogsértés m egállapítása kapcsán jogszerűen kerü lt sor. A hivatkozott alkotm ánybírósági 
határozat m ás összefüggésben született, a felperes jogértelm ezését nem tám asztja alá.

A z alperes négy vonatkozásban rótt jogsértést a felperes terhére, ezek közül a gyógyhatás- 
állításnak m inősített kereskedelm i kom m unikációk kapcsán a következőket em eli ki a bíróság. 
A z Eltv. 10. § (3) bekezdése szerint az élelm iszer-jelö lés és az alkalm azott je lö lés i m ódszer -  
ha jogszabály  vagy közvetlenül alkalm azandó európai uniós jogi aktus eltérően nem  
rendelkezik -  nem  tulajdoníthat az élelm iszernek betegség m egelőzésére, gyógyítására vagy 
kezelésére vonatkozó tulajdonságokat, illetve nem  keltheti ezen tu lajdonságok m eglétének 
benyom ását; a (4) bekezdés szerint a (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit m egfelelően 
alkalm azni kell az élelm iszerekre vonatkozó reklám ra. A z Eltv. -  idézett -  10. § (3) és (4) 
bekezdéseiből kiolvashatóan, a gyógyhatás-állítás olyan állítás, mely az é lelm iszernek  
betegség m egelőzésére, gyógyítására vagy kezelésére vonatkozó tulajdonságokat tulajdonít, 
illetve ezen tulajdonságok m eglétének benyom ását kelti. A perben az nem is vo lt vitás, hogy a

__a i í
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m inősültek. Azt pedig  iratellenesen állította a felperes, hogy a vizsgált kereskedelm i 
kom m unikációi ne tartalm azták volna, m iszerint a cukorbetegség a népszerűsített term ékek 
fogyasztásával m egelőzhető, illetve kezelhető, e körben a bíróság csak utal az alperesi 
határozat 118-119. pontjaiban idézett közlésekre, m elyek ezen felperesi állítást egyértelm űen 
cáfolják. Utal arra a bíróság e helyen, hogy egy reklám ál iítás értelm ezése során nem  bír
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jelentőséggel, hogy a vállalkozás a kifogásolt állítást m iként enelm ezi. a közléssel mit 
szeretett volna k ifejezésre ju ttatn i: azt. hogy egy adott keit'.kedelm i kom m unikáció 
gyógyhatású i Utasnak tekinthető-e vagy sem. az átlagfogyasztó szem szögéből kell vizsgálni. 
Utal a bíróság az Fttv. 4. § (1) es (2) bekezdéseire, m elyek értelm ében a kereskedelm i 
gyakorlat m egítélése során az olyan fogyasztó m agatartását kell alapul venni, aki ésszerűen 
tájékozottan. az adott helyzetben általában elvárható figyelm ességgel és körültekintéssel jár el. 
figyelem be véve az adott kereskedelm i gyakorlat, illetve áru nyelvi, kulturális és szociális 
vonatkozásait is; ha a kereskedelm i gyakorlat csak a fogyasztóknak egy. az adott gyakorlat 
vagy az annak alapjául szolgáló árú vonatkozásában koruk, hiszékenységük, szellem i vagy 
fizikai fogyatkozásuk m iatt különösen kiszolgáltatott, egyértelm űen azonosítható csoportja 
m agatartásának torzítására alkalm as, és ez a kereskedelm i gyakorlat m egvalósítója által 
ésszerűen előre látható, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira általánosan jellem ző 
m agatartás szem pontjából kell értékelni. H angsúlyozandó, hogy a felperes által a 
kereskedelm i kom m unikációja során használt kifejezések, állítások alkalm asak voltak arra. 
hogy az élelm iszernek m inősülő felperesi term ékek vonatkozásában az. átlagfogyasztóban az 
egészség-betegség gondolatkörét felidézzék. A bíróság m egítélése szerint az alperes helyes 
indokok alapján tekintette gyógyhatás-állításnak a határozatban ekként azonosíto tt 
kereskedelm i kom m unikációkat. Helytálló az alperes jog i érvelése a tekintetben, hogy az 
élelm iszerekkel kapcsolatban alkalm azott állítások vállalkozások általi igazolására a 
jogszabályi tilalm ak, korlátok között kerülhet sor; egy állítás versenyfelügyeleti eljárásban 
történő igazolása ugyanis nem  vezethet olyan eredm ényre, am ely (következm ényeit is 
tekintve) ellentétes a vonatkozó ágazati jogi szabályozással. Ennek m egfelelően egy. az 
alperes előtt folyam atban lévő eljárás nem  eredm ényezheti, hogy bárm ely élelm iszernek 
betegség m egelőzésére, gyógyítására vagy kezelésére vonatkozó tulajdonságokat lehetne 
tulajdonítani, m ely tekintetben m egalapozottan hivatkozott az alperes a Fővárosi ítélőtábla 
2,K f.27.603/2010/5. és 2 .K f.27 .127/2004/12. szám ú ítéleteire. Fontos, hogy a gyógyhatás- 
áilítások körében abból a speciális körülm ényből kell kiindulni, hogy a felperes olyan 
állításokkal reklám ozta az adott term ékeiket, am elyeket a vonatkozó ágazati szabályozás nem  
enged. Ebben az esetben pedig a jogi m egítélés szem pontjából annak van jelentősége, hogy 
m ég akkor is jogsértést követne el a felperes, ha hitelt érdem lően, tudom ányosan igazolni 
tudná, hogy a népszerűsített term ékek valóban rendelkeznek a kereskedelm i 
kom m unikációkban ígért hatásokkal. E körben tehát nem az állítás valós vagy valótlan volta  
alapján ítélhető m eg a felperes által tanúsított kereskedelm i gyakorlat, hanem  annak alapján, 
hogy a felperes -  figyelem m el az ágazati szabályok előírásaira is -  m egsértette-e a szakm ai 
gondosság követelm ényét, és a kereskedelm i gyakorlat alkalm as volt-e a fogyasztói 
m agatartás torzítására azáltal, hogy term ékeinek tilto tt hatásokat tulajdonított a kereskedelm i 
kom m unikációiban. Á ltalános követelm ényként fogalm azódik meg. hogy a vállalkozásnak a 
fogyasztók irányában tanúsított kereskedelm i gyakorlata feleljen m eg a tisztesség 
követelm ényének, s így a m agáról vagy áruinak lényeges tulajdonságáról adott, fogyasztóknak 
szóló tájékoztatása igaz. valós és pontos legyen. További követelm ény, hogy az általános 
kötelezettségeken (adózás, adatvédelem , versenyszabályok, fogyasztóvédelm i előírások; túl a 
vállalkozások annak a piacnak is betartsák a speciális szakm ai-ágazati (pl. a fogyasztók 
tájékoztatására vonatkozó) előírásait, rendelkezéseit, am elyen aktívak. M indebből 
nyilvánvalóan következik, hogy az ágazati jogszabályok (jelen esetben az Eltv.) állal 
tilalm azott, s ezáltal nyilvánvalóan tisztességtelen kereskedelm i gyakorlat kapcsán az Fttv. 14.
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§-ában előírt igazolási kötelezettség nem  bír jelentőséggel, hiszen az állítás még esetleges 
b izonyítottsága eseten is -  tilalm azottnak m inősülne; a Fővárosi Ítélőtábla 
2.Kf.27.616/20U6/7. s/.:inu  Ítélete szerint sem m iképpen sem  lehet tisztességes gy m agatartás, 
ha az a törvényi és egyéb jogszabályi elő írásokba ütközik. Ez a tény term észetszerűleg nem 
zárja ki a gyógyhatás-állítások közzétételét valam ely term ékkel kapcsolatban, de ennek 
jogszerűségéhez szükséges a term ék gyógyszerkénti engedélyeztetése. M indebből 
következően a gyógyhatás-állítások kapcsán a felperes állításainak tudom ányos alátám asztása, 
valóságának bizonyítása, a felperes által beterjesztett bizonyítékok nem  bírtak relevanciával 
sem  a közigazgatási eljárásban, sem a perben, a felperes által a keresetében hivatkozott orvosi 
m egállapítások, tanulm ányok -  a kifejezett jogszabályi tilalom  m iatt -  figyelem be nem 
vehetők. Csak m egjegyzi a bíróság, hogy a felperes által hivatkozott belgyógyászati 
tankönyvből szárm azó idézet csak a 2-es típusú cukorbetegségre vonatkozik, és nem  a 
cukorbetegség m indkét típusára. Ö sszegezve: a felperes kereskedelm i kom m unikációjának 
üzenete a vizsgált aspektusban a fogyasztók szám ára az voit. hogy a term ékeinek gyógyhatása 
van. Ezzel az üzenettel a felperes nem csupán nem  felelt m eg a szakm ai gondosság 
követelm ényének -  tekintettel arra. hogy a vonatkozó szakm ai ágazati szabályok ezt a típusú 
reklám ozást tiltják de egyidejűleg egy olyan kereskedelm i gyakorlatot folytatott, am ely a 
fogyasztók m agatartásának torzítására is alkalm as, ekként jogsértő  volt.

Az egészséghatás-állításnak m inősített kereskedelm i kom m unikációk kapcsán az alábbiakra 
m utat rá a bíróság. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapján tilos a tisztességtelen kereskedelm i 
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelm i gyakorlat, am elynek 
alkalm azása során a kereskedelm i gyakorlat m egvalósító ja nem az ésszerűen elvárható  szintű 
szakism erettel, illetve nem  a jóhiszem űség és tisztesség alapelvének m egfelelően elvárható 
gondossággal já r  el fa) pont], és amely érzékelhetően rontja azon fogyasztó lehetőségét az 
áruval kapcsolatos, a szükséges inform ációk birtokában m eghozott tájékozott döntésre, akivel 
kapcsolatban alkalm azzák, illetve akihez eljut, vagy aki a cím zettje, és ezáltal a  fogyasztót 
olyan ügyleti döntés m eghozatalára készteti, am elyet egyébként nem  hozott vo lna m eg, vagy 
erre alkalm as [b) pont], A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés értelm ében tisztességtelen  
különösen az a kereskedelm i gyakorlat, am ely m egtévesztő  (6. § és 7. §) vagy agresszív  (8. §). 
A 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint m egtévesztő az a kereskedelm i gyakorlat, am ely valótlan 
inform ációt tartalm az, vagy valós tényt -  figyelem m el m egjelenésének valam ennyi 
körülm ényére -  olyan m ódon jelenít m eg, hogy m egtéveszti vagy alkalm as arra. hogy 
m egtévessze a fogyasztót az áru lényeges jellem zői. így különösen kivitelezése, összetétele, 
m űszaki jellem zői, tartozékai, m ennyisége, szárm azási helye, eredete, e lőállításának  vagy 
szolgáltatásának m ódja és időpontja, beszerezhetősége, szállítása, alkalm azása, a 
használatához, fenntartásához szükséges ism eretek, az adott célra való a lkalm assága, a 
használatától várható eredm ények, előnyei, veszélyessége, kockázatai, környezeti hatásai, az 
egészségre gyakorolt hatása, vagy tesztelése, ellenőrzöttsége vagy annak eredm énye
4-n i , : Ar ,  ~ i — „  a k a *  ~ ____~ ....
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hozott volna meg, vagy erre alkalm as. Az Éltv. 10. § (2) bekezdés b) pontja  szerin t az 
élelm iszer-jelölés és az alkalm azott jelölési m ódszer, továbbá az élelm iszerek m egjelenítése 
(form ája vagy alakja, csom agolása, bem utatásának m ódja, kellékei) nem tévesztheti m eg a 
végső fogyasztót azáltal, hogy az élelm iszernek olyan hatást vagy tulajdonságot tu lajdonít, 
am elyekkel az valójában nem  rendelkezik. A felperes a gyógy hatás-állításokon tú l szám os



Fővárosi Közigazgatási és M unkaügyi Bíróság
5. K .3 1.620/2015/15.

olyan állítást fogalm azott m eg a kereskedelm i kom m unikaciókban. am elyek a / t  közölték, 
súgnálak vagy sejtették, hogy az adott élelm iszer vagy annak valamely alkotóelem e és az 
egészség között összefüggés van, ám  nem igazolta, hogy az egészségre vonatkozó állítások az 
1924/2006/EK rendelettel, illetőleg a 432/2012/EU  rendelettel összhangban kerüllek volna 
alkalm azásra. Itt emeli ki a bíróság, hogy a nem zeti versem  jogszabályok nyilvánvalóan nem 
vezethetnek ellentétes eredm ényre a közvetlenül alkalm azandó európai uniós rendeletekkel, a 
hatóság az 1924/2006/EK rendelettel és a 432/2012/EK  rendelettel ellentétesen nyilvánvalóan 
nem ítélhet elfogadhatónak bizonyítékokat, nem  elégedhet meg enyhébb elvárásokkal, m int 
am elyeket ezen uniós szabályok előírnak, a konkrét ügyben a felperesre háruló bizonyítási 
m ércét ezért e szabályok határozzák meg. Az 1924/2006/EK  rendelet 2. Cikk (2) bekezdés 5 . 

pontja szerint egészségre vonatkozó állítás: bárm ely olyan állítás, amely kijelenti, sugallja 
vagy sejteti, hogy az adoti élelm iszer, élelm iszercsoport vagy annak valam ely alkotóelem e és 
az egészség között összefüggés van. A 10. cikk (1) bekezdés szerint tilos az egészségre 
vonatkozó állítások alkalm azása, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt általános 
követelm ényeknek és az e fejezetben foglalt különös követelm ényeknek m egfelelnek, ha 
azokat e rendelettel összhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14. Cikkben m eghatározott 
engedélyezett állítások listáján szerepelnek. Az 1924/2006/EK rendelet 10. cikk (1 ) bekezdése 
az egészségre vonatkozó állítások alkalm azását egyértelm űen konjunktív  feltételekhez köti: 
azoknak m eg kell felelniük a II. fejezetben (3-7. Cikk) foglalt általános követelm ényeknek, és 
azoknak m eg kell felelniük a IV. fejezetben (10-19. C ikk) foglalt különös követelm ényeknek, 
azokat az 1924/2006/EK rendelettel összhangban engedélyeztetni kell, illetve azoknak a 13. és 
14. C ikkben m eghatározott engedélyezett állítások listáján szerepelniük kell. Vagyis: nem  
elégséges az 1924/2006/EK rendelet 10. Cikk (1) bekezdésének való m egfeleléshez, ha az 
állítások a II. fejezetben (3-7. Cikk) foglalt általános követelm ényeknek eleget tesznek, ha a 
további, úgyszintén szükséges feltételek nem teljesülnek. A z alperes a határozatában is ezen 
feltételek teljesülését hiányolta, am ikor m egállapította, hogy a felperes által alkalm azott 
állítások nem  szerepeltek az ún. EFSA listán, a felperes az állítások engedélyezése érdekében 
nem is fordult egyedi kérelem m el az Európai B izottsághoz. R ám utatott -  helyesen hogy a 
felperes által az eljárás során hivatkozott klinikai vizsgálatok az 1924/2006 EK rendelet 
szabályai szerint m egalapozhatják ugyan az engedélyezési eljárást, de m agát az engedélyezést 
és ennek alapján a listán való m egjelenést nem  pótolhatják. Az alperes em ellett figyelem m el 
volt arra is, hogy az 1924/2006/EK rendelet 10. C ikk (3) bekezdése szerint a tápanyag vagy az 
élelm iszer -  általában az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jó  közérzetre gyakorolt
-  általános, nem  részletezett kedvező hatásaira való hivatkozás csak akkor közölhető, ha azt a
13. vagy 14. Cikkben m eghatározott listában szereplő egészségre vonatkozó egyedi állítás is 
kíséri; e követelm énynek a vitatott felperesi kom m unikáció nem  felelt meg. A hivatkozott 
szabályozás értelm ében tilalm azott az olyan, valam ely élelm iszerrel összefüggésben tett. 
annak általában az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jó  közérzetre gyakorolt 
általános, nem részletezett kedvező hatást tulajdonító állítás alkalm azása, melyet nem kísér a 
rendeleti listában szereplő, egészségre vonatkozó egyedi állítás a tilalm azott állítások 
vonatkozásában pedig a fentebb kifejtettek szerint nincs helye igazolásnak, a tilalm azott 
állítások alkalm azása önm agában tisztességtelen kereskedelm i gyakorlatnak m inősül. Az 
1924/2006/EK rendelet alkalm azhatóságával kapcsolatban az alperes a perben részletesen 
kifejtette -  és ezen levezetését a felperes sem m ivel sem  cáfolta hogy e rendelet 2007. január
9-én lépett hatályba. 29. Cikkének (2) bekezdése szerint rendelkezéseit 2007. jú liu s 1-jétől

10
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kell alkalm a/ni Ehhez a főszabályhoz képest fogalm az m eg átm eneti szabályokat a rendelet 
28. Cikke, m eisnek (5) bekezdése szerint a 13. C ikk (1) bekezdés a> pontjában em lített, 
egészségre vonatkozó állításokat -  a 24. C ikkben em lített védintéz;-.edések elfogadásának 
sérelm e nélkül e rendelet hatálybalépése időpontjától a 13. Cikk (3) bekezdésében em lített 
lista elfogadásáig lehet alkalm azni az élelm iszeripari vállalkozók saiat felelőssége m ellett, 
feltéve, hogy az állítások m egfelelnek e rendeletnek és a rájuk vonatkozó hatályos nem zeti 
rendelkezéseknek. Ebből következően az 1924/2006/EK  rendeletnek nem csupán a 13. § (1) 
bekezdésében foglalt, a felperes által hivatkozott szabályát keli alkalm azni a vonatkozó 
állításokra (2007. jú liu s l-jétől), hanem  valam ennyi rendelkezését a 13. cikk (3) bekezdése 
szerinti listán szereplés k ivételével, mely körben az alperes felhívta az Európai Bíróság C- 
609/12. szám ú előzetes döntését is. Ekként a 2007. jú lius l-jé tő l alkalm azott, egészségre 
vonatkozó állításoknak m eg kell felelniük az 1924/2006/EK  rendelet 5-7. C ikkeiben , valam int
10-13.Cikkeiben foglalt követelm ényeknek is; a 10. Cikk (3) bekezdését a 13. Cikk (3) 
bekezdése szerinti lista elfogadásáig értelem szerűen úgy kell érteni, hogy az élelm iszer 
általában az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jó  közérzetre gyakorolt -  általános, 
nem  részletezett kedvező hatásaira való hivatkozás csak akkor közölhető, ha azt az egészségre 
vonatkozó egyedi állítás is kíséri. Ilyen m ódon, a felperesi állítással szem ben, valójában nem 
történt „jogszabályváltozás” a 432/2012/EU rendelet hatályba lépésekor. K iem elendő, hogy az 
1924/2006/EK  rendelet 13. C ikk (3) bekezdése szerinti listára való felvétel feltétele az 
1924/2006/EK  rendelet szabályainak való m egfelelés, vagyis azon állításokat, am elyek a 
listára végül nem kerültek fel, olyanoknak kell tekinteni, m int am elyek nem  felelnek és m ár 
korábban sem feleltek m eg az 1924/2006/EK  rendeletnek. Az ún, konszolidált EFSA -listán 
azon állítások szerepelnek, am elyeket az 1924/2006/EK  rendelet 13. cikk (2) bekezdése 
alapján a tagállam i szervek által az 1924/2006/EK  rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerinti 
listára való felvételre alkalm asnak tekintett és m egküldött állításokból á llíto tt össze az 
Európai Bizottság. Az 1924/2006/EK  rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerinti végleges listán 
szereplő állítások csak ezen a listán szereplő állítások közül kerü lhettek  ki. így teljesen 
jogszerű  és okszerű volt az alperes részéről, hogy a bizonyítékok értékelésekor abból indult ki, 
hogy eleve csak azok az állítások felelhettek m eg az 1924/2006/E K  rendelet 
követelm ényeinek, am elyek felkerültek erre a listára, és hogy ezen állításokat tekinti az Fttv.
14. §-a szerinti igazolási követelm ény teljesítése körében m ércének. K iem elendő, hogy a 
konszolidált EFSA-lista az idő előrehaladtával (lényegében a végleges lista elfogadásáig) 
folyam atosan újabb állításokkal is bővült, e m echanizm usnál fogva egy ésszerűen  eljáró, 
valóban az állítás alkalm azhatóságát alátám asztó tudom ányos bizonyítékokkal bíró 
élelm iszeripari vállalkozás (a felperes) elemi érdeke lett volna, hogy az álta la  alkalm azni 
kívánt állítás az 1924/2006/EK  rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerinti listára felkerüljön, 
különösen, ha figyelembe vesszük, hogy ennek kezdem ényezése (feltéve, hogy a  tudom ányos 
bizonyítékok a birtokában vannak) nem  ütközik különösebb nehézségekbe. Továbbm enően, a 
felperes által a tulajdonosa életm entő m űtétiére való hivatkozás egyébként sem  foghatott 
helyt, hiszen a m arasztalt felperes egy gazdasági társaság, am elynek úgv kell m egszereznie 
tevékenységét, hogy váratlan helyzetben is m egfelelően tudjon m űködni.

A term ékek összetétele körében kiem elendő, hogy nem  a liszt -  m int az össze tevők  egyike -  
nem  azonos volta volt a perbeli esetben az alperesi kifogás tárgya, hanem  a vizsgált 
készterm ékek azonossága körében tett m egállapítást a hatóság. K iem elendő továbbá az is.
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hogy a felperes részéről e tekintetben csupán nyilatkozatok álltak rendelkezésre, m iszerint a 
vizsgált term ékeket azonos protokoll szerint gyártották, m ás bizonyíték nem . A felperes e 
tárgykörben kiem elten vitatta a határozat 122. és 136. pontjaiban foglaltakat. A 122. pont 
Kapcsán a bíróság m indenekelőtt visszautal a gyógyhatás-állításokka! összefüggésben 
korábban m ár kifejtett indokokra, a bizonyítás irrelevanciája kapcsán. Rögzíti, hogy a /  alperes 
a Szent Imre K órházban 2010-ben lefolytatott v izsgálatra vonatkozó iratok tekintetében is 
m indössze ezen elsődleges indokon túlm enő m egjegyzéseit foglalta össze a határozat 122. 
pontjában, így -  egyebek m ellett - hogy nem áll rendelkezésre arra vonatkozó bizonyíték, 
hogy a 2010-ben vizsgált és a je len  eljárásban vizsgált Update term ékek azonósak lennének; a 
felperes által h ivatkozott ügyvezetői nyilatkozat bizonyítéknak nem . csupán a felperes 
előadásának tekinthető, m ellyel kapcsolatban az alperes a perben adekvát m ódon hivatkozott a 
Fővárosi ítélőtábla 2 .K f.27.665/2008/3. szám ú ítéletében foglaltakra. Em ellett nem világos az 
a felperesi érv a gyártm ánylapok kapcsán, hogy m iért lenne szükségszerű, hogy a gyártó 
változása kizárólag a szénhidráttartalom  csökkenéséhez vezethet. A határozat 136. pontja 
körében pedig kiem elendő, hogy az 1924/2006/EK rendelet m elléklete szerint csökkentett 
szénhidráttartalm únak akkor tekinthető egy élelm iszer, ha a tápanyag m ennyiségének 
csökkentése egy hasonló term ékhez képest legalább 30% , ezt a felperesnek kellett volna 
igazolnia term ékeivel kapcsolatosan (Fttv. 14. §). Az alperes m egállapította azonban, hogy a 
felperes által m egkísérelt igazolás -  am ely feltételezi az 1924/2006/EK rendelet előírásainak 
való m egfelelés igazolását is -  nem terjedt ki m inden Update term ékre. így e körben az 
állítások valótlannak bizonyultak. Ezen tú lm enően azonban azt is m egállapította, hogy a 
becsatolt iratok a kereskedelm i kom m unikációk állításai valóságának igazolására több oknál 
fogva is alkalm atlanok; kiem elte, hogy az eljárásban a 2011. augusztus 17. és 2013. április 12. 
közötti időszakban tanúsított kereskedelm i gyakorlatot vizsgálta, azonban a felperes egyrészt 
nem  igazolta, hogy a 2011. augusztus 17. előtti és a 2013. április 12. utáni vizsgálati 
jegyzőkönyvek szerinti term ékek összetétele azonos lett volna a vizsgálati időszakban 
forgalm azott U pdate term ékek összetételével, erről pusztán nyilatkozott, m ásrészt nem 
igazolta azt sem, hogy a vizsgált időszakban forgalm azott Update term ékek összetétele 
m inden esetben, a gyártó esetleges változásától függetlenül azonos, harm adrészt pedig nem 
igazolta azt sem, hogy reprezentatívak lennének az általa ism ertetett, nem  U pdate term ékekkel 
kapcsolatos adatok. M egjegyzendő, hogy a csatolt gyártm ánylapok, illetve a laboratórium i 
vizsgálatok, valam int összehasonlító táblázat hozzávetőlegesen 25-féle péksütem ényre 
vonatkoznak, m iközben az Update term ékkategóriákba összesen 320-féle term ék tartozik, 
ebből 82-féle péksütem ény; a vizsgált kom m unikációk sem csupán em e elhatárolt 
péksütem ény körre vonatkoztak, hanem  egyéb term ékekre is. A rendezvényeken használt 
hirdetésen például általánosságban tüntette fel a csökkentett szénhidráttartalom  je lző t a 
felperes, m iközben a képen nem csak péksütem ények szerepeltek, hanem  üdítők, sütem ény 
keksz és m üzli is. A határozatban továbbm enően az is szerepel, hogy bar a Norbi Update 1 
kenyér jelölésű televíziós reklám  közölte, hogy az Update 1-es fehér kenyér es barna kenyér 5 
gram m  és 3,5 gram m  szénhidrátot tartalm az, am ely köze! huszada a hagyom ányosnak; a 
felperes a két kenyérrel összefüggésben tett állítás kapcsán sem m ilyen bizonyítékot sem 
terjesztett elő. m iközben a hatóság ism eretei szerint nem helytálló, hogy egy „hagyom ányos" 
fehér, illetve barna kenyér szénhidrát tartalm a 100 gram m onként 100. illetve 70 gram m  lenne
-  ennek m egfelelően ez az állítás ily m ódon is valótlannak m inősül.
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A piacéiscVségi állítások kapcsán is -  az Fttv . 14, íj-ából következően -  a fe lperesnek  kellett 
volna m ázolnia az állításai valóságtartam át, ükképpen, hogv az abszolút e lsőbbséget kifejező 
felsőfokú je lző  esetében a je lző  alkalm azásának m egalapozott volta valam ennyi 
versenytársává! szem ben bizonyítást nyerjen, azzal, hogy valam ely reklám állítás igazolásának 
akként kell történnie, hogy az állítás valóságtartalm át igazolo bizonyítékok m ár az állítás 
közzétételekor a vállalkozás rendelkezésére álljanak. Az alperes a határozatában azt is 
tételesen rögzítette, hogy m iként alakult e vonatkozásban  a felperes igazolási kötelezettsége. 
Eszerint a felperesnek -  állításaira tekintettel -  igazolnia kellett volna, hogy az Update 
pékárukon kívül Európában, illetőleg a v ilágon nem  volt olyan m ás pékáru , am elyet 
E urópában kórházi kontrollcsoportos v izsgálatokban vizsgáltak volna; hogy az Ip d a te  
term ékcsaládon kívül nem volt m ég egy olyan term ékcsalád, am elynek cukorbetegekre 
gyakorolt hatását klinikai vizsgatokkal vizsgálták volna; hogy a felperes által k ínált liszt a 
kategóriájában a világon a legolcsóbb és egyedüliként tesztelték hivatalosan k lin ikán ; hogy a 
világon -  kategóriájukban -  egyedül a Norbi Update szénhidrát-csökkentett lisztből készült 
péksütem ények, term ékek, m enü egyedül és kizárólag rendelkeztek állam i, E T I - 1 U K E B  
engedélyes klinikai vizsgálattal, azzal, hogy m ivel m aga az állítás a világ egészére terjesztette 
ki az egyedülállóságát, a fogyasztói értelm ezés szerint az állítás üzenete az, hogy a világon -  
kategóriájukban -  egyedül a Norbi U pdate szénhidrát-csökkentett lisztből készült 
péksütem ények, term ékek, m enük rendelkeztek egyedül és kizárólag állam i engedélyes 
klinikai vizsgálattal. A felperes által hivatkozott, dr. Halm y László 2010. szep tem ber 2 3 -i 
keltezésű nyilatkozata kapcsán hangsúlyozandó, hogy az alperes eljárásának tárgya a 2011. 
augusztus 17. és 2013. április 12. közötti kereskedelm i gyakorlat m egítélése volt, am elyre a 
2010-ben tett nyilatkozat nem feltétlenül vonatkozik , nem  igazolt ugyanis, hogy azonos 
term ékekről van szó. Nem  elegendő ugyanis annak kijelentése, hogy a 2010-ben  végzett 
vizsgálatokban az Update alapelvéből fakadóan ugyanazon term ékek szerepeltek , mint 
am elyek a vizsgált kom m unikációban érintettek. A csatolt későbbi nyilatkozatok pedig azon 
következetes bírósági gyakorlat m iatt nem tek in thetők  relevánsnak, m iszerin t az állítás 
valóságtartalm át igazoló bizonyítékok m ár az állítás közzétételekor a vállalkozás 
rendelkezésére kell, hogy álljanak. A zoknak a v izsgalatoknak, kutatásoknak a  je len  ügy 
eldöntése szem pontjából egyáltalán nincs jelen tősége (m ég a jóh iszem űség , tisztesség, 
elvárható gondosság kapcsán sem), am elyeket a felperes a versenyfelügyeleti eljárás 
m egindítását követően kezdem ényezett vagy folytatott ie. a töretlen versenyjogi gyakorlat 
szerint a fogyasztóhoz eljuttatott inform ációk valóságtartalm át m inden esetben a 
kom m unikáció közreadójának kell igazolnia, m égpedig úgy, hogy az állításokat alátám asztó 
dokum entum okkal m ár a közzététel előtt rendelkeznie kell. Az alperes ez utóbbi két 
nyilatkozattal kapcsolatosan bem utatta  azt is. hogy m iközben az állítások nem  korlá tozódtak  
Európára, dr. Pados Gyula 2013. m ájus 13-i keltezésű nyilatkozata csak  az európai 
szakirodalom ra tekintettel fogalm azott meg egy szem élyes vélem ényt, a M agyar D ietetikusok  
O rszágos Szövetsége elnökének 2013. m ájus 15-i keltezésű levele pedig szin tén  csak egy 
európai, kozeíeubrol nem  ism ert terjedelm ű tájékozódásról szám olt be azzal, hogy szénhidrát - 
csökkentett étrendre vonatkozó felm érések léteznek. R ögzíthető, hogy a felperes az állításán 
sok esetben eleve jóval szélesebb körben -  világviszonylatban -  tette m eg, m in t amire 
vonatkozóan igazolást nyújtott be, m ásként fogalm azva; a felperes még ha nyújtott is be 
igazolásként bizonyítékokat, azok az állítás igazolására olyan terjedelem ben, és tartalom m al, 
am ilyen terjedelem ben és tartalom m al a fogyasztókhoz eljutó üzenetként az á llítást tette, nem
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voltak alkalm asak az állítások igazolására; az -m eres nem  pusztán a bizonyítékok időbeliségét 
kifogásolta.

A felperes kereseti érvelésével kapcsolatban a bíróság összefoglalóan kiem elendönek tartja 
még, hogy az alperes egyik sérelm ezett m agatartás esetében sem  azt a -  valóban köztudom ású
-  tényt vitatta , hogy a diabéteszben szenvedő betegek kezelésének része lehet a szénhidrát­
csökkentett term ékek fogyasztása, hanem  azt kifogásolta, hogy élelm iszert lényegében 
gyógyszerként reklám ozott, illetve hogy nem igazolta klinikai tesztekkel, tudom ányosan 
m egalapozott állításokkal vagy bárm ely egyéb hitelt érdem lő m ódon állításai valóságát és a 
vonatkozó jogszabályoknak való teljes körű m egfelelést. H angsúlyozza a bíróság, hogy a 
felperes nem  csupán a köztudom ású tények körébe tartozó állításokat fogalm azott meg. hanem  
ennél sokkal szélesebb és kategorikusabb gyógy hatás-, valam int egés/séghatás-állításokat tett.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint ha a hivatalból indult versenyfelügyeleti eljárásban 
vizsgált m agatartás tekintetében az ügyfél kötelezettséget vállal arra. hogy m agatartását 
m eghatározott m ódon összhangba hozza az alkalm azandó jogszabályi rendelkezésekkel, és a 
közérdek hatékony védelm e ilyen m ódon is b iztosítható, az eljáró versenytanács határozatában 
kötelezővé teheti a vállalás teljesítését anélkül, hogy a határozatban a jogsértés 
m egvalósulását vagy annak hiányát m egállapítaná; ha az ügyfél a v izsgált m agatartással 
időközben felhagyott, a m agatartás ism ételt tanúsításának elkerülését biztosító átlátható és 
ellenőrizhető m agatartási szabályok betartására vállalható kötelezettség. Kiemeli a bíróság, 
hogy az idézett törvényhely az alperesnek széles m érlegelési jogkört biztosít a 
kötelezettségvállalási nyilatkozat elbírálása körében, az eljárás alá vont vállalkozásnak nincs 
alanyi joga  a kötelezettségvállalás elfogadására vonatkozó döntéshez, az alperesnek pedig 
nincs jogszabályi kötelezettsége a vállalkozás által tett kötelezettségvállalás elfogadására, ez 
szám ára csupán m egfontolandó lehetőség. A z alperes kötelezettsége ugyanakkor ez esetben is 
a Két. 72. § (1) bekezdés e) pontjából következően a kötelezettségvállalás m ellőzéséről szóló 
döntését m egindokolni, hiszen a Pp. 339/B. §-ábóI következően e döntése m int m érlegelési 
jogkörben  hozott döntés akkor tekintendő jogszerűnek , ha a közigazgatási szerv a tényállást 
kellő m értékben feltárta, az eljárási szabályokat betartotta, a m érlegelés szem pontjai 
m egáilapíthatóak. és a határozat indokolásából a bizonyítékok m érlegelésének okszerűsége 
kitűnik. A perbeli esetben az alperes érdem ben értékelte a felperes kötelezettségvállalási 
nyilatkozatát, e körben indokolási kötelezettségének eleget tett. álláspontját a határozat 163- 
171. pontjaiban részletesen ism ertette, felsorolta a döntése során figyelem be vett tényezőket, 
melyek feliilm érlegelésére a bíróság nem  jogosult. Az. hogy a felperes m ikor nyújtotta be a 
kötelezettségvállalását, az alperesi döntést érdem ben nem  befolyásolta. Az alperes -  felperes 
által is hivatkozott -  közlem énye nem  jogszabály, az annak való m egfelelésnek a bíróság 
jogszerűségi felülvizsgálata kapcsán nincsen jelentősége. C supán m egjegyzi ezért a bíróság, 
hogy az alperes a felperes által felhívott körülm ényeket szám ba vette, értékelte a felperes
i n  {TO 7 0  h  ó K ; a  V n  o !■> i.-olÁ m P i r l a l a l a c  a~s-r\a\r f-omicitA+t o l n r ó c o t  a ( t i i n l n v l u t  Ivl 'nrtnli. 'AC'Aj^A+t
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voltát, a felperes „szem élyes" körülm ényeit, edukációs kam pányra tett váiiaiásái is. Utal arra a 
bíróság, hogy e tényezők közül az alperes enyhítő körülm ényként is értékelt a bírság kiszabása 
körében. A m ás ügyekben elfogadott kötelezettségvállalási nyilatkozatok ténye, az elfogadás 
indoka a je len  ügyben nem bírhatott jelentőséggel, a felperes esetében csakis a saját 
vonatkozásában feltárható, egyedi m érlegelés tárgyát képezhető körülm ények jöhettek



szám ításba, m elyeket az alperes Figyelembe is vett. A franchise nartner felperes által 
hivatkozóit szándékos rosszhiszem ű m agatartása a felperes felelőssegét nem  befolyásolja, a 
felelősség kapcsán az alperes a határozatában egyértelm űen rögzítette is. hogy a kereskedelm i 
kom m unikacio alkalm azásával felm erülő költségek vállalása önm agában az Fttv. 9. íj ( 1) 
bekezdése szerinti közvetlen érdekeltség fennállását tám asztotta  ala a felperes esetében. A 
franchise rendszert m űködtető, ebből bevételekhez jutó felperesnek nyilvánvalóan közvetlen 
érdeke az U pdate term ékek értékesítése, am elynek elősegítésére jelen tős m értékű költségeket 
vállalt a vizsgált kereskedelm i kom m unikációk m egjelentetése kapcsán. A felperes c> 
valam ely partnere közötti szerződés esetleges m egsértése, annak következm ényei pedig az 
alperes eljárástól független kérdést jelent.

A bíróság a felperesnek az Európai B íróság előzetes döntéshozatali eljárásának 
kezdem ényezésére irányuló kérelm ét a Pp. 155/A. §-a alapján elutasította. N em  kell előzetes 
döntéshozatali e ljárást kezdem ényezni akkor, ha a felm erült kérdés irreleváns a perbeli jogvita 
eldöntése szem pontjából, vagy ha a szóban forgó uniós jog i rendelkezést az E urópai B íróság 
m ár értelm ezte, vagy ha az uniós jog helyes a lkalm azása olyannyira nyilvánvaló , hogy az 
m inden ésszerű kétséget kizár (C iliit ügy, 283/81. sz.). A felperes által e lőzetes döntésre 
indítványozott kérdések a tápanyag-összetételre és egészségre vonatkozó állítások 
alkalm azhatósága körében .,a tudom ány jelen leg i állása és a tudom ányos tételekben 
rögzítetteken tú lm utató” többletkövetelm ény jogi alapját, illetve a bíróság hatóságtól eltérő 
döntése lehetséges következm ényeit firtatták. A  felperes indítványa azonban téves 
feltételezéseken alapult, egyrészt m ert a tápanyag-összetételre és egészségre vonatkozó 
állítások alkalm azhatósága körében ..a tudom ány je len leg i állása és a tudom ányos tételekben 
rögzítetteken tú lm utató” többletkövetelm ényt a hatóság a perbeli esetben nem  tám asztott, a 
bíróság pedig nem  helyezkedett az alperesétől eltérő jogi álláspontra. Ebből következik , hogy 
a feltenni indítványozott kérdésekre adott válaszok nem  hatottak volna ki az ügy érdem ére, így 
az indítványt el kellett utasítani.

A felülvizsgálni kért közigazgatási határozat a keresetben m egjelölt körben, az ügy érdem ét 
érintően nem  bizonyult jogszabálysértőnek, ezért a bíróság a felperes keresetét a Pp. 339. § ( I )  
bekezdése alapján elutasította.

Az alperes költségeinek m egfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése a lapján köteles. A 
bíróság a perköltség összegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is figyelem m el, a Pp. 75. § (1 ) és (2) 
bekezdései, valam int 79. § (1) bekezdése alapján, a bírósági eljárásban m egállapítható  
ügyvédi költségekről szóló 32/2003. (V ili. 22.) LM rendeletben (a továbbiakban: IM  rendelet) 
foglaltakra is figyelem m el határozta meg. szem  előtt tartva m indenekelőtt a per tárgyának 
értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve a jo g v ita  bonyolultságát, a képviselet szakm ai 
nehézségét, továbbá az előkészítő m unka (beadványok elkészítése), illetve a tárgyaláson való
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A z illetékekről szóló 1990. évi XC11I. törvény (a továbbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjában biztosított tárgyi illetékfeljegyzési jog  folytán le nem  rótt, az Itv. 39. § ( ] )
bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjában m eghatározott m értékű kereseti illeték
viselésére a felperes a költségm entesség bírósági eljárásban történő alkalm azásáról s/ó ló
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6/1986. (V I . 26.) IM rendelet 13. íj (2) bekezdése alapján köteles . A bíróság e körben utal arn 
is. hogy a Pp. 85. § (2) bekezdés .'■> pontja szerint, ha a bíróság az eljárást m egindiu 
beadványt idézés kibocsátása -  nem peres eljárás esetén érdem i vizsgálat -  nélkül, hivataibó 
elutasítja, a m egfizetett m érsékelt illeték összege nem szám ítható be a 132. §-nak m egfeleiöei 
ism ételten benyújtott kérelem  előterjesztésével keletkező eljárási illetékbe.

Az ítélet elleni fellebbezés lehetőségét a Pp. 340, § (2) bekezdése biztosítja.

Budapest. 2015. decem ber 12,

dr. Rem es G ábor s . k, 
bíró


