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A FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg a Dr. Magyari-Florvath Ugyvédi Iroda,
ligyintézé: tgyvéd ( | altal
képviselt Foodorganv Kereskedelmi Kft. (1154 Budapest. Szerencs u. 172.) felperesnek a dr.
Szamad6 Tamas jogtanadcsos, birosdgi képviseleti irodavezet6 altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.: lev. cim: 1391 Budapest 62.. Pf. 211.)
alperes ellen versenyligyben hozott - a Vj/34-105/2013. szam( hatérozattal kijavitott -
Vj/34-100/2013. szamu (nyilvanos iratvaltozat: Vj/34-103/2013. szam) kozigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 (azaz
haromszazezer) forint perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag
kialon felhivasdra - 900.000 (azaz kilencszézezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
F6évarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birésagnal kell irasban, harom példanyban
el@terjeszteni.

Indokoléas

A felperes eljaras ala vont véallalkozast 2010-ben alapitottdk, tevékenységei kozé tartozik
egyebek mellett az élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelem, his- és husaru
kiskereskedelme, ital-kiskereskedelem, kenyér-, pékaru-, édesség-kiskereskedelem, testedzési
szolgéaltatas, egyéb sporttevékenység. A felperes franchise halozatot Gizemeltet az U4n. Update
termékei értékesitésére, melyek kozul a jelen eljarasban az élelmiszer termékkategdridba
tartozé termékek érintettek. Az Update mddszer egy testsulykontroll rendszer, melynek egyik
eleme, hogy az élelmiszereket 1. 2 és 3 koddal kulonbozteti meg. ami azt a napszakot jeldli,
amikor az adott élelmiszer fogyasztasat ajanljak. A franchise halézat k6zponti marketing- és
reklamtevékenységét a felperes végzi; 2011. augusztus 17. és 2013. &prilis 12. kodz6tt az
Update termékeket televizids rekldmfilmekben, nvomtatott sajtoban fbeleértve a szérdlapokat
is)  megjelent reklamokban, kiltéri kommunikacios  eszkdzokon. vasarlashelyi
reklamanyagokban és rendezvényeken hasznalt kommunikacids eszk6zokdn, gépjarmi-
reklam révén, valamint e? interneten népszerdsitette. A killénb6z6 csatornakon megjelent
kommunikaciok szovegéi a jelen perben felllvizsgalni kért hatarozat 14-23. pontjai
részletesen tartalmazzak.

Az alperes versenyhatdsdg - versenyfelligyeleti eljarasdnak eredményeként - a 2014.
november 14-én kelt, 2014. december 4-én Kkijavitott, felllvizsgalni kért hatdrozataval
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megallapitotta, hogy a felperes 2011. augusztus 17. és 2013. A&prilis 12. kozodtt et>\es
kereskedelmi kommunikacidiban az élelmiszerlancrol es hatdsagi feliigyeletérél szoio _ )8.
évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 10. § (3) bekezdésébe utkdézGen tulajdonit*  az
Update termékeknek betegségei megel6z0, illetéleg azi kezel§ hatast, az Kin. 10. > (2)
bekezdésének b) pontjaba, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz6lé 2008. évi XLVI1. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdése bj)
pontjadba, valamint az Fttv. 3. § (1 >és (2) bekezdéseibe (itk6z6 valotlan egészségre vonatkozo
allitasokat tett az Update termékekkel kapcsolatban, az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés ba) pontjaba és
az Fttv. 3. (1) bekezdésébe Utkdz6 valotlan allitasokat tett az Update termékek dsszetételével
Osszefliggéshen, tovabbé az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaba és az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe
Utk6z& wvaldtlan piacelsoségi allitdsokat is telt; ezért a felperest 15.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. Hatdrozatdnak indokoldsdban ramutatott,
megel6z06, illetve azt kezel§ gydgyhatast tulajdonitott az lipdate termékeknek. Megallapitotta,
hogy az emlitett kereskedelmi kommunikaciokban kozélt hatdsokat nem lehet csupén
altalanos pozitiv élettani hatdsként értelmezni. A gvéogyhatéds-allitasok a perbeli esetben
jogszabaly altal tilalmazottak, mert élelmiszernek nem tulajdonithaté betegség megel6zésére
vagy kezelésére vonatkozd tulajdonsag, illetve nem kelthet§ ezen tulajdonsdgok meglétének
benyomadsa. Flangsulyozta, hogy a jogszabaly nem csak a betegség gydgyitdsara, hanem az
annél szélesebb tartalommal bir6 kezelésére vonatkozd tulajdonsdg kapcséan is megfogalmazza
a tilalmat, illetve hogy nem csak valamely, betegség megel6zésére, gyogyitasara vagy
kezelésére vonatkoz6 tulajdonsag meglétének kifejezett allitasat tilalmazza, hanem azt is. ha a
kereskedelmi gyakorlat soran a vallalkozds - példadul a kereskedelmi kommunikacio
Osszhatasa révén - ezen tulajdonsdgok meglétének benyomasat kelti. Ramutatott, hogy a
jogszabalyi tilalomra tekintettel az allitdsok igazolasa koérében nem birnak jelent6séggel a
felperes altal becsatolt dokumentumok, igy a Szent Imre Kdérhazban 2010-ben lefolytatott
vizsgalatra vonatkoz0 iratok sem, amelyek kapcsan még kifejtette (hatarozat 122. pont), hogy
a vizsgalat primer végpontja, f6 célja az ételek - vizsgalatban részt vevdk altal dnértékelés
atjan értékelt - élvezeti értékének vizsgalata volt, a vizsgalat szekunder végpontjai
antropometridak (pl. fogyas), laboratériumi anyagcsere paraméterek voltak, mely vizsgalat
szerint tobb vonatkozasaban nem volt érdemi kilonbség az Update és a masik csoport kdzott;
emellett nem allt rendelkezésre arra vonatkozo6 hizonyiték, hogy a 2010-ben vizsgalt és a jelen
versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt Update termékek azonosak lennének. Tovdbbmendcn
kiemelte, szamos olyan allitds fogalmazodott meg a felperesi kereskedelmi kommunikacidban
(hatarozat 124. pont), amely azt kézolte, sugallta vagy sejtette, hogy az adott élelmiszer vagy
annak valamely alkotéeleme és az egészség kozott Osszefiiggés van. vagyis az Update
termékek kapcsan egészséghatas-allitasok is megfogalmazodtak. Részletezte, hogy az
élelmiszerek kapcsan tett egészséghatés-allitdsok jogszer( alkalmazédsdnak igazolasa az
agazati szabalyozdshoz igazodik, igy a felperesnek els6dlegesen az élelmiszerekkel
kapcsolatos tdpanyag-0sszetételre és egészségre vonatkozo allitdsokrdél szélo 1924'2006/EK
rendeletnek (a tovabbiakban: 1924/20U6/EK rendelet), illetve a nem a betegségek
kockédzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek fejl6dését és egészségét érintd,
élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozo, engedélyezett allitdsok jegyzékének
megéallapitadsarol szol6 432/2012/EU rendeletnek (a tovabbiakban: 432/2012/EU rendelet)
valé megfelelést kellett volna igazolnia az Fttv. szerinti eljarasban is. figyelemmel az Fttv. 14.
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§-ara. A felperes ennek ellenére nem igazon;; hogy az egészségre vonatkozo allitasokat az
1924/2006/EK rendelettel és a 432 2012 1  rendelettel 6sszhangban alkalmazta volna. Az
allitasok nem szerepeltek az un. HFSA lista: a felperes az allitdsok engedélyezése érdekében
nem is fordult egyedi kérelemmel az EurOpai Bizottsdghoz. Megjegyezte, hogy a birsag
korében enyhité kdrilményként vette figyelembe, hogy a felperes az eljaras alatt meginditotta
azt a folyamatot, amely elvezethet az EFSA lista megfelel6 bdvitéséhez, és sikere esetén - a
listara vétel idépontjatél kezd6dd hatéallyal jogszer(ivé teszi a kérelmezett egészségre hatd
allitasok alkalmazasat. Kifejtette, hogy az Update termékek 0Osszetételével kapcsolatban
szamos allitas fogalmazodott meg azzal, hogy az Update' termékek csdkkentett
szénhidrattartalommal birnak (hatarozat 131. pont). A felperes allitdsainak igazolasara egyes
Update termékek és mas, nem Update termékek szénhidrattartalmara vonatkozd adatokat,
emellett egy h6dmez6vasarhelyi vallalkozas részére 2011. januar 10-én és 28-an, marcius 17-
én és 2012. janius 28-4n, egy szigetszentmikldsi vallalkozéas részére 2013. junius 13-a4n egyes
Update termékek 0Osszetételérdl kiadott laboratoriumi vizsgalati jegyz6kdnyveket, valamint
néhany gyartmanylapot és termékspecifikacios lapot csatolt. Rogzitette, hogy a felperes altal
megkisérelt igazolas - amely feltételezi a 1924/2006/EK rendelet el6irasainak valo megfelelés
igazolasat is - nem terjedt ki minden Update termékre, igy e kérben az allitasok az Fttv. 14. §-
dban foglaltakra tekintettel valdtlannak bizonyultak (hatdrozat 136. pont). Ezen tdlmenden is a
becsatolt iratokat alkalmatlanoknak tartotta a kereskedelmi kommunikaciok 4&llitdsainak
igazolasara. Végll bemutatta, hogy az Update termékekkel kapcsolatban tobb piacelsdségi
allitds is megfogalmazddott (hatarozat 140. pont). Rogzitette, hogy a piacels6ségi allitdsok
igazolasaként a felperes becsatolta dr. Halmy Laszl6 2010. szeptember 23-i keltezési
nyilatkozatat, melyben foglaltakat nem itélte relevansnak. A masik két becsatolt nyilatkozattal
kapcsolatos probléma volt, hogy a vizsgalattal érintett id6szakot kdvet6en szllettek, de egyéb
vonatkozasban sem voltak megfelel6ek. Megindokolta, miért nem fogadta el a felperes
kotelezettségvallaladsi nyilatkozatat, kiemelve, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat tanisitdsat megel6z6en egyértelmi
iranymutatast adtak a jogszabalyi rendelkezések, igy killéndsen az Eltv. 10. § (3) bekezdése, a
felperes kommunikacidja ennek ellenére mégis szamtalan gydgyhatas-allitast tartalmazott.
Allaspontja szerint a joggyakorlat a gydgyhatas-allitasok vonatkozasaban az Eltv alapjan,
illetve az egészséghatds-allitasok vonatkozasdban az 1924/2006 EK rendelet megjelenését
kovetéen kikristalyosodottnak tekinthet6, azt kdvetéen a piac szerepl@inek volt lehetdségik a
jogszabdaly rendelkezéseihez igazodni, flggetlentl attdl, hogy a 432/2012/EU rendelet csak
aprilis 12. k0zott tanUsitotta, vagyis részben mar az utébbi (az engedélyezett egészségre hato
allitdsok listajat tartalmazo) rendelet hatdlyba lépését (2012. december 14.) kovetfen: a
hatalyba 1épést megel6z6 idészakban pedig az un. konszolidalt iista &llt rendelkezésre,
amelyhez ugyancsak nem tartotta magat. Tovabba, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben
kilénosen kiszolgaltatottnak, az atlagosnal sérilékenyebbnek min6siulé fogyasztoi kor
iranyaba;i valésult meg. mert megitélése szerint mind a cukorbetegek, mind a talsallyal kiizdé
fogyasztok ide tartoznak. Mérlegelte azt is. hogy a kdtelezettségvallalas e; fogadasaval elérhetd
varhat6 el6nydknél nagyobb sallyal bir a tényallas teljes korl tisztdzadsdhoz és az adott
kereskedelmi gyakorlat jogi min@sitéséhez fliz6d6 kozérdek, mivel az Ulgyben szerepld
termékek ismertsége és elterjedtsége révén nagy szamu fogyasztét érintett a kifogdasolt
kommunikacié. A felperes edukacios kampany szervezését is vallalta, ez azonban szintén nem
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volt elfogadhaté, mert a felperes nem lattatta, hogy a kampany révén valdszinlsithet6en
érdemben enyhiilhetne az észlelt probléma a jogellenes kereskedelmi gyakorlat
megismétlédésének koekal/aia. Megjegyezte, hogy a kampanyra utalé vallalas nem volt kell§
részletezettségli és konkrét sem. igy nem mutatta be az igénybe veend6 kommunikacios
eszkdzoket és nem ismerieiie a kereskedelmi kommunikaciok tervezett tartalmat.

A felperes a téargyaldson pontositott keresetében els6dlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasdval a versenyfeliigyeleti birsdg mell§zését vagy mérsékléséi, méasodsorban az
alperesi hatdrozat hatalyon kivill helyezését és az alperes (j eljarasra kotelezését kérte.
Kifogasolta, hogy az alperes szamos, altala el6adott tényt és adatot nem vett figyelembe,
illetve azokbol helytelen kovetkeztetéseket vont le. Allaspontja szerint a Facebook
bejegyzéseket figyelmen kivil kellett volna hagyni, mert a/ok nem mingsilnek reklamnak,
azok magédnszemélyekt8l szarmazd kozlések és azokra adott véalaszok, rdadasul csak azok a
felhasznéldk nézhetik meg, akik regisztrdlva vannak a Facebook rendszerében. E kdérben
hivatkozott az Alkotmanybirésag 19/2014. (V. 30.) szam( hatdrozatadra. Meglatasa szerint
nincsen olyan &gazati jogszabaly, amely esetében a bizonyitas lehet6ségét kizarna, ilyet
konkrétan az alperes sem hivott fel. Nézete szerint a kdztudomasu tények az adott eljarasban
is elfogadhatdk lettek volna az oldalan, nevezetesen, hogy a szénhidrat-csokkentett termékek
fogyasztasa elengedhetetlen a cukorbetegség kezelésében; amennyiben ugyanis e tényeket
nem ismerjik el valésnak, azzal az orvostudomany eredményeit vonjuk kétségbe. Altalanosan
elfogadott tudomdanyos bizonyitékként hivatkozott egy belgy6gyaszati tankdnyvre, mely
szerint a 2-es tipusd diabetesben az érszévédmények megakadéalyozésa céljabdl mar a
karosodott gliikdz tolerancia staddiumaban el kell kezdeni a kezelést, ebben elsébbséget élvez a
testsily normalizalasa, a diabetesnek megfelelé étrend, a fizikai aktivitds, igy a 2-es tipusu
diabetes manifesztalédasa ezekkel feltartdztathaté. Hivatkozott tovabbi egyetemi
informaciokra, is, mert szerinte ezen bizonyitékok azt tamasztjak ala. hogy a szénhidrat-
csOkkentés orvosilag javallott, és kotelez6 kiegészitje a gydgyszeres kezelésnek, tehat a
szénhidrat-cs6kkentett étrend alkalmazéasa nélkilézhetetlen a diabetesben szenveddk szaméra.
Nem A&llitott méast, mint amit az A4ltalanos orvosi ismeretek aldtdmasztanak: az érintett
vizsgalt kommunikacidjaval, hogy egy egészséges ember a termék fogyasztasaval megel6zheti
a cukorbetegség kialakuldsat, vagy egy mar cukorbeteg ember a termékek fogyasztasaval
meggyodgyulhat, illetve betegsége kezelhet§ lenne, hanem csak arra, hogy a termékek a
csOkkentett szénhidratmennyiségnek kodszdnhetéen illeszkednek a cukorbetegeknek
altalanossagban eldirt diétas étrendjébe. A célzott fogyasztdi kor tagjai nézete szerint pontosan
tudjak, hogy mit jelent a szénhidrat-csokkentett étrend. igy a felperesi kommunikéaciét nem
érthették félre, az szamukra nem lehetett megtéveszt6. Az alperes eljarasa, meglatdsa szerint,
nem eredményezheti, hogy ne k6zolhetné azon orvosilag elfogadott kdztudomasu tényt, hogy
a cukorbetegeknek szénhidrat-csokkentett terméket kell fogyasztaniuk a diétdjuk keretében, és
ezzel vércukorszintjik kordaban tarthat6. El6adta, hogy a vizsgalt idészak els6 felében
jogszabéalyvaltozds kovetkezett be a vonatkozd wuniés szabalyozads tekintetében, ez
kényszeritette arra a piaci szerepl6ket, hogy a kommunikéaciéjukon véaltoztassanak. A
tulajdonosa épp ekkor életment6 miitéten esett at. igy nem tudott azonnal gondoskodni a
kommunikacié atalakitasarél, de amint visszatért a munkajahoz, ezt megtette. Hangoztatta,
hogy a benydUjtott dokumentumok alapjan megallapithaté lett volna, hogy az Update termékek
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egy hasonlo termékhez képest legalabb 30%-kal kevesebb szénhidratot tartalmaznak, mim
ahog\ az is. hogy a termékek az allnasok megtételekor ugyanolyan dsszetétellel rendelke/,le -
mint a vizsgalt id6szakban, levesnek tartotta a hatdrozat 122. pontjanak azon megallapitasa:,
miszerint nem all rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozo6an, hogy a 2010-ben vizsgalt és az
alperes eljarasaban érintett termékek azonosak lennének. Fnnek bizonyitékaul hivatkozott
korabbi lgyvezet6jének nyilatkozatara €és a benyljtott gyartméanylapokra, melyek
aldtdmasztjdk a csokkentett szénhidrattartalmat, utébbival kapcsolatban elfadta: a
gyartévaltozas sem eredményezett modosulast a termékdsszetételben, vagy ha igen. a tovabb:
szénhidrat-csokkentés tovabbi pozitiv hatassal jar. 2009. 6t4 a tulajdonosa hatdrozza meg.
hogy a lisztet az Update alapelveknek megfelel6en miként kell el6allitani, vagyis a lisztet
azonos gyartasi elvek, standardok alapjan készitik, lényegében pedig ezen lisztkeverék
alkalmazasaval valésul meg a szénhidratcsokkentés. A hatadrozat 136. pontjaval kapcsolatosan
is kifejtette, hogy a termékek szeénhidrat-csokkentett alapjat a specialis lisztkeverék adja.
melynek gyartmanylapjat becsatolta: mivel minden lisztet tartalmazé termék ebbd&l készil,
nem tartotta sziikségesnek a nem lisztet tartalmaz6 termékekre vonatkozd gyartméanylapok
benyujtasat. A piacelséségi allitdisok korében is el6adta, hogy a termékek a csatolt orvosi
nyilatkozatok megtételének idépontjaban és a vizsgalt idépontban megegyeztek, ami az
Update alapelvb8l kdvetkezik, hiszen az 6sszetétel sosem valtozik. A szaktekintélyek altal a
vizsgalt id6szakot megel6z6en tett nyilatkozatok megéalljak a helyiket, ezen nyilatkozatok
birtokdban alakitotta ki kommunikéaciojat. A johiszem(iség és a tisztesség alapelvének
megfelel6en, az elvarhaté gondossaggal jart el, amikor a piacels6ségi allitdsokat igazold
nyilatkozatokat utébb beszerezte tobb szaktekintélytél is. Nem helytallo az alperes azon érve,
miszerint a vizsgalt idészakot kdvet6en kiallitott nyilatkozatok nem értékelhet6k, hiszen ezek
csak megerd@sitik, hogy még mindig nincsen korhazi kontrollcsoportos zart vizsgalat
péksiteményekre vonatkozéan. Kifogéasolta, hogy az alperes nem fogadta el a
kotelezettségvallalasat. Kiemelte, hogy mar a vizsgalati szakasz legelején benyUjtotta erre
vonatkoz6 nyilatkozatat, igaz azt késébb kiegészitette. Hivatkozott a GVH elndkének és a
Versenytanacs elndkének a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett kdtelezettségvallalasrdl
sz6l6 3/2012. szamu kozleményére, hangoztatva, hogy a jogszabalyoknak vald teljes
megfelelés, dnkéntesen, megtortént, és kijelentette, hogy ez a jov6ben is igy fog torténni,
tudoméasa szerint egyetlen piaci szereplé sem kérte az egészségre vonatkozo allitasok
jegyzékbe torténd felvételét rajta kivill. Allaspontja szerint a tudoméanyos bizonyitottsag
kapcsan még nem kristalyosodott ki a joggyakorlat, hiszen a piaci szerepl6k nem rendelkeztek
olyan jellegl bizonyitékokkal, mint 6. Hivatkozott arra, hogy klinikai kutatasi eredményeket
csatolt, tovabba arra is. hogy az elmdlt 5 évben nem Aallapitottak meg terhére jogsértést.
Kiemelte, hogy mas (gyekben az alperes elfogadja az eljards ald vontak
kotelezettsegvallaldsat. Kérte figyelembe venni. hog> az eljards egy franchise partnere
franchise szerz6déshen meghatarozott kotelezettségeinek rosszhiszem({ és szandékos
megsértésén alapult. O a szerz&dés értelmében egy kodzponti reklamot biztosit, a franchise
partner feladata, hogy rekldmozzon a sajat érdekkdrében; bizonyos rekldmok tekintetében a
hozzéajaruldsat nem kérték. igy 6t nem terheli felel6sség e korben. A kotelezettségvallalasa
keretében egy edukaciés kampany bevezetését is vallalta volna, mely alldspontja szerint
megfelel6en sikeres lehetett volna. A perben kérte a birésagtol az Eurdpai Birdsag el6zetes
déntéshozatali eljarasanak kezdeményezését. Két kérdést fogalmazott meg: -Ugy kell-e
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értelmezni az 1924/2006/EK rendelet 2.. 3.. 5.. 6. és 8. Cikkeit, mint a tudomany jelenlegi
allasa és a tudomanyos tételekben rogzitetteken talmutatd, a tapai.Y.M-Osszetételre és
egészségre vonatkozo allitasok alkalmazhatésadganak tébbletkévetelmémecer . illetve ..Ha és
amennyiben a nemzeti versenyhatdésag a klinikai vizsgalatokat és tudomanyos eredményeket
figyelmen kivil hagyva hozta meg a hatarozatat, és a nemzeti birdsag etioi eltéré allaspontra
helyezkedve helyezné hatdlyon kivil vag\ valtoztatna meg azt, a bir6sagi eljards vezetne-e
arra az eredmeényre, hogy az Allitasok valdédisdga bizonyitdst nyerne, vagy azt mar a
versenyhatdésagnak valds allitasnak kellett volna elfogadnia az 1924/2006/EK rendelet
megfeleld alkalmazasaval?”

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszer(.

A kereset - az aldbbiak szerint - nem alapos.

A birésdg az alperesi koOzigazgatdsi hatdrozatot az Fttv. 19. 8§ c¢) pontja folytdn s
alkalmazando, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 83. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 84. §-a folytan
irAnyadd Polgéari perrendtartdsrol sz616 1952. evi 1ll. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 324. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében
a meghozatalakor fennallé tények és alkalmazandé jogszabalyok figyelembevételével, a Pp.
213. 8 (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kdz0tt vizsgalta
felul. A tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allé6 kdzigazgatasi
iratok, valamint a felek el6adasa egybevetése alapjan, a bizonyitékokat a maguk
0sszessegében értékelve és meggy6z8dése szerint elbirdlva allapitotta meg.

Kiemeli a bir6sdg, hogy a koOzigazgatdsi hatarozat felllvizsgalatdt jogszabalysértésre
hivatkozéssal lehet kérni (Pp. 330. § (2) bek.), A felperes altal megjeldlt jogszabalysértés
szabja meg a bir6sdg szamara azokat a korlatokat, amelyek kdzott a bir6sdg a kdzigazgatasi
hatarozatot felllvizsgalhatja. A kozigazgatasi hatarozat birésdgi felulvizsgalatanak iradnyat
tehat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeldli ki. A kereseti kérelemhez kotottségrol
és a keresetvaltoztatasrol szo6l6 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a kereseti kérelemhez
kotottség elve kodzigazgatasi perben is érvényesiil; a birésag csak a keresetlevélben megjeldlt
jogszabdalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. Erre figyelemmel, a Pp. 3. §
(2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség, és annak kodzelebbi meghatirozasa, a maér
hivatkozott Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. 8-a szerinti kereseti kérelemhez és
ellenkérelemhez kotottség az adott esetben azt jelenti, hogy a birdsagnak az alperesi hatarozat
felllvizsgalatat -a jelen perben is - a kereseti kérelemben meghatarozott kérben kellett és
lehetett elvégeznie.

A megalapozott dontés el6feltétele kétségkiviul a tényallds megéallapitadsa, ami az adott
kozigazgatasi eljardsbhan is irAnyadd Két. 50. §-a alapjan az eljaré hat6sag feladata. A tényallas
a dontéshez szikséges tények Osszessége, a tényallas megallapitdsa sordn a hatésagnak a
szamitasba johet6 tények kozil ki kell valasztania azokat, amelyek az eljaras célja, a dontés
érdekében szikségesek, a déntés szempontjabdél jelentéséggel birnak. A felperes a keresetében
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a puszta vitatdson, altaldnos felvetésen tdl. miszerint az eljart hatésag szamos altala
el6adott tényt és adatot nem veti figyelembe, illetve azokbdl helytelen kévetke/ieic-w ~el vont
le egzakt mdédon nem jel6lt meg semmilyen konkrét, relevadns {az irdnyadd air-.;gi jogi
rendelkezések alkalmazasa szempontjabol Iényeges) tényallasi elemet, melyet a hatosag nem
vagy tévesen rogzitett volna. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes a vonatkozo tdrténeti
tényallast felderitette, tisztazta, azt a beszerzett bizonyitékok okszer(, az ésszer(iség és a
logika kovetelményeinek megfeleld, egyenként és 0Osszességikben, sulyuknak megfeleld
értékelésével az érintett tUgyre vonatkozban teljes kdorlen, valésdghlien &llapitotta meg.
'indokolasi kotelezettségének - a szlikséges korben - eleget tett: az (igyben feltart tények és
kérilmények értékelését elvégezte: hatarozata a szlikséges és elégséges mértékben tartalmazta
mérlegelésének szempontjait és ddontése indokait.

A Facebook bejegyzések kapcsan kiemeli a birésag, hogy az Fttv. 2. § d) pontja értelmében a
jelen versenyfelligyeleti eljarasban (is) vizsgadlhaté kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kdzvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja. A kifogasolt Facebook bejegyzések a Facebook Norbi Update
aloldalan jelentek meg, melynek kategdriaja Food/beverages (élelmiszerek/italok); e kdrben
tehat nem egy maganszemély oldalardl és maganjellegl kozléseir6l volt szé, hanem a felperesi
termékek online kereskedelmi kommunikéaciéjarol. A vizsgalt kommunikacio nyilvanvaldan
kdzvetlen kapcsolatban allt az érintett Update termékek fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladas6sztonzésével. Raadasul, amint arra az alperes is
utalt, a nevezett oldalt majdnem 1 milli6 felhasznald koveti. igy a fogyasztok széles kdréhez
értek el az ott megjelend kozlések, zartkoriiségrdl tehat sz6 sem volt, igy figyelembe vételikre
a jogsértés megallapitasa kapcsan jogszerlien kerilt sor. A hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatadrozat méas 6sszefliggésben sziiletett, a felperes jogértelmezését nem tdmasztja ala.

Az alperes négy vonatkozasban rott jogsértést a felperes terhére, ezek kozil a gyogyhatas-
allitdsnak mindsitett kereskedelmi kommunikacidk kapcsan a kdvetkezéket emeli ki a birdsag.
Az Eltv. 10. § (3) bekezdése szerint az élelmiszer-jel6lés és az alkalmazott jel6lési modszer -
ha jogszabéaly vagy kozvetlenil alkalmazandé eurdpai unids jogi aktus eltér6en nem
rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megel6zésére, gydgyitadsara vagy
kezelésére vonatkozd tulajdonsdgokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsdgok meglétének
benyomasat; a (4) bekezdés szerint a (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit megfelelGen
alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkoz6 rekldmra. Az Eltv. - idézett - 10. § (3) és (4)
bekezdéseib8l kiolvashatéan, a gyoOgyhatas-allitds olyan Aallitds, mely az élelmiszernek
betegség megel&zésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozd tulajdonsdgokat tulajdonit,
illetve ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat kelti. A perben az nem is volt vitas, hogy a
MiU”™aauilL xvun-i:]?illuinj\llacxujMv.ai

mindsiltek. Azt pedig iratellenesen allitotta a felperes, hogy a vizsgalt kereskedelmi
kommunikacioi ne tartalmaztdk volna, miszerint a cukorbetegség a népszerdsitett termékek
fogyasztdsaval megel6zhetd, illetve kezelhetd, e korben a birdésag csak utal az alperesi
hatarozat 118-119. pontjaiban idézett kdzlésekre, melyek ezen felperesi allitast egyértelmiien
cafoljak. Utal arra a birosdg e helyen, hogy egy reklamaliitds értelmezése sordn nem bir
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jelentéséggel, hogy a vallalkozas a kifogasolt allitast miként enelmezi. a kozléssel mit
szeretett volna kifejezésre juttatni: azt. hogy egy adott keit'.kedelmi kommunikacié
gyoégyhatéasii Utasnak tekinthet6-e vagy sem. az atlagfogyasztdo szemszdgébdl kell vizsgalni.
Utal a birésag az Fttv. 4. 8§ (1) es (2) bekezdéseire, melyek értelmében a kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszt6é magatartasat kell alapul venni, aki ésszer(ien
tdjékozottan. az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriltekintéssel jar el.
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis
vonatkozasait is; ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy. az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgéalé aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiléndsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitasdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal
ésszer(ien el6re lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzé
magatartds szempontjabél kell értékelni. Hangstlyozandd, hogy a felperes altal a
kereskedelmi kommunikacidoja sordn hasznalt kifejezések, allitdsok alkalmasak voltak arra.
hogy az élelmiszernek min@silé felperesi termékek vonatkozasdban az. tlagfogyasztoban az
egészség-betegség gondolatkorét felidézzék. A birosdg megitélése szerint az alperes helyes
indokok alapjan tekintette gyogyhatas-allitdisnak a hatdrozatban ekként azonositott
kereskedelmi kommunikacidkat. Helytallo6 az alperes jogi érvelése a tekintetben, hogy az
élelmiszerekkel kapcsolatban alkalmazott allitdsok vallalkozasok altali igazoldsara a
jogszabalyi tilalmak, korlatok kozott keriilhet sor; egy allitds versenyfeligyeleti eljarasban
torténé igazoldsa ugyanis nem vezethet olyan eredményre, amely (kdvetkezményeit is
tekintve) ellentétes a vonatkozdé &gazati jogi szabalyozédssal. Ennek megfelel6en egy. az
alperes el6tt folyamatban 1év6 eljaras nem eredményezheti, hogy barmely élelmiszernek
betegség megel6zésére, gydgyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsdgokat lehetne
tulajdonitani, mely tekintetben megalapozottan hivatkozott az alperes a F@varosi itél6tabla
2,Kf.27.603/2010/5. és 2.Kf.27.127/2004/12. szamu itéleteire. Fontos, hogy a gydgyhatés-
dilitAsok korében abbdl a specidlis korilménybdl kell kiindulni, hogy a felperes olyan
allitasokkal reklamozta az adott termékeiket, amelyeket a vonatkoz6 agazati szabalyozas nem
enged. Ebben az esetben pedig a jogi megitélés szempontjabol annak van jelent6sége, hogy
még akkor is jogsértést kdvetne el a felperes, ha hitelt érdeml&en, tudomanyosan igazolni
tudna, hogy a népszerisitett termékek valéban rendelkeznek a kereskedelmi
kommunikaciokban igért hatdsokkal. E kdrben tehat nem az allitas valés vagy valotlan volta
alapjan itélhet6 meg a felperes altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat, hanem annak alapjan,
hogy a felperes - figyelemmel az agazati szabalyok elGirasaira is - megsértette-e a szakmai
gondossag kovetelményét, és a kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt-e a fogyasztoi
magatartds torzitdsara azaltal, hogy termékeinek tiltott hatdsokat tulajdonitott a kereskedelmi
kommunikacidiban. Altalanos kdvetelményként fogalmazodik meg. hogy a vallalkozasnak a
fogyasztok irdnyédban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kévetelményének, s igy a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak
sz016 tajékoztatdsa igaz. valds és pontos legyen. Tovabbi kdévetelmény, hogy az altaldnos
kotelezettségeken (addzas, adatvédelem, versenyszabalyok, fogyasztévédelmi el8irasok; tal a
vallalkozdsok annak a piacnak is betartsak a specialis szakmai-agazati (pl. a fogyaszték
tajékoztatasara vonatkozdé) el@irasait, rendelkezéseit, amelyen aktivak. Mindebbdl
nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az 4&gazati jogszabalyok (jelen esetben az Eltv.) Aallal
tilalmazott, s ezaltal nyilvdnvaldan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan az Fttv. 14.
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§-4ban elfirt igazolasi kotelezettség nem bir jelentdséggel, hiszen az &allitds  még esetleges
bizonyitottsdga eseten is - tilalmazottnak  minésilne; a  F&varosi itélétabla
2.Kf.27.616/20U6/7. s/.:inu Itélete szerint semmiképpen sem lehet tisztességes gy magatartas,
ha az a torvényi és egyéb jogszabalyi el6irasokba Utk6zik. Ez a tény természetszerlileg nem
zarja ki a gyogyhatas-allitasok kozzétételét valamely termékkel kapcsolatban, de ennek
jogszerliségéhez sziikséges a termék gyogyszerkénti engedélyeztetése. Mindebbdl
kovetkez6en a gydgyhatas-allitasok kapcsan a felperes allitasainak tudomanyos alatamasztasa,
valésaganak bizonyitasa, a felperes altal beterjesztett bizonyitékok nem birtak relevanciaval
sem a kdzigazgatési eljarasban, sem a perben, a felperes éltal a keresetében hivatkozott orvosi
megallapitasok, tanulmanyok - a kifejezett jogszabalyi tilalom miatt - figyelembe nem
vehet6k. Csak megjegyzi a bir6sag, hogy a felperes altal hivatkozott belgy6gyéaszati
tankdnyvb8l szdrmazd idézet csak a 2-es tipusi cukorbetegségre vonatkozik, és nem a
cukorbetegség mindkét tipusara. Osszegezve: a felperes kereskedelmi kommunikacidjanak
lizenete a vizsgalt aspektusban a fogyasztok szamara az voit. hogy a termékeinek gyogyhatasa
van. Ezzel az uzenettel a felperes nem csupan nem felelt meg a szakmai gondossag
kdoveteIményének - tekintettel arra. hogy a vonatkozd szakmai dgazati szabalyok ezt a tipusd
reklamozast tiltjak de egyidejlileg egy olyan kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amely a
fogyasztok magatartdsadnak torzitasara is alkalmas, ekkéntjogsérté volt.

Az egészséghatas-allitdsnak mindsitett kereskedelmi kommunikaciok kapcséan az aldbbiakra
mutat ra a birésdg. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztesseégtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek
alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszer(ien elvarhato szint(
szakismerettel, illetve nem a jéhiszem(iség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhaté
gondossaggal jar el fa) pont], és amely érzékelhet6en rontja azon fogyaszté lehetéségét az
aruval kapcsolatos, a szikséges informécidk birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ez4ltal a fogyasztdt
olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas [b) pont], A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. 8) vagy agressziv (8. 8).
A 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely val6tlan
informaciot tartalmaz, vagy valés tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
kérilményére - olyan maédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra. hogy
megtévessze a fogyasztdt az aru lényeges jellemzdi. igy kilondsen kivitelezése, dsszetétele,
mszaki jellemz@i, tartozékai, mennyisége, szarmazasi helye, eredete, el8allitasanak vagy
szolgaltatasdnak mddja és id6pontja, beszerezhet6sége, szallitasa, alkalmazasa, a
hasznalatdhoz, fenntartdsdhoz szikséges ismeretek, az adott célra valdo alkalmasséaga, a
hasznalatatdl varhat6 eredmények, elényei, veszélyessége, kockazatai, kérnyezeti hatasai, az
egészségre gyakorolt hatdsa, vagy tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye
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hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Az Eltv. 10. § (2) bekezdés b) pontja szerint az
élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelélési mddszer, tovadbba az élelmiszerek megjelenitése
(formaja vagy alakja, csomagolasa, bemutatdsanak mddja, kellékei) nem tévesztheti meg a
vegsd fogyasztdt azaltal, hogy az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsdgot tulajdonit,
amelyekkel az valéjaban nem rendelkezik. A felperes a gydgyhatéds-allitasokon tul szamos
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olyan allitast fogalmazott meg a kereskedelmi kommunikaciékban. amelyek a/t kdzolték,
sugnalak vagy sejtették, hogy az adott élelmiszer vagy annak valamely alkotéeleme és az
egészség kozott 6sszefiiggés van, am nem igazolta, hogy az egészségre vonatkozé allitasok az
1924/2006/EK rendelettel, illet6leg a 432/2012/EU rendelettel dsszhangban kerillek volna
alkalmazasra. Itt emeli ki a bir6sdg, hogy a nemzeti versem jogszabalyok nyilvdnvaléan nem
vezethetnek ellentétes eredményre a kdzvetlenil alkalmazand6 eurdpai unids rendeletekkel, a
hatdsdg az 1924/2006/EK rendelettel és a 432/2012/EK rendelettel ellentétesen nyilvanvaléan
nem itélhet elfogadhatonak bizonyitékokat, nem elégedhet meg enyhébb elvarasokkal, mint
amelyeket ezen unids szabalyok el8irnak, a konkrét Ggyben a felperesre héarulé bizonyitési
mércét ezért e szabalyok hatarozzdk meg. Az 1924/2006/EK rendelet 2. Cikk (2) bekezdés 5.
pontja szerint egészségre vonatkozo allitdas: barmely olyan allitdas, amely kijelenti, sugallja
vagy sejteti, hogy az adoti élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotéeleme és
az egészség kozott osszefuggés van. A 10. cikk (1) bekezdés szerint tilos az egészségre
vonatkozo Aallitasok alkalmazéasa, kivéve ha azok a |Il. fejezetben foglalt altalanos
kovetelményeknek és az e fejezetben foglalt kilénds kovetelményeknek megfelelnek, ha
azokat e rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14. Cikkben meghatéarozott
engedélyezett allitdsok listdjan szerepelnek. Az 1924/2006/EK rendelet 10. cikk (1) bekezdése
az egészségre vonatkozé allitasok alkalmazasat egyértelmien konjunktiv feltételekhez koti:
azoknak meg kell felelnitk a Il. fejezetben (3-7. Cikk) foglalt altaldnos kdvetelményeknek, és
azoknak meg kell felelniiik a IV. fejezetben (10-19. Cikk) foglalt kiilonds kdvetelményeknek,
azokat az 1924/2006/EK rendelettel 6sszhangban engedélyeztetni kell, illetve azoknak a 13. és
14. Cikkben meghatarozott engedélyezett allitdsok listdjan szerepelniik kell. Vagyis: nem
elégséges az 1924/2006/EK rendelet 10. Cikk (1) bekezdésének valé megfeleléshez, ha az
allitasok a Il. fejezetben (3-7. Cikk) foglalt altaldnos kdvetelményeknek eleget tesznek, ha a
tovabbi, agyszintén szikséges feltételek nem teljestilnek. Az alperes a hatarozatdban is ezen
feltételek teljesiilését hidnyolta, amikor megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott
allitasok nem szerepeltek az Gn. EFSA listan, a felperes az allitdsok engedélyezése érdekében
nem is fordult egyedi kérelemmel az Eurdpai Bizottsaghoz. Ramutatott - helyesen hogy a
felperes altal az eljards sordn hivatkozott klinikai vizsgalatok az 1924/2006 EK rendelet
szabalyai szerint megalapozhatjdk ugyan az engedélyezési eljarast, de magat az engedélyezést
és ennek alapjan a listdn valé megjelenést nem pdtolhatjak. Az alperes emellett figyelemmel
volt arra is, hogy az 1924/2006/EK rendelet 10. Cikk (3) bekezdése szerint a tApanyag vagy az
élelmiszer - altaldban az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo kdzérzetre gyakorolt
- altalanos, nem részletezett kedvez6 hatasaira valo hivatkozas csak akkor kdzélhetd, ha azt a
13. vagy 14. Cikkben meghatarozott listdban szerepl6 egészségre vonatkozé egyedi allitas is
kiséri; e kovetelménynek a vitatott felperesi kommunikéacié nem felelt meg. A hivatkozott
szabalyozas értelmében tilalmazott az olyan, valamely élelmiszerrel 6sszefiiggésben tett.
annak Aaltaldban az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo koOzérzetre gyakorolt
altalanos, nem részletezett kedvezd hatast tulajdonité allitds alkalmazasa, melyet nem Kkisér a
rendeleti listdban szerepl6, egészségre vonatkozd egyedi &llitas a tilalmazott allitdsok
vonatkozasaban pedig a fentebb kifejtettek szerint nincs helye igazolasnak, a tilalmazott
allitasok alkalmazasa 6nmagaban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsil. Az
1924/2006/EK rendelet alkalmazhatésagaval kapcsolatban az alperes a perben részletesen
kifejtette - és ezen levezetését a felperes semmivel sem cafolta hogy e rendelet 2007. januar
9-én lépett hatalyba. 29. Cikkének (2) bekezdése szerint rendelkezéseit 2007. jalius 1-jétdl
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kell alkalma/ni Ehhez a f6szabalyhoz képest fogalmaz meg atmeneti szabalyokat a rendelet
28. Cikke, meisnek (5) bekezdése szerint a 13. Cikk (1) bekezdés a> pontjaban emlitett,
egészségre vonatkozd allitasokat - a 24. Cikkben emlitett védintéz;-.edések elfogadasanak
sérelme nélkil e rendelet hatadlybalépése id6pontjatol a 13. Cikk (3) bekezdésében emlitett
lista elfogadasaig lehet alkalmazni az élelmiszeripari vallalkozok saiat felel6ssége mellett,
feltéve, hogy az allitasok megfelelnek e rendeletnek és a rajuk vonatkoz6 hatdlyos nemzeti
rendelkezéseknek. Ebb6l kdvetkez6en az 1924/2006/EK rendeletnek nem csupédn a 13. § (1)
bekezdésében foglalt, a felperes altal hivatkozott szabalyat keli alkalmazni a vonatkozoé
allitasokra (2007. jalius 1-jétél), hanem valamennyi rendelkezését a 13. cikk (3) bekezdése
szerinti listan szereplés kivételével, mely korben az alperes felhivta az Eurdpai Birdsag C-
609/12. szamU el6zetes dontését is. Ekként a 2007. jalius I-jét6l alkalmazott, egészségre
vonatkoz6 allitasoknak meg kell felelnitik az 1924/2006/EK rendelet 5-7. Cikkeiben, valamint
10-13.Cikkeiben foglalt koveteIményeknek is; a 10. Cikk (3) bekezdését a 13. Cikk (3)
bekezdése szerinti lista elfogadasaig értelemszerlien ugy kell érteni, hogy az élelmiszer
altalaban az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo kozérzetre gyakorolt - altalanos,
nem részletezett kedvezd hatasaira valo hivatkozas csak akkor kéz6lhet6, ha azt az egészségre
vonatkozo egyedi allitas is kiséri. llyen mdédon, a felperesi allitdssal szemben, valéjaban nem
tortént ,jogszabalyvaltozas” a 432/2012/EU rendelet hatadlyba Iépésekor. Kiemelendd, hogy az
1924/2006/EK rendelet 13. Cikk (3) bekezdése szerinti listara valo felvétel feltétele az
1924/2006/EK rendelet szab&lyainak valé megfelelés, vagyis azon A&llitdsokat, amelyek a
listara végil nem keriltek fel, olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek nem felelnek és mar
kordbban sem feleltek meg az 1924/2006/EK rendeletnek. Az Un, konszolidalt EFSA-listan
azon allitdsok szerepelnek, amelyeket az 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (2) bekezdése
alapjan a tagallami szervek altal az 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerinti
listara vald felvételre alkalmasnak tekintett és megkuldott allitasokbol allitott 6ssze az
Eurdpai Bizottsag. Az 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerinti végleges listan
szerepl6 allitasok csak ezen a listdn szereplé allitAsok kozil kerilhettek ki. igy teljesen
jogszer(l és okszer( volt az alperes részér6l, hogy a bizonyitékok értékelésekor abbél indult ki,
hogy eleve csak azok az allitasok felelhettek meg az 1924/2006/EK rendelet
kovetelményeinek, amelyek felkeriltek erre a listara, és hogy ezen allitasokat tekinti az Fttv.
14. §-a szerinti igazoladsi kovetelmény teljesitése korében mércének. Kiemelendd, hogy a
konszolidalt EFSA-lista az id6 el6rehaladtaval (Iényegében a végleges lista elfogadasaig)
folyamatosan ujabb &llitAsokkal is bdvult, e mechanizmusnal fogva egy ésszerlen eljaro,
valéban az Allitds alkalmazhatésagat aldatdmasztdé tudoményos bizonyitékokkal bird
élelmiszeripari vallalkozas (a felperes) elemi érdeke lett volna, hogy az altala alkalmazni
kivant allitds az 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerinti listara felkeriljon,
kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy ennek kezdeményezése (feltéve, hogy a tudoméanyos
bizonyitékok a birtokaban vannak) nem (tkdzik kiléndsebb nehézségekbe. Tovabbmenden, a
felperes Altal a tulajdonosa életment6 mdtétiére vald hivatkozads egyébként sem foghatott
helyt, hiszen a marasztalt felperes egy gazdasagi tarsasag, amelynek ugv kell megszereznie
tevékenységét, hogy varatlan helyzetben is megfelel6en tudjon mdkddni.

A termékek Osszetétele korében kiemelend6, hogy nem a liszt - mint az 6sszetevék egyike -
nem azonos volta volt a perbeli esetben az alperesi kifogas tdrgya, hanem a vizsgalt
késztermékek azonossdga korében tett megéallapitast a hatésdg. Kiemelendd tovabba az is.
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hogy a felperes részér6l e tekintetben csupan nyilatkozatok alltak rendelkezésre, miszerint a
vizsgalt termékeket azonos protokoll szerint gyartottak, mas bizonyiték nem. A felperes e
targykdérben kiemelten vitatta a hatarozat 122. és 136. pontjaiban foglaltakat. A 122. pont
Kapcsdn a bir6sag mindenekel6tt visszautal a gydgyhatas-allitdsokka! &sszefliggésben
kordbban mar kifejtett indokokra, a bizonyitas irrelevanciaja kapcsan. Régziti, hogy a/ alperes
a Szent Imre Kdrhazban 2010-ben lefolytatott vizsgalatra vonatkoz6 iratok tekintetében is
minddssze ezen els6édleges indokon tdlmend megjegyzéseit foglalta 6ssze a hatarozat 122.
pontjdban, igy - egyebek mellett - hogy nem all rendelkezésre arra vonatkoz6 bizonyiték,
hogy a 2010-ben vizsgéalt és ajelen eljardshan vizsgalt Update termékek azondsak lennének; a
felperes A&ltal hivatkozott Ugyvezet6i nyilatkozat bizonyitéknak nem. csupadn a felperes
el6adasanak tekinthetd, mellyel kapcsolatban az alperes a perben adekvat moédon hivatkozott a
a felperesi érv a gyartmanylapok kapcsan, hogy miért lenne szikségszer(, hogy a gyarté
valtozasa kizarélag a szénhidrattartalom csokkenéséhez vezethet. A hatarozat 136. pontja
korében pedig kiemelendd, hogy az 1924/2006/EK rendelet melléklete szerint csékkentett
szénhidrattartalminak akkor tekinthet6 egy élelmiszer, ha a tapanyag mennyiségének
csOkkentése egy hasonld termékhez képest legaldbb 30%, ezt a felperesnek kellett volna
igazolnia termékeivel kapcsolatosan (Fttv. 14. §). Az alperes megallapitotta azonban, hogy a
felperes altal megkisérelt igazolas - amely feltételezi az 1924/2006/EK rendelet el6irasainak
valé megfelelés igazoldsat is - nem terjedt ki minden Update termékre. igy e kdrben az
allitasok valotlannak bizonyultak. Ezen tdlmen&en azonban azt is megdllapitotta, hogy a
becsatolt iratok a kereskedelmi kommunikacidk allitdsai valosdganak igazolasara tobb oknal
fogva is alkalmatlanok; kiemelte, hogy az eljarasban a 2011. augusztus 17. és 2013. aprilis 12.
kozotti id6szakban tanusitott kereskedelmi gyakorlatot vizsgélta, azonban a felperes egyrészt
nem igazolta, hogy a 2011. augusztus 17. el6tti és a 2013. &prilis 12. utdni vizsgalati
jegyzékonyvek szerinti termékek 0Osszetétele azonos lett volna a vizsgalati idészakban
forgalmazott Update termékek &sszetételével, err6l pusztdn nyilatkozott, masrészt nem
igazolta azt sem, hogy a vizsgalt id6szakban forgalmazott Update termékek 0Osszetétele
minden esetben, a gyartd esetleges valtozasatol fiiggetlenil azonos, harmadrészt pedig nem
igazolta azt sem, hogy reprezentativak lennének az altala ismertetett, nem Update termékekkel
kapcsolatos adatok. Megjegyzendd, hogy a csatolt gyartmanylapok, illetve a laboratoriumi
vizsgalatok, valamint &sszehasonlité tdblazat hozzavet6legesen 25-féle péksiteményre
vonatkoznak, mikdzben az Update termékkategoridkba &sszesen 320-féle termék tartozik,
ebb6l 82-féle pékslitemény; a vizsgalt kommunikaciok sem csupan eme elhatarolt
péksitemény korre vonatkoztak, hanem egyéb termékekre is. A rendezvényeken hasznalt
hirdetésen példaul altalanossagban tintette fel a csdkkentett szénhidrattartalom jelz6t a
felperes, mikdzben a képen nem csak péksitemények szerepeltek, hanem (dit6k, siitemény
keksz és miuzli is. A hatarozatban tovabbmendéen az is szerepel, hogy bar a Norbi Update 1
kenyér jelolési televizids reklam kozdlte, hogy az Update 1-es fehér kenyér es barna kenyér 5
gramm és 3,5 gramm szénhidratot tartalmaz, amely koze! huszada a hagyoméanyosnak; a
felperes a két kenyérrel Osszefliggésben tett allitds kapcsan semmilyen bizonyitékot sem
terjesztett el6. mikdzben a hatésag ismeretei szerint nem helytall6, hogy egy ,,hagyomanyos"
fehér, illetve barna kenyér szénhidrat tartalma 100 grammonként 100. illetve 70 gramm lenne
- ennek megfelelen ez az allitads ily modon is valotlannak mingsil.
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A piacéiscVségi allitasok kapcsan is - az Fttv. 14, ij-abol kovetkezden - a felperesnek kellett
volna méazolnia az allitdsai valdsagtartamat, ikképpen, hogv az abszolit elsébbséget kifejez6
fels6fokd jelzé esetében a jelz6 alkalmazasdnak megalapozott volta valamennyi
versenytarsava! szemben bizonyitdst nyerjen, azzal, hogy valamely reklamallitds igazolasanak
akként kell torténnie, hogy az allitas valdsagtartalmat igazolo bizonyitékok mar az allitas
kozzétételekor a vallalkozds rendelkezésére alljanak. Az alperes a hatarozataban azt is
tételesen rogzitette, hogy miként alakult e vonatkozasban a felperes igazolasi kotelezettsége.

Eszerint a felperesnek - allitasaira tekintettel - igazolnia kellett volna, hogy az Update
pékarukon kiviul Europaban, illetéleg a vilagon nem volt olyan mas pékaru, amelyet

Eurépaban korhazi kontrollcsoportos vizsgalatokban vizsgaltak volna; hogy az Ipdate
termékcsalddon kivil nem volt még egy olyan termékcsaldd, amelynek cukorbetegekre
gyakorolt hatdsat klinikai vizsgatokkal vizsgaltdk volna; hogy a felperes altal kinalt liszt a
kategoriajaban a vildgon a legolcsébb és egyediiliként tesztelték hivatalosan klinikan; hogy a
vilagon - Kkategoridjukban - egyedul a Norbi Update szénhidrat-csokkentett lisztb6l készult
péksiutemények, termékek, meni egyedil és kizardlag rendelkeztek allami, ETI-1UKEB
engedélyes klinikai vizsgdalattal, azzal, hogy mivel maga az allitds a vilag egészére terjesztette
ki az egyediléallésagat, a fogyasztoi értelmezés szerint az allitds tGzenete az, hogy a vilagon -
kategoridjukban - egyedil a Norbi Update szénhidrat-csokkentett lisztb6l készilt
péksitemények, termékek, menik rendelkeztek egyedil és kizardlag allami engedélyes
klinikai vizsgdalattal. A felperes altal hivatkozott, dr. Halmy Laszl6 2010. szeptember 23-i
keltezésl nyilatkozata kapcsan hangstlyozandd, hogy az alperes eljarasanak targya a 2011.
augusztus 17. és 2013. aprilis 12. kézotti kereskedelmi gyakorlat megitélése volt, amelyre a
2010-ben tett nyilatkozat nem feltétlenil vonatkozik, nem igazolt ugyanis, hogy azonos
termékekrél van sz6. Nem elegendd ugyanis annak kijelentése, hogy a 2010-ben végzett
vizsgalatokban az Update alapelvébdl fakad6an ugyanazon termékek szerepeltek, mint
amelyek a vizsgalt kommunikacioban érintettek. A csatolt kés6bbi nyilatkozatok pedig azon
kovetkezetes birdsagi gyakorlat miatt nem tekinthet6k relevansnak, miszerint az Aallitas
valésagtartalmat igazold bizonyitéekok mar az allitas kozzétételekor a vallalkozas
rendelkezésére kell, hogy alljanak. Azoknak a vizsgalatoknak, kutatasoknak a jelen ugy
eldontése szempontjabol egyaltaldn nincs jelentésége (még a johiszem(iség, tisztesség,
elvarhaté gondossag kapcsan sem), amelyeket a felperes a versenyfeligyeleti eljaras
meginditdsat kovet6en kezdeményezett vagy folytatott ie. a tdretlen versenyjogi gyakorlat
szerint a fogyasztdhoz eljuttatott informdacidk valosagtartalmat minden esetben a
kommunikacié kozreadojanak kell igazolnia, mégpedig ugy, hogy az allitasokat alatamaszt6
dokumentumokkal mar a kozzététel el6tt rendelkeznie kell. Az alperes ez utdobbi két
nyilatkozattal kapcsolatosan bemutatta azt is. hogy mikdzben az allitasok nem korlatozddtak
Eurdpara, dr. Pados Gyula 2013. majus 13-i keltezésli nyilatkozata csak az eurdpai
szakirodalomra tekintettel fogalmazott meg egy személyes véleményt, a Magyar Dietetikusok
Orszagos SzoOvetsége elndkének 2013. majus 15-i keltezés( levele pedig szintén csak egy
europai, kozeieubrol nem ismert terjedelmd tajékozodasrél szamolt be azzal, hogy szénhidrat-
csOkkentett étrendre vonatkozo felmérések léteznek. Rogzithetd, hogy a felperes az allitasan
sok esetben eleve joval szélesebb kdrben - vildgviszonylatban - tette meg, mint amire
vonatkozéan igazolast nyujtott be, masként fogalmazva; a felperes még ha nydjtott is be
igazolasként bizonyitékokat, azok az allitas igazolasara olyan terjedelemben, és tartalommal,
amilyen terjedelemben és tartalommal a fogyasztokhoz eljutd lizenetként az allitast tette, nem
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voltak alkalmasak az allitdsok igazolasara; az -meres nem pusztan a bizonyitékok id6beliségét
kifogéasolta.

A felperes kereseti érvelésével kapcsolatban a birésadg 6sszefoglaléan kiemelenddnek tartja
még, hogy az alperes egyik sérelmezett magatartas esetében sem azt a - valdban kéztudomasu
- tényt vitatta, hogy a diabéteszben szenvedd betegek kezelésének része lehet a szénhidrat-
csOkkentett termékek fogyasztasa, hanem azt kifogéasolta, hogy élelmiszert Iényegében
gyogyszerként reklamozott, illetve hogy nem igazolta klinikai tesztekkel, tudoméanyosan
megalapozott allitdsokkal vagy barmely egyéb hitelt érdeml6 mddon allitdsai valésagat és a
vonatkozd jogszabalyoknak vald teljes korli megfelelést. Hangsltlyozza a birésag, hogy a
felperes nem csupan a kdztudomasu tények korébe tartozo allitdsokat fogalmazott meg. hanem
ennél sokkal szélesebb és kategorikusabb gyégy hatas-, valamint egés/séghatas-allitasokat tett.

A Tpvt. 75. 8 (1) bekezdése szerint ha a hivatalbdl indult versenyfelligyeleti eljarasban
vizsgalt magatartds tekintetében az lgyfél kotelezettséget vallal arra. hogy magatartasat
meghatdrozott moédon 6sszhangba hozza az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel, és a
kdzérdek hatékony védelme ilyen modon is biztosithatd, az eljaré versenytanacs hatarozatadban
kotelez6vé teheti a vallalas teljesitését anélkil, hogy a hatarozatban a jogsértés
megvaldsulasat vagy annak hianyat megéallapitand; ha az ugyfél a vizsgalt magatartassal
id6kdzben felhagyott, a magatartas ismételt tanlsitdsanak elkerllését biztositd atlathatd és
ellen6rizhetd magatartasi szabalyok betartasdra vallalhaté kotelezettség. Kiemeli a birdsag,
hogy az idézett torvényhely az alperesnek széles mérlegelési jogkdrt biztosit a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa korében, az eljaras ala vont vallalkozasnak nincs
alanyi joga a kotelezettségvéallalds elfogaddsara vonatkoz6 dontéshez, az alperesnek pedig
nincs jogszabalyi kotelezettsége a vallalkozas altal tett kotelezettségvallalas elfogadaséara, ez
szamara csupan megfontolandé lehet6ség. Az alperes kotelezettsége ugyanakkor ez esethen is
a Két. 72. 8 (1) bekezdés e) pontjabdl kdvetkez6en a kotelezettségvallalas mell6zésérél szélo
dontését megindokolni, hiszen a Pp. 339/B. §-a4bdl kovetkezden e dontése mint mérlegelési
jogkorben hozott dontés akkor tekintendd jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast
kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megailapithatéak. és a hatarozat indokolasabd6l a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége
kitinik. A perbeli esetben az alperes érdemben értékelte a felperes kotelezettségvallalasi
nyilatkozatat, e kérben indokolasi kotelezettségének eleget tett. allaspontjat a hatarozat 163-
171. pontjaiban részletesen ismertette, felsorolta a déntése soran figyelembe vett tényezdket,
melyek feliilmérlegelésére a birésag nem jogosult. Az. hogy a felperes mikor nyUjtotta be a
kotelezettségvallaldsat, az alperesi déntést érdemben nem befolyasolta. Az alperes - felperes
altal is hivatkozott - kdzleménye nem jogszabdly, az annak valé megfelelésnek a birosag
jogszeriségi feliilvizsgalata kapcsan nincsen jelent6sége. Csupan megjegyzi ezért a birdsag,
hogy az alperes a felperes altal felhivott koériilményeket szamba vette, értékelte a felperes
N OOT0 NS KRG GG M P ITIASIRS GIOUNML s TR 1N rocot g CURY LWL WLITIRNG B OSSN
voltat, a felperes ,,személyes"” koriilményeit, edukacios kampéanyra tett vaiiaidsai is. Utal arra a
birdsdg, hogy e tényez6k kozil az alperes enyhité kérilményként is értékelt a birsag kiszabasa
kérében. A mas ugyekben elfogadott kotelezettségvallalasi nyilatkozatok ténye, az elfogadas
indoka a jelen igyben nem birhatott jelent6séggel, a felperes esetében csakis a sajat
vonatkozasaban feltarhat6, egyedi mérlegelés targyat képezheté6 korilmények johettek
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szamitasba, melyeket az alperes Figyelembe is vett. A franchise nartner felperes Aaltal
hivatkozoit szandékos rosszhiszem( magatartdsa a felperes felel6ssegét nem befolydasolja, a
felel6sség kapcsan az alperes a hatarozataban egyértelmiien régzitette is. hogy a kereskedelmi
kommunikacio alkalmazésaval felmerilé koltségek vallalasa dnmagdban az Fttv. 9. i (1)
bekezdése szerinti kdzvetlen érdekeltség fennalldsat tdmasztotta ala a felperes esetében. A
franchise rendszert m(koddtetd, ebb6l bevételekhez juté felperesnek nyilvanvaléan kdzvetlen
érdeke az Update termékek értékesitése, amelynek el@segitésére jelent6s mértékl koltségeket
vallalt a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok megjelentetése kapcsan. A felperes c>
valamely partnere kozotti szerz6dés esetleges megsértése, annak kdvetkezményei pedig az
alperes eljarastdl figgetlen kérdést jelent.

A birésdg a felperesnek az Eurdpai Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezésére irdnyuld kérelmét a Pp. 155/A. §-a alapjan elutasitotta. Nem kell el§zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni akkor, ha a felmerilt kérdés irrelevans a perbeli jogvita
eldontése szempontjabol, vagy ha a szdban forgd unios jogi rendelkezést az Eurdpai Birdsag
mar értelmezte, vagy ha az uniés jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalo, hogy az
minden ésszerl kétséget kizar (Ciliit gy, 283/81. sz.). A felperes altal el6zetes dontésre
inditvanyozott kérdések a tdpanyag-0sszetételre és egészségre vonatkozo allitdsok
alkalmazhatésdga korében .,a tudomany jelenlegi alldsa és a tudoméanyos tételekben
rogzitetteken talmutatd” tobbletkdvetelmény jogi alapjat, illetve a birésag hatosagtol eltérd
dontése lehetséges koOvetkezményeit firtattdk. A felperes inditvanya azonban téves
feltételezéseken alapult, egyrészt mert a tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozé
allitdsok alkalmazhatésaga kérében ..a tudoméany jelenlegi alldsa és a tudomanyos tételekben
rogzitetteken talmutaté” tobbletkdvetelményt a hatésdg a perbeli esetben nem tamasztott, a
bir6sag pedig nem helyezkedett az alperesétdl eltéré jogi alldspontra. Ebb6l kdvetkezik, hogy
a feltenni inditvdnyozott kérdésekre adott valaszok nem hatottak volna ki az gy érdemére, igy
az inditvanyt el kellett utasitani.

A feliilvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat a keresetben megjeldlt kérben, az ligy érdemét
érintéen nem bizonyult jogszabdalysért6nek, ezért a birdsag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A
birdsag a perkoltség 0sszegét a Pp. 67. 8 (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2)
bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a birosagi eljardsban megéllapithato
tgyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (Vili. 22.) LM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet)
foglaltakra is figyelemmel hatdrozta meg. szem el6tt tartva mindenekel8tt a per targyanak
értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve ajogvita bonyolultsagat, a képviselet szakmai
nehézségét, tovabba az el6készit6 munka (beadvanyok elkészitése), illetve a targyalason valé

UVviliaiMJ~aittICl IUUIKtilvCl u.vl lcllUtlvt s LKA./.

Az illetéekekrdl szdélo 1990. évi XC11l. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. 8§ (])
bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjAban meghatarozott mértékd kereseti illeték
viselésére a felperes a koltségmentesség birésagi eljarasban torténé alkalmazasardl s/416
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6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. ij (2) bekezdése alapjan koteles. A birdsag e kdrben utal arn
is. hogy a Pp. 85. § (2) bekezdés w pontja szerint, ha a birdsag az eljardst megindiu
beadvanyt idézés kibocsatasa - nemperes eljaras esetén érdemi vizsgalat - nélkiil, hivataibo
elutasitja, a megfizetett mérsékelt illeték 6sszege nem szdmithatdé be a 132. §-nak megfeleidei
ismételten benyUjtott kérelem elBterjesztésével keletkezd eljarasi illetékbe.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340, § (2) bekezdése biztositja.

Budapest. 2015. december 12,

dr. Remes Gabor s. k,
bird



