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Ad. T M. G Ugyvédi lroda ( eljar6 tgyvéd: dr. T M.
G ) altal képviselt PharmAudit Kft. (3390 Flizesabony, Pacsirta ut 40.) kérelmezének a dr. B
L irodavezet6 altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest,

Alkotméany u. 5.) kérelmezett ellen a kérelmezett altal hozott Vj/28-221/2013. szamu kozigazgatasi
hatdsagi végzés birosagi felilvizsgalata irdnt inditott kdozigazgatasi nemperes eljardsban a birdsag
meghozta a kovetkez6

Végzést
A birésag a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét elutasitja.
A targyi illetékfeljegyzési jog ellenére ler6tt 10.000.-forint eljarasi illetéket a kérelmezd viseli.
A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolé&s

A kérelmezett 2013. aprilis 9-én kelt Vj/028/2013. végzésével versenyfeligyeleti eljarast inditott
tobb gydgyszer-kereskedelmi céggel szemben. A kérelmezett szerint az eljaras ald vont
véllalkozasok gyorsitott meghivésos keret-megéllapodasos eljarashoz kapcsoléddan a lehetséges
versenytarsak keret-megéllapodésos eljarasbol torténd Kkiszoritdsa céljabol el6zetes egyeztetést
kovetden befolyadsoltdk a kozbeszerzés palyazati kiiras alkalmassagi feltételeinek ajanlati
felhivasban torténd megjelentetését, a palyazati feltételek ismeretében el6zetesen egyeztettek és
megallapodtak az egyes vallalkozasok altal adand6 (végs6é ajanlatban megjel6lt) ajanlati arakban,
illetve termékenként, az egyes vallalkozdsokra lebontva felosztottdk a keret-megéallapodéssal érintett
termékeket. A kérelmezett szerint a vallalkozdsok fenti magatartasukkal az ajanlati felhivasban
megjelélt korhazi intézmények és azok telephelyei Aaltal lefedett gydgyszerpiacon a piaci
részesedéseik szinten tartdsat és az elért arszintek megtartdsat akartak elérni. A kérelmezett azt
feltételezte, hogy ezzel az eljaras ald vont vallalkozasok a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aba itk6z6
magatartast tanusitottak.

A kérelmez6t mint lgyfelet a kérelmezett 2014. aprilis 2-an kelt, a kérelmez8 altal aprilis 4-én
atvett, Vj/28-143/2013. sz&m( végzésevel ugyfélmeghallgatasra idézte. A meghallgatdson 2014,
aprilis 14-én, 10.00 6rakor a kérelmezettnél megjelent dr. H M , a kérelmez§ térvényes
képviselGje, illetve dr. V E Zs ugyvédjeldlt. A meghallgatas kezdetén megtortént az lgyfél
kioktatasa az Ugyfél jogairdl és kotelezettségeirél. A kérelmez6 jogi képvisel6je a meghallgatas
elején kifejtette, hogy a kérelmez6 torvényes képviselGje ellen folyamatban lévé bintetéeljarasra
tekintettel éIlni kivan a tanut megillet§ azon joggal, hogy a nyilatkozattételt megtagadhatja. A
vizsgaldk jelezték, hogy a meghallgatas tgyfélmeghallgatas, igy a tan(ra vonatkoz6 szabalyok nem
alkalmazhatéak. A jogi kepvisel§ jelezte, hogy a tajekoztatds ellenére nem ért egyet a vizsgalok
jogértelmezésével. Ezt kovetden folytatddott a meghallgatas. A vizsgalok kérdéseket tettek fel a
kérelmezének az lgy megertése szempontjabol relevans témakdrben, illetve a kérelmez6
kézbeszerzési eljarasban betoltott szerepével kapcsolatban. A vizsgalék a kdzigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Két.)
26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan belfoldi jogsegély keretében beszerezték a Nemzeti Nyomozd
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Irodatol dr. H MK 2011 -es telefonbeszélgetéseit tartalmazd jegyz6kdnyveket. A kérdések
a jegyz6konyvben taladlhatd tényekre vonatkoztak. A kérelmezd jogi képviseldje a Két. 51. § (4)
bekezdésére hivatkozva kivanta megtagadni a vizsgalok altal feltett kérdésekre a valaszadast. Ezt
kovetéen vita alakult ki e jogszabalyhely értelmezésével kapcsolatban. A meghallgatashoz
csatlakozott a kérelmezd jelenlegi jogi képviselGje aki elGadta, hogy az ugyfélmeghallgatason
megszerzett informaci6 okiratként felhasznalhaté a blintetdeljarasban. Dr. Il M olyan
helyzetbe kerult, hogy egy masik eljarasban olyan kérdésekrdl kell nyilatkoznia, amelyekrdl a
bintet6eljarasban csak szlk kdérben nyilatkozott. Ajogi képvisel6 szerint a kérelmezett értelmezése
a Két. és a Tpvt. valamint az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti védelemhez val6 jog kozotti
Osszeltkozésre vezet. A Két. 51. § (4) bekezdése és a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan a jogi
képvisel§ szerint az adatszolgaltatds megtagadhatd. Ezutan dr. H M agy nyilatkozott,
hogy nem kivanja folytatni a meghallgatast.

A kérelmezett vizsgaloi ezt kdvetben - figyelmeztetés utan - 50.000.-forint eljarasi birsaggal
sUjtottak a kérelmezdt a 2014. majus 19-én kelt Vj/28-176/2013. szamu végzéssel.

A kérelmezett a 2014. julius 8-an kelt Vj/28-221/2013. szdmu végzésével az els6fokl végzést
helybenhagyta. A kérelmezett leszdgezte, hogy a biintet6eljarasrol sz6l6 toérvény szabalyai nem
alkalmazhatéak, mert a birdi gyakorlat szerint versenyjogi tgyekben sem jelenti azt az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye, hogy blintetéeljarast kellene lefolytatni. Hivatkozott a Tpvt. 65. § (2)
bekezdésére. A kérelmezett szerint a Két. 51. § (4) bekezdés b) pontja azt jelenti, hogy az ugyfél
nyilatkozattételének megtagadéasa kizarélag a nyilatkozattételi kotelezettséget érinti és kizardlag
abban a kérdésben, melyben nyilatkozatdval sajat magat vagy hozzatartozojat blincselekmény
elkovetésével vadolna. Az lgyfél csak az olyan kérdésre tagadhatja meg a valaszadast, amelyre
adand¢ valasszal Onmagat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkévetésével vadolna. Az tigyfél a
kérdés elhangzas eldtt nincs abban a helyzetben, hogy eld6ntse azt, hogy jogosult-e a valaszadas
megtagadasara, igy nincs lehetdsége arra, hogy a nyilatkozattételt az ugyfél egészében tagadja meg.
A kérelmezett allaspontja szerint a hallgatashoz valé jog nem abszol(t jog, rdadasul a
kartelleljardsokban az egyik legfontosabb bizonyiték az ugyfél nyilatkozata, amely ha megtagadhaté
lenne egészében, ellehetetlenitené a versenyfelligyeleti eljarast. A kérelmezett szerint 6nmagaban az,
hogy valaki egy bintet6eljardsban terhelt, nem jelenthet kibuvot a koézigazgatasi eljarasban a
nyilatkozattételi kotelezettség aldl. A vizsgaloknak sziikséges allast foglalni abban, hogy adott
meghallgatdson mi az a kérdés, amire az adott meghallgatott a vdalaszadast megtagadhatja az
onvadra kotelezés tilalmabdl kifolyolag. A kérelmezett azt is megjegyezte, hogy a kérelmezett
jelenlegi gyakorlata szerint az ugyfélmeghallgatds soran készilt jegyz8kdnyvben nem kerdl
régzitésre, hogy az ugyfél mely kérdés kapcsan tagadta meg a nyilatkozattételt 6nvadra kotelezés
tilalmara hivatkozéssal, ezért az Ugyfélnek nem kell tartania attél, hogy a nyilatkozattétel
megtagadasanak a jegyz6kdnyvben esetlegesen nyoma maradna. Hivatkozott a relevans strasbourgi
és luxemburgi joggyakorlatra.

A kérelmez6 birdsagi fellilvizsgalat irant kérelmet nyujtott be a kérelmezett Vj/28-221/2013. szamu
végzése ellen. Ebben kérte az eljarasi birsagot kiszabd végzés hatalyon kivil helyezését. El6adta,
hogy az ugyfélmeghallgatas sordn a kérelmezd és a kérelmezett probalt azonos jogi allaspontra jutni
a vallomastétel egészének megtagadasa korében, azonban az egyeztetések nem vezettek
eredményre. Ezért az gyfél tdrvényes képviseldje a nyilatkozattételt megtagadta, amiért eljarasi
birsdgot szabtak ki vele szemben. Dr. H M a Tpvt. 65. § (2) bekezdésében és a Két. 51.
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§-4ban meghatérozott nyilatkozattétel megtagadasdnak jogaval kivant élni, mivel a vizsgalat
targyaval szoros dsszefliggésben biintetéeljaras van folyamatban ellene mint vadlottal szemben. Ha
az Uggyel kapcsolatban a kérelmezett el6tt nyilatkozatot tenne, az eljarasban keletkezett iratok a
bintet6eljarasban bizonyitékként kerllhetnének felhasznalasra, ami a vadlott védekezéshez vald
jogat sértené. A kérelmezé hivatkozott az EJEE 6. cikk (3) bekezdésére, valamint az Alaptérvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésére, és arra. hogy sem az EJEE, sem az Alaptérvény szévegében nem
szerepel a védekezéshez val6 jog gyakorlasa kapcsan konkrét eljarastipus, vagyis nem csupéan az
adott bilntetéeljarasban alkalmazott védekezés lehet6ségét teremti meg a gyanusitott szamara,
hanem az adott személlyel &sszefliggésben Iév6 valamennyi hatsag el6tt, hiszen egy ilyen eljarés
soran keletkezett okiratok a szabad bizonyitas rendszerében bizonyitékként hasznalhatoak fel egy
buntetéeljaras soran. Mivel a kérelmezett nem fogadta el a kérelmezd allaspontjat, a kérelmezd
kénytelen volt sajat érdekében a nyilatkozattételt megtagadni. A kérelmezett tévesen jutott arra,
hogy a kérelmezd a val6s tényallas feltarasat kivanta meghidsitani, hanem a védekezéshez vald
jogat gyakorolta az dnvadra kotelezés tilalmaval. A Két. 51. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a
kérelmez6 az adatszolgéaltatas egészét tagadhatja meg, ha ezzel magat blincselekmény elkdvetésével
vadolna. A kérelmez6 szerint a Két. szabalya egyértelmiien a bilintet6eljaras lefektetett garanciajat
hivatott érvényre juttatni, és a jogalkoté nem kivanta a buntet6eljaras terheltjét olyan helyzetbe
hozni, hogy kotelezze a nyilatkozat megtételére, tekintve, hogy a buntet6eljardsban minden
nyilatkozat felhasznalhat6 vele szemben. Nem tudott azonosulni azzal az allasponttal sem, hogy a
vizsgalok dontsék el, hogy mi az a kérdés, amire az adott meghallgatott a véalaszadast
megtagadhatja, hiszen a hatésag érdeke a minél szélesebb korl tényallas-feltaras. A hatdésag nem
képes megitélni, hogy melyek azok a kérdések, amelyek egy biintet6eljaras ald vont személy
vonatkozasaban a blintet6eljaras targyaval szoros Osszefliggésben vannak. A kérelmezd azt is
el6adta, hogy a kérelmez6 bankszamléjan zaroltak tdbb mint 200.000.-forintot ugy, hogy arrél nem
értesitették sem a kérelmez6t, sem a jogi képvisel6jét, a pénzintézetnél pedig banktitokra
hivatkozva nem adtak felvilagositést.

A kérelmezett ellenkérelmében fenntartotta a tdmadott végzést. Ramutatott, hogy a biintetd- és
kbzigazgatasi eljaras nem azonos eljarastipusok: a kézigazgatasi eljarasi garanciakat a kozigazgatasi
eljarasban, a biintet6eljarasi garancidkat a bilintetdeljarasban kell érvényre juttatni. A kbézigazgatasi
eljarasban keletkezett iratot a blntet6eljarasban részt vevé szerv nem hasznélhatja fel, ha az a
biintet6eljaras garanciait mell6zve keletkezett. A feltenni szdndékozott kérdés ismerete nélkil az
ugyfélnek nem all jogdban a valaszadast kategorikusan megtagadni, ez ellehetetleniti az eljarast
minden olyan esetben, amikor egyben kartellb(incselekmény miatt nyomozas is folyamatban van. Az
eljarasi birsag kiszabasara azért kerilt sor, mert az tgyfél el6re és kategorikusan a feltett kérdések
ismerete nélkil tagadta meg a valaszadast. A zarolt 6sszeg a jelen eljaras targyaval semmilyen
Osszefliggésbe nem hozhat6, az ellen killon jogorvoslatnak van helye.

A kérelmez§ észrevételt terjesztett eld, amelyben fenntartotta a fellilvizsgalati kérelmét.
A felek egyéb észrevételt nem tettek.
A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem alapos.

A kozigazgatasi birésag elsédlegesen hangsulyozza, hogy a jelen kbzigazgatasi nemperes eljaras
targya kizarolag a kérelmezett joger6s tamadott végzésének jogszer(iségi fellilvizsgalata. A Polgari
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perrendtartasrél sz4al6 1952. évi Ill. térvény maddositasarol és az egyes kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol szolé 2005. évi XVII. torvény (a tovdbbiakban: Knptv.) 4.
§-a folytan megfelelen iranyad6 Pp. 339/A. §-a szerint a bir6sag a kozigazgatasi végzést -
jogszabaly eltéré rendelkezése hianydban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és
fennall6 tények alapjan vizsgalja felil. A kozigazgatasi nemperes eljarasban is a Knptv. 4. §-a
folytan alkalmazand6 Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kérelem és az ellenkérelem
keretei k0z0tt vizsgalja felul a kdzigazgatasi végzést.

ATpvt. 44. § (1) bekezdése értelmében a versenyfelligyeleti eljarasra - e térvény eltér6é rendelkezése
hianyaban - a Két. rendelkezéseit kell alkalmazni a Két. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 43. § (6a)
bekezdése, 46. 8§ (2) bekezdése, 47. §-a, 61. 8 (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (7)
bekezdése, 74. 8 (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a) pontja, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. 8-a, 93. §-a,
94. 8-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. 8-a, 127. § (1)-(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3)
bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c) pomia kivételével.

A Két. és a Tpvt. viszonyaban a szubszidiaritas elve érvényesil. A Két. 13. § (2) bekezdés e) pontja
miatt a Két. rendelkezései csak annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben a Tpvt. a Ket.-t6l eltér6
szabalyt nem tartalmaz.

ATpvt. 44. 8 (1) bekezdés folytadn alkalmazandd Két. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre allé
adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

ATpvt. 44. § (1) bekezdés folytadn alkalmazand6 Két. 50. § (5) bekezdés els6 mondata értelmében a
hatdsag szabadon véalasztja meg az alkalmazando bizonyitasi eszkozt.

A Kkozigazgatasi hat6sagi eljarasok lényegét az Alkotmanybirésag az officialitas elvével
kapcsolatban Ugy foglalta dssze, hogy a kézigazgatasi hat6sagi eljarasok a kdzhatalom birtokaban
lévd allami szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegl eljardsok, amelyeknek - sok egyéb
jellemz6 melletti - alapvet6 sajatossaga a hivatalboli jogérvényesités. Az officialitas elve az eljaras
meginditasatdl, az eljards lefolytatdsan keresztiil, annak befejezéséig, illetve a sziiletett ddntés
végrehajtasaig érvényesild kozigazgatasi eljarasi elv, amely ezért magaban foglalja a tényallas
megallapitdsanak kotelezettségét is. Alapvetéen e kotelez6 vizsgalati jelleg kildnbdzteti meg a
kozigazgatasi eljarast a polgéari, avagy a blntet6eljaras sajatossagaitdl: a dontés alapjat képezd
tényallast és annak valddisagat az eljardsban egyéni érdekeltség nélkili kozigazgatasi hat6sag
koteles feltarni és bizonyitani. A hatdsag donti el, hogy melyek a déntés meghozataldhoz sziikséges
tények, és melyek az irrelevans ténydllasi elemek. Jogéllami korilmények kozott ugyanakkor a
jogalkoté a kozigazgatasi hatésagi eljarasok esetében nem irhat el6 a bir6sagi eljarasokra az
Alkotmanybol és nemzetkozi koételezettségvallalasbél is egyértelmien kotelezd, ,,fair eljarashoz”
vald joggal ellentétes, az lgyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen Kkiviil
hagyd eljarasi rendet. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag kovetelményére
vezethetd vissza a torvényalkotdénak az a kotelezettsége, hogy a kdzigazgatasi eljarasi szabalyok
megalkotasakor ne Onkényesen, kizarolag a hatékonysag, gyorsasag és szakszer(iség egyébként
méltanyolhatd szempontjai alapjan jarjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes eljaras jogabdl
fakad6 kovetelményekre, az ugyfél alapjogaira és méltanyolhaté érdekeire is. Nem
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Osszeegyeztethetd a tisztességes eljarashoz (ligyintézéshez) val6 joggal, végsé fokon ajogallamisag
elvével az, ha a torvényalkot6é a hatékonysag szempontjat gy érvényesiti, hogy ekdzben a hatdsagi
eljaras lgyfele személyként vagy hivatéasa, tevékenysége gyakorlasaban kiszolgaltatotta, 1ényegében
eszkdztelenné valik a kézhatalom fellépésével szemben [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag kiindulé alldspontja az Alaptorvény alapjan az, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras olyan kulénleges kozigazgatasi eljards, amely Magyarorszag piacgazdasagi berendezkedése
és gazdasadgi rendje meghatdroz6 mikddési alapelvének, a tisztességes gazdasagi versenynek az
érvényesulését hivatott biztositani, 6sszhangban az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésével és az
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasi szerzédésiinkbdl szarmazé szamos jogi kovetelménnyel. Az
intézményvédelmi kotelezettség korében eljaré jogalkoté kulon torvényben ezt a feladatot a
kormanytol fliggetlen Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskdrébe és illetékességébe utalta, és
annak eljarasdban, a versenyfelligyeleti eljarasban részére onall6 eszkdzoket biztositott. Ezek kozott
a legfontosabb a versenyfellgyeleti birsag, amely kiszabasanak feltételei és mértéke szintén
rendhagyd, éppen a tarsadalom gazdasagi rendje, az Uzleti tisztesség, a tisztességes verseny
védelmében, és ezért tartalmilag szdmos tekintetben eltér a tobbi kozigazgatasi eljarasban
alkalmazhaté és megszokott eszkdzokt6l. A versenyfelligyeleti eljards kilonleges feltételei és
eszkdzei is az Unidhoz torténd fokozatos integralédas soran alakultak Ki, és hasonultak az eurdpai
szinten harmonizéaltnak tekinthet6 kdvetelményekhez és lehet6ségekhez. [llyen Kkilondsen a
versenyfellgyeleti birsag mértéke, amely funkcidjara tekintettel jellemz6en joval meghaladhatja a
deliktudalis (blntet6birdsagi vagy szabalysértési) eljarasoktél megismert dsszegeket, ami alkalmas
er@siteni azt a néz6pontot, amely a versenyfeligyeleti eljarast kivanja ,,buntetéjogi jellegl”-nek
lattatni.] Ugyancsak ebben a kérben ramutatott az Alkotmanybirdsag arra, hogy a versenyfelligyeleti
eljarasban nyilvanvaléan taldlhatok maganjogi elemek is, amennyiben az eljarasban vizsgalt
egyoldali magatartasok, egyeztetett gyakorlatok, megallapodasok alapvetéen a maganjog (polgari
jog) szabdlyozéasi korébe tartozd szerzOdeses, illetéleg egyéb jogviszonyokban keletkeznek és
valésulnak meg. E kozjogi viszonyokban azonban az allam, illetéleg a GVH a fentiekben
hivatkozott intézményvédelmi kotelezettség, illetéleg a térvényben kapott funkcid folytan, a
tisztességes gazdasdgi verseny kovetelményeinek érvényesiilése és érvényesitése érdekében
rendelkezik hivatalbéli beavatkozas és szankcionalasi, s6t ,blintetési” lehet6séggel a jelent6sebb
gazdasagi Ugyletekre nézve. Az Alkotmanybirdsag szerint a kartelligyekben lefolytatott hatdsagi
eljardsok kimenetele az eljards ald vont személy szamara a bilntet6jogi elmarasztaldshoz sok
tekintetben hasonléd hatranyokkal jarhat. Versenyfelligyeleti eljards ald vallalkozdsok vonhatok,
melyek jellemz8en jogi személyek (tarsasagok). A bilintet§jogi elmarasztalashoz hasonld hatrany e
szervezetek tekintetében a birsag, mely - mértékétdl fuggben - a vallalkozas gazdasagi
megrendiléséhez, akar fizetésképtelenségéhez és emiatt megsz(inéséhez is vezethet.
Versenyligyekben a GVH azonban nem természetes személyek blindssége fel6l dént, a felelGsségre
vonassal olyan sulyd stigmatizacio, negativ tarsadalmi elGitélet, illetve kifejezett joghatrany, mint a
bintet6jogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes magatartdshoz - a bintet6jog ultima rutio
jellegével 6sszefliggésben allé - sulyos alapjog-korlatozéssal jaré bintetések nem kapcsoldédnak. A
versenyfelligyeleti eljaras ezért nem tekinthetd a szoros értelemben vett biintetéjogi vad elbiralasara
irdnvailé eljarasnak (hard core ofcriminal law), emiatt ugyanolyan szigori kovetelmények, mint a
tulajdonképpeni bintet6eljarasok tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben nem tdmaszthatdak.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az allamnak az a kotelezettsége falad, hogy a GVH
hatarozatanak birdsagi felulvizsgalatat a XXVIII. cikknek megfeleld tisztességes eljarasban
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biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a ,vadrél valé dontéssel” szemben megfogalmazott
kévetelményeknek megfeleléen (azaz a tulajdonképpeni bintet6eljardsokhoz képest korlatozottabb
modon ugyan, de) érvényesilnitik kell a kartellugyekben is [30/2014. (I1X. 30.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag érvelésébdl és a Két. 50. § (1) és (5) bekezdésébdl is kdvetkezik, hogy a
hatdsag donti el - birdi kontroll mellett hogy melyek a déntés meghozatalahoz sziikséges tények,
és melyek az irrelevans tényéallasi elemek. A kozigazgatdsi hatosdgi eljaras lefolytatdsa, az
eljarasvezetés a kozigazgatasi hatosagra tartozik, ez joga és kotelessége. Azt, hogy mely eljarasi
cselekményt mikor és milyen terjedelemben kell elvégezni, a torvény keretei kozott a hatdsag
szabad bizonyitasi korébe tartoz6 kérdés. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kdzigazgatasi hatosag dont
arrol, hogy az lgy tényallasanak feltarasa érdekében mely bizonyitasi eszkdzoket veszi igénybe, és
mely bizonyitasi eszkOzOket tartja sziikségesnek az eljards sordn a megalapozott tényallas-
felderitéshez. Ez nem azt jelenti, hogy az eljaras szerepl6inek ne lehetne allaspontja ezen eljarasi
cselekmények jog- vagy célszer(iségér6l, de az ezzel kapcsolatos alldspontjukat csak a torvény Altal
engedett jogorvoslati eszkdzokon keresztil fejthetik ki, végsé soron a kozigazgatasi hatOsag
bizonyitékbeszerzésére és mérlegelésre vonatkozd dontésének toérvényességét is tamadva.

Az Alkotménybirdsag versenyfeliigyeleti eljarasra is vonatkoztatand6 tétele szerint tehat a
kbzigazgatasi hat6sagi eljarasokban egyszerre kell biztositani a kozigazgatasi hatdésag szamara a
vizsgalati jogkor hatékony gyakorlasanak jogi lehetdségeit figyelemmel arra, hogy az allamnak
pozitiv intézményvédelmi kotelezettségei is vannak, de Ggy, hogy ezzel szemben az eljaras ald vont
ugyfél ne valjon Kkiszolgaltatottad, vagyis az Ugyféli jogokkal egyensulyba kell hozni az
alkotmanyosan szintén legitim hatdsagi tényallas-tisztazasi kotelezettséget és az ennek érdekében
felhasznalhatd kozhatalmi eszkdzoket. A kozigazgatasi birésag a jelen (lgyben megitélendé
jogkérdés esetében a fenti alkotmanyos kiindulépontot fogadta el, azzal, hogy nem Kkivanja
megismételni az Alkotmanybirésag altal is a fenti hatarozatban, valamint a kérelmezett altal is
helyesen idézett unids és strasbourgi joggyakorlatot abban a tekintetben, hogy eszerint is a
versenyfelugyeleti eljarassal biztositani kell a versenyszabéalyok betartasat, és az ugyféli jogok
gyakorldsa nem vezethet ahhoz, hogy ez indokolatlanul akadalyozza vagy ellehetetlenitse a
kérelmezett tényfeltarasi munkajat.

A Tpvt. személyi hatdlya - ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is utalt - a vallalkozéasokra terjed ki
[Tpvt. 1 8 (1) bekezdés]. A versenyfelligyeleti eljardsban a Tpvt. 52. §-a szerint lgyfél az, akivel
szemben hivatalbél indult meg az eljaras. Jelen lgyben ligyfél a kérelmezd mint vallalkozas és mint
jogi személy. Ajogi személy azonban csak képvisel§je Utjan képes jogviszonyokban részt venni, igy
ajogi személy tgyfél esetén az eljarasi jogosultsdgokkal is sziikségszeriien a képviselGje képes élni,
és az eljarasi kotelezettségeket is szlikségszerlien a képvisel6je képes teljesiteni.

A Ket. 51. §-a ket kulonbozd természet(i ugyféli jogot és kotelezettséget tartalmaz. A Két. 51. § (1)
bekezdése a nyilatkozattételt tartalmazza, amely lgyféli jog. A Két. 51. § (3)-(4) bekezdése pedig az
tgyfél kotelezettségét, az Ugynevezett adatszolgaltatasi kotelezettséget tartalmazza. Adat és
nyilatkozat nem szinonim fogalmak. Az adat fliggetlen az adathordoz6tél, egy barmilyen jelbél allo
objektum, mig a nyilatkozat mar egy adattal, ténnyel kapcsolatos ismeret, tapasztalat, amely nem
fliggetlen az adathordoz6 szubjektumatol.

A Két. 51. 8§ (3)-(4) bekezdésében foglalt adatszolgéltatasi kotelezettségnek mindig kulén térvényen
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vagy korméanyrendeleten kell alapulnia, vagyis szlikséges azt megvizsgalni, hogy van-e olyan kiilén
torvényi vagy korményrendeleti rendelkezés, amely az adatszolgaltatasi kotelezettséget megalapitja.
A Tpvt. 65. § (2) bekezdése szerint a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs felhivasara az tugyfél
koteles kdzolni az érdemi dontéshez szilkséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is. Az tgyfél
jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve terhelé bizonyiték
rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg. A Tpvt. szdvegszerlien is az ugyfél adatkdzlési
kotelezettségére utal, amelyet az eljard hatdsag felhivasara kell teljesiteni.

A Két. 51. § (4) bekezdés b) pontja szerint a térvényen vagy kormaényrendeleten alapuld
adatszolgaltatast hivatalbol folytatott eljarasban az ugyfel, illetve kérelemre indult eljarasban az
ellenérdekd ugyfél akkor tagadhatja meg, ha nyilatkozataval sajat magat vagy hozzatartozdjat
blincselekmény elkdvetésével vadolnd. A Két. 51. § (4) bekezdés b) pontja és a Tpvt. 65. § (2)
bekezdése masodik mondata nem teljesen fedi egymast. A Két. 51. § (4) bekezdés b) pontja az
onvad kozigazgatasi eljarasban torténd azon tilalmat mondja ki, amely olyan nyilatkozat esetén teszi
lehetdvé a megtagadast, a ,hallgatas jogat”, amellyel ,blincselekmény elkdvetésének” allitasa
torténne meg. Ehhez képest a Tpvt. 65. § (2) bekezdés méasodik mondata az 6nvad tilalméanak
versenyjogi meghatarozasat tartalmazza, amely a ,jogsértés”, vagyis a versenyjogi jogsértés
beismerésére vonatkozd nyilatkozatra vonatkoztatja a hallgatas - egyébként valoban nem abszolut -
jogat. A Két. és a Tpvt. szabalya tehat nem azonos 6nvad tilalmat szabalyoz, mert a Két. arra
vonatkozik, amikor az ugyfél a kdzigazgatasi eljarasban valamely a Blintet§ Torvénykdnyv torvényi
tényallasa korébe tartozd torténeti tényekrdl nyilatkozna. A Tpvt. tehat nem a Két. 51. §-atdl
tartalmaz eltéré szabalyt, mert e szabalyok tartalma és hatokére nem esik feltétlenil egybe, kivéve,
ha egy versenyjogi jogsértés egyben blincselekménynek is mindésiil. De ha ez az eset all fenn, akkor
pedig a kérelmezetti végzés 43-44. pontjaban értelmezés volna irdnyadd, amely jogsértés alatt a
blincselekményt is érti.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ugyfél a nyilatkozat megtagadasanak jogaval akkor is élhet, ha a
nyilatkozataval a versenyfelligyeleti eljardsban vaddolnd magat - akar versenyjogsértésnek mindsulé
akar annak nem mingsiil6 - blincselekmény elkovetésével. Ugyfél alatt pedig e tekintetben a fentiek
szerint az Ugyféli torvényes képvisel6t is érteni kell, hiszen a versenyjogsertés miatt eljaras ala vont
vallalkozas e Kképvisel6je cselekvOségén Kkeresztil Jarhatott el”. Ennek megfeleléen az
ugyfélmeghallgatas esetén a Két. és a Tpvt. szerinti ,,hallgatas jogaval” az ugyfél képviselGje élhet
annak ellenére, hogy az lgyfél és képviseldje egyébként kiilonallo eljarasjogi poziciéval rendelkezik
més tekintetben. Ezt erdsiti az is, hogy a magyar jogrendszer ismeri a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedéseket [a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedésekrdl szolé 2001. évi CIV. torvény], amelyek a jogi személlyel a torvény altal
meghatarozott kapcsolatban all6 természetes személy cselekvdségén keresztiil rendelhetéek el [2.

Akkor tehat, amikor a Tpvt. 65. 8§ (2) bekezdése és a Két. 51. § (4) bekezdés b) pontja az ,,tugyfél”
megtagadasi jogardl rendelkezik, az lgyfélmeghallgatas alanyat, az lgyféli képvisel6t kell érteni,
vagyis nem koteles olyan nyilatkozatot tenni, amellyel blincselekmény elkdvetését ismerné be.
Mindennek azért is van jelentdsége, mert a versenyfelligyeleti eljaras mellett foly6 bintet6eljarasnak
a fentiek szerint a Btk. 296/B. §-a alkalmazasaban kizardlag természetes személy lehet az alanya.

A jelen kozigazgatasi nemperes eljaras targyat képezd eljarasi birsagot kiszab6 végzés jogalapja
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azonban az volt, hogy az eljarasi jogsértés abban allt, hogy az tugyfél elére és kategorikusan, a feltett
kérdések ismerete nélkiul tagadta meg a valaszadast, és az Ugyfél a kérdések és tények ismerete
nélkil nincs abban a helyzetben, hogy elddntse azt, hogy jogosult-e a valaszadas megtagadasara, igy
nincs lehet8sége arra, hogy a nyilatkozattételt egészében tagadja meg.

A kozigazgatasi birdsag osztotta a kérelmezett 47. pontjaban foglalt azon jogértelmezést, amely
szerint az 6nvadra kotelezés tilalma kapcsan az ligyfél nyilatkozattételének megtagadasa kizardlag a
nyilatkozattételi kotelezettséget érinti és kizarGlag abban a kérdésben, melyben az Ulgyfél sajat
magat vagy hozzatartoz6jat blincselekmény elkdvetésével vadolna.

Tény, hogy a Két. 51. § (4) bekezdés b) pontja nem utal arra, hogy a nyilatkozattétel csak
meghatarozott kérdésben tagadhaté meg. A mentességi jog lehet altalanos vagy részmentesség. E
mentességi jog azonban f6szabaly szerint nem &ltalanos, mert az tgyféli megtagadasi jog mellett
figyelembe kell venni a kbzigazgatasi hat6sag tényallas-tisztazasi kotelezettségét is, vagyis azt is
biztositani kell, hogy a kozigazgatdsi hatésdg a tényallas tisztazdsahoz sziikséges relevans
informaciokhoz hozzajusson. Nem altalanos, figyelemmel arra, hogy egy lgynek tébb olyan
aspektusa, ténykérdése lehet, amelynek semmi koze az onvad tilalmdhoz, emellett pedig a
versenyfelugyeleti eljarasnak nem egyes személyek buntet6jogi felel6sségének feltardsa a célja. Az
adott ugy korulményei alapjan donthetd el, hogy a nyilatkozat egészének megtagadasa is indokolt-e
akkor, ha az adott személy Ulgybeni érintettsége és a rendelkezésre all6 adatok folytdn - extrém
esetben - csak olyan kérdés volna feltehetd, amely miatt sériilne az énvad tilalmanak elve. Ebben az
esetben is az erre valé hivatkozasnak alaposnak kell lennie, amelyet nehezit az a kériilmény, hogy az
ugyfel nem lathatja elére, hogy a kézigazgatasi hatésag milyen tartalmu kérdéseket milyen tényekre
kivan feltenni. Az &ltalanos mentességi jog hianya tehat ebben az értelemben értend6, és azeért
helyes az az értelmezés, hogy szemben a hozzétartozéi jogviszonyra valo hivatkozéassal, amely e
viszony miatt enged teljes megtagadast, az onvad tilalmanak érvényesithetdsége fészabaly szerint
mindig adott kérdés tekintetében donthet6 el. A Két. 51. § (4) bekezdés b) pontja a ,,nyilatkozat”
megtétele esetén teszi érvényesithet6vé a mentességi jogot. A kérelmezett a tamadott végzés 49.
pontjaban helyesen hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdganak azon gyakorlatara, amely
szerint az énvadra kotelezés tilalma nem abszollt jog, nem terjed ki olyan bizonyitékokra, amelyek
az eljarés ald vont akaratatol/szubjektumatol fuggetlen bizonyitd ereje van, vagyis mar példaul
meglévé iratokra, vérmintakra, szévetmintakra, titokban készitett hangfelvételre [a kérelmezett altal
idézett joggyakorlat mellett lasd Case of Saunders v. United Kingdom 17 December 1996;
Application no. 19187/91.].

A nyilatkozattétel megtagadasa Ugyféli jog a Két. alapjan, ez az lgyfél 6nallé dontése, ez is egy
nyilatkozat, ami szélhat arrél, hogy szerinte a nyilatkozattétel - vagy akar annak egésze -
tekintetében az onvadra kotelezés tilalma fennéll. Ez azonban az lgyfél 6nallé értelmezése, amely
téves is lehet. A Két. 50. 8§ (1) és (5) bekezdésébdl, valamint kifejezetten a Két. 51. § (4b) bekezdés
alapjan ezen ugyfélnyilatkozat alapossagardl és jogszer(iségérdl - vita esetén - a kdzigazgatasi
hatdsag dont. A kbzigazgatasi hatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettségébdl ugyanis az kdvetkezik,
hogy sziikségszer(, hogy ilyen esetben valamilyen déntés sziilessék. A Két. 51. § (4b) bekezdése
szerint az ugyfelet vagy az ellenérdekl ugyfelet a (4) bekezdés c) pontjara hivatkozésa ellenére
adatszolgaltatasra kotelezd végzés ellen 6nalld fellebbezésnek van helye. Ebb6l a rendelkezéshél
két kovetkeztetés addodik: egyrészt a (4) bekezdésben foglalt valamennyi esetben az Ugyféli
hivatkozads ellenére a hatdsdg végzéssel kotelezheti az Ulgyfelet a kotelezettsége teljesitésére.
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masrészt pedig az, hogy csak a ¢) pontos esetben van kilon jogorvoslatnak ez ellen. Ennek indoka,
hogy a c) pontos esetben mar pusztan a nyilatkozattal, adatszolgaltatassal orvosolhatatlan helyzet
alakulna ki, egyébként azonban az lgyfél a kbzigazgatasi hatésag tényallas-felderitési munkajat
vitatva az érdemi hatéarozat elleni jogorvoslatban nincs attol elzarva, hogy ajogellenesen beszerzett
bizonyitékok kirekesztését kérje, és ezzel megdontse, megalapozatlanné tegye a hatdsag dontéset.
Ebben is kulonbozik az ugyfél és a tanu helyzete, ahol a tandvallomésra kotelez6 végzés ellen azért
indokolt kulén jogorvoslatot biztositani, mert a tani mint az eljaras egyéb részt vevéje nem élhet
jogorvoslattal az eljarast befejezd dontés ellen. Nem osztotta tehat a kézigazgatasi birésag a
kérelmezd azon kérelmi elemét sem, hogy a vizsgalok nem donthetik el, hogy mely kérdésekre kell
valaszolnia az Ugyfélnek. A kérelmez6 védelemhez valé joga nem séril, hiszen mind a
kozigazgatéasi eljarasban és kozigazgatasi perben, mind a bintetéeljardsban - vagyis végs6é soron
bir6sag el6tt - Kkifogas targyava leheti, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg bizonyiték-beszerzése
jogellenes vagy tiltott volt, illetve nem érvényesiiltek azok a garanciak, amelyeket akar a Két., akar
a Be. megkivan. Ez azonban mindig konkrét viszonyrendszerben, mindig konkrét tények, kérdések,
valaszok, adatok és nyilatkozatok alapjan itélhet6 meg, altaldnossagban nem. Azzal, hogy a
kérelmezd elbre, a kérdések, azon tények ismerete nélkil, amelyekre a kérdés vonatkozna, teljes
egészében megtagadja a nyilatkozatot, a kérelmezett szdméra ellenérizhetetlenné teszi, hogy ez a
megtagadas jogos-e, egyben indokolatlanul akadalyozza a kérelmezetti tényallas-tisztazast. Ezzel a
magatartassal éppen a kérelmezd teremt alkotmanyosan visszas helyzetet, mert egyoldalGan
kizardlag az ugyféli érdekek védelmét helyezi elétérbe megfosztva a kérelmezettet attél, hogy
alkotmanyos és unios jogi feladatat ellathassa. Sem a blintet6eljarasi terhelt poziciébdl, sem a
folyamatban [évd bilntet6eljarasb6l 6nmagaban nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a
versenyfeligyeleti eljarasban valamennyi kérdés tekintetében fennallna az tgyféli mentességi jog.
Az ugyfél és a terhelt helyzete egyébként sem azonos. Az ugyfelet a versenyfelligyeleti eljarasban
egyuttm(ikddési kotelezettség terheli [Tpvt. 65. § (2) bekezdés]. Kérelmezett helyesen hivatkozott
arra is, hogy a kérelmez6, illetve a blntet6eljarassal érintett képviselje mint természetes személy a
buntet6eljards soran jogorvoslattal tdmadhatja a bizonyitékok beszerzésének jogellenességét, és
arra, hogy a bintet6jogi felel6sség megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok oly mddon keriiltek
beszerzésére, amely miatt a blintet6eljaras szigort garanciarendszerében azokra tényallast alapitani
nem lehet [Be. 78. § (4) bekezdés], még objektiv valodisdguk esetén is figyelmen kiviul kell ezeket
hagyni.

A Knptv. 3. § (4) bekezdése szerint a birdésag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a
kozigazgatasi végzést hatdlyon kivil helyezi, és sziikség esetén a hatdsdgot Uj eljardsra vagy az
eljaras folytatdsara kotelezi. Torvény rendelkezhet Ggy is, hogy meghatarozott kozigazgatasi
hatésagi Ugyben a bir6sadg a kdzigazgatasi dontést megvaltoztathatja. Lényeges az eljarasi hiba, ha
ennek hianyaban mas tartalmd dontés sziilethetett volna, a kozigazgatasi hat6sagi eljaras eltérd
eredményre vezethetett volna, és ezt a kérelmezd kellGen igazolja (oksagi kovetelmény).

Keérelmez6 kifogasolta azt is, hogy a kérelmezé bankszdmldjan 200.000.-forintot zaroltak értesités
nélkiil, a bank pedig nem ad felvilagositast. Kérelmezett csatolta a Vj/28-205/2013. szdmU végzést
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésérél. Kérelmezett helyesen mutatott r4, hogy e végzés
ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, masrészt a kérelmezd semmilyen 6sszefliggést nem tart fel,
hogy ez az intézkedés, illetve ennek jogszer(isége mennyiben hat ki az eljarasi birsagot kiszabo
végzeés megitélésére. Egyrészt a pénzintézet magatartdsa a kdzigazgatadsi nemperes eljaras targyat
nem képezi, masrészt az ideiglenes biztositasi intézkedés egyik alapvetd vonasa, hogy arrél nincs
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el6zetes értesités, éppen az intézkedés és végrehajthatésag hatékonysaga érdekében. Ugyanakkor ha
még terhelné is ilyen kotelezettség a kérelmezettet, az értesités elmaraddsa és a jelen nemperes
eljaras targyat képez6 végzés jogszerlisége kdzott 6sszefliggés nem allapithatd meg, amellett, hogy
kérelmez6 nem is igazolt ilyet.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint az ugyféllel, az eljaras egyéb résztvevdjével, illetve a tényallés
tisztdzasa soran kozremikddésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsdg szabhato ki, ha az
eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanasit, amely az eljaras elhlzéséara, a
val@s tényallas feltarasanak meghidsitasara irdnyul, vagy azt eredményezi.

A Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan a kbzigazgatasi birdsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a
kérelmezett az eljarési birsdg jogalapja meghatarozédsa tekintetében eljarasi szabalysértést nem
kovetett el, az eljarasi birsdg kiszabdsa sordn a Tpvt. 61. 8 (1) bekezdése alapjan jogszer(ien
értékelte az Ugyfél magatartasat a tényallas feltdrdsanak meghilsitasa tekintetében figyelemmel a
Knptv. 4. §-a folytdn alkalmazandd Pp. 339/B. §-ara. Lényeges eljarasi hiba hianyaban a tdmadott
végzes hatalyon kivil helyezésének indoka nem volt.

Az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. toérvény 43. § (7) bekezdése szerinti 10.000 forint illetéket a
kérelmezd lerdtta, azt a kérelmez6 viseli.

A Pp. 67. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése és 75. § (2)-(3) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi
birosdg mell6zte a kérelmezett képviseletében eljar6 szervezeti képvisel6 részére eljarasi koltség
megallapitasat.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdsegét a Knptv. 3. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. november 07.

Dr. Barabas Gergely s. k.
birésagi titkar



