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A bir6sadg a B Ugyvédi Iroda ( , eljar: dr. B A
ugyveéd) altal képviselt (m ) kérelmez6nek a dr.
B L irodavezet6 altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u.

5.; Vj/28-207/2013.) kérelmezett ellen versenytellgyeleti Ugyben hozott kézigazgatdsi végzes
birésagi felllvizsgalata irant folyamatban Iévé nemperes eljards soran meghozta a kdvetkez6

végzést:
A bir6sag a fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nelkil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy az addhatdsag kulon felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
1.000 (azaz egyezer) forint eljarasi illetéket.

A végzeés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokoléas:

Kérelmez6 képviseletében dr. B A ugyvéd felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld
kérelmezett Vj/28-207/2013. szamu végzése ellen, melyben nevezett szerv helybenhagyta a
Gazdasagi Versenyhivatala vizsgaloinak, mint elséfoki hatésdgnak a Vj/28-147/2013. szamu
végzéset. Ebben els6fokd hatosdg kérelmez6vel szemben 100.000,-Ft eljarasi birsagot szabott ki. A
feliilvizsgélati kérelemhez csatolt meghatalmazés szerint kérelmez6 a jogi képvisel6t a Gazdasagi
Versenyhivatal el6tt VVj/28/2013. szam alatt folyamatban 1év§ eljardsban bizta meg a képviseletének
ellatasaval.

Kérelmezett ellenkérelmében inditvanyozta a feltlvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkil torténé
elutasitasat arra hivatkozva, hogy a kérelmezd altal csatolt meghatalmazas nem terjed ki jelen
nemperes eljarasra.

A Polgari Perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi 111 toérvény (tovabbiakban: Pp) moédositasarol és az egyes
kdzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol sz6lé 2005. évi XVIL1 tdrvény
(tovabbiakban: Knptv.) 4. 8§-a szerint a kézigazgatdsi nemperes eljardsokra a Pp. XX, fejezetének
szabalyai megfelel6en irdanyaddak.

A Pp. 330. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélnek a 121. §-ban meghatarozottakon
tal - ide nem értve a 121. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltakat - tartalmaznia kell: ha a
kdzigazgatasi eljarasban a jogi képvisel6 olyan meghatalmazéast csatolt, mely a per vitelére is
vonatkozik, az erre valo utalast.

A Pp. 124. 8-a4nak (2) bekezdés b) pontja el6irja, hogy a birdsdg a keresetlevelet - hidnypdtlasi
felhivas kiadasat mellézve - idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha ajogi képvisel6 nem csatolta a
meghatalmazéasat.

A Pp. 130. § (1) bekezdésének i) pontja szerint a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil
[125.7 (1) bek.] elutasitja, ha megallapithatd, hogy a jogi képviseld altal benyujtott keresetlevél nem
tartalmazza a 121. (1) bekezdésében foglaltakat, illetve a jogi képvisel6 nem csatolta
meghatalmazéasat, vagy nem fizették meg az eljarasi illetéket.
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A birésdg megallapitotta, hogy a kérelmezd 4altal csatolt meghatalmazas kizar6lag a Gazdasagi
Versenyhivatal el6lt fenti szdmon folyamatban 1év6 eljarasra terjed ki, mig jelen nemperes eljarasra
nem.

Erre és a felhivott jogszabalyhelyekre tekintettel a birsadg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A bir6ésag az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés r) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésér6l az Itv. 37. § (1) alapjan rendelkezett, a mértékét pedig a torvény 43. § (7) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A bir6sag a kérelmezett részére - a nemperes eljarasban - eljarasi koltséget
nem allapitott meg, killonds tekintette arra, hogy koltsége esetlegesen csak a Pp. 330. § (2) és (6)
bekezdésében foglalt térvényi kotelezettsége teljesitése kdrében merilhetett fel.

Téjékoztatja a birésadg kérelmez6t, hogy a Pp, 132. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevél
(kérelem) beadasanak jogi hatalyai fennmaradnak, ha az elutasité hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszer(ien Ujra benyujtja, vagy kodvetelését egyéb Gton
szabalyszerlen érvényesiti.

Ajogorvoslatra vonatkoz6 tdjékoztatds a Knptv. 3. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. év szeptember hé 4. napjan

dr. Olah Zsolt s. k.
birdsagi titkar



