Févarosi Torvenyszék
2.Kf.650.05.0/2016/L4..sz4m

A Fé6varosi Torvényszék a dr. Piros Ugyvédi lroda (1132 Budapest, Vaci at 32. 1V/3,,
ligyintézé: i, valamint az Elelmiszervallalkozok Versenyképességéért
Egyesilet (1021 Budapest, Budakeszi at 55./D ,,A” Iph., lgyintéz6:

) altal képviselt Green Blood Funkcionalis Elelmiszergyarté Kft. (2151 Fot,
Németh Kalman Gt 34-36.) felperesnek a dr. Szdmad6 Tamas jogtanacsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5. - hivatkozasi szam: Vj/6/2013.)
alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata irant indult perében
a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2016. évi januar ho 26. napjan kelt
16.K.31.466/2014/37. szamu itélete ellen a felperes altal 44., az alperes altal 43. sorszdm alatt
benydujtott fellebbezés folytan a 2017. évi februar hé 22. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A F6véarosi Torvényszék az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes
keresetét fennmarado6 részében is elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz
egyszazezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyekben eljaré hatdsag kulon felhivasara - 60.000 (azaz hatvanezer) forint kereseti és
80.000 (azaz nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Dunakeszi Varosi Bir6sdg megkereséssel fordult a Pest Megyei F&ugyészség altal a
fogyasztok védelme irant felperesi jogeléd (a tovabbiakban: felperes) ellen inditott perben a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz. Az alperes a 2013. januér 18. napjan meginditott eljardsaban az
élelmiszerlancrél és hatosagi feltgyeletr6l szélé 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban:
Eltv.), valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél
sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) vélelmezett megsértése miatt vizsgalta
a felperes kereskedelmi kommunikéacidit. Ennek eredményeként a 2014. februar 18. napjan
kelt VJ/006-33/2013. szam( hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2009 tavaszatél
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2013. januar 18-ig tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, amikor a déntés
rendelkezd részében megjeldlt Kombucha és egyéb termékeivel kapcsolatban jogilag
valdtlannak mingsil6 allitasokat alkalmazott. Ezzel a felperes megsértette a Eltv. 10.8-anak
(3) bekezdését, az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdését, a Eltv. 10.§-a (2) bekezdésének b) pontjat,
valamint az Fttv. 3.§-4nak (1) bekezdéseben foglalt tilalmat. Az Fttv. mellékletének 17.
pontjaban, a 3.8 (2) bekezdésében, illetve a 6.8 (1) bekezdés bg) és bj) pontjaban foglalt
tényallds megvalositasa révén, az Fttv 9.8-anak (1) bekezdése szerinti ,,érdek-elv*" alapjan a
felperes felel6ssége megallapithaté a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban. A
hatarozat 80-150. pontjai rogzitik a felperes altal alkalmazott allitasok termékenkénti bontasban
vald értékelését. Hangsulyosan vette az alperes figyelembe, hogy a felperes részér6l megjeldlt
1924/2006/EK rendelet an. konszolidalt EFSA-lista allitasai kozul kerllhettek ki a 13. cikk
(3) bekezdése szerint a kés6bb a 432/2012/EU rendelet végleges listajan szerepld allitasok. Az
egészségre vonatkozo allitdsok alatimasztottsdga akkor nyer igazolast, ha konkrétan alkalmazott
forméjukban megfeleltethetbk az EFSA-listdn szerepl6é valamely allitasnak, kivéve, ha az
1924/2006/EK rendelet valamely mas szabalya séril, vagy ha az EFSA-listan szerepld
allitasrol bebizonyosodik, hogy mégsem felel meg a rendelet kovetelményeinek, igy végil
nem Kkerult fel a végleges listdra. Az alperes nem fogadta el a felperessel szembeni perben
megjeldlt azon bizonyitékokat, amelyek nem felelnek meg a kiilén éagazati jogszabalyok altal
rogzitett feltételeknek. A jogsértés megallapitasan tul a versenyhatésag a jogsértének itélt
magatartas folytatdsat megtiltotta, és a felperes terhére 10 millié forint birsdgot szabott ki. A
hatdrozat 160-164. pontjaiban sorolta fel a birsagmérték mérlegelése soran értékelteket. Az
alperes enyhit6 kortilményt nem talalt, azonban értékelésekor kiemelt stlyositdé koriilményként
vette figyelembe azt, hogy a felperesi termékek az egészség megdrzésével, helyreallitasaval
kapcsolatos bizalmi jellegliek; hogy a jogsért6 magatartassal megcélzott fogyasztoi kor részben
egészségugyi problémakkal kizd6 és ebbbl adéddan a hasonld magatartasokra érzékeny, dontesi
folyamataban sériilékenyebb, fokozottan kiszolgaltatott fogyasztok. Nagy sullyal értékelte azt,
hogy a teljes kereskedelmi gyakorlat a jogsért6 kommunikaciokra épilt: nagyszamu fogyasztét
elérve ajogsértd felrohaté magatartast a felperes huzamos idén keresztil (t6bb, mint harom és fél
éven at) folytatta; és mindvégig jogellenes meg nem engedett gydgyhatasallitasokat és egészségre
gyakorolt hatdsokra vonatkoz6 allitdsokat tett kdzze.

A felperesi kereset az alperesi hatdrozat hatalyon kivul helyezésére iranyult. Eljarasi
jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az alperes az Fttv. 13.8-a alapjan a 2010. januér
18-a el6tti idészakot érintéen nem indithatott volna eljarast a Dunakeszi Varosi Birdsag
megkeresese alapjan; az Ugyben a versenytanacs &sszetétele jogellenesen kerdlt
megvaltoztatasra; elmaradt a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
szG0lI6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75.8-a szerinti kotelezettségvallalasi
nyilatkozatanak értékelése. Iratellenesen tartalmazza a hatarozat azt, hogy az el&zetes
allaspontra nem volt észrevétele, a vizsgalati eljardsban targyalas tartasat kérte volna,
valamint részletfizetés engedélyezése iranti inditvanyt tett. Az alperes visszamenGleges
jogalkalmazasaval az unids jogot (1924/2006/EK rendelet, illetve a 432/2012/EU rendelet) is
megsértette. A tényallast nem tarta fel kell6 mértékben, és a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 72.8
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettségét sem teljesitette és a tudomanyos
bizonyitékoknak a figyelembevételét jogsértéen melldzte, vetette el. Nem fogadta el a
versenyhatdsag kommunikacios koltségszamitasat a birsdg meghatéarozasa tekintetében.

Az alperes a hatarozatidban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.
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Az els6fokl bir6sag az alperesi hatarozatot a birsag kiszabas részében hatalyon kivil helyezte
és a versenyhatdsagot e korben Uj eljarasra kotelezte, ajogsértésre vonatkoz6 felperesi kereset
elutasitadsa mellett. Indokoldsdban részletesen kifejtette allaspontjat a felperes altal megjeldlt
eljarasi szabalysértésekkel dsszefliggésben azzal, hogy az Ugy érdemére ki nem haté eljéarsi
jogsértések nem eredményezhették a keresetnek valo helytadast. A hivatkozott, felperes altal
csatolt tudomanyos bizonyitékok vizsgalatanak elmaradasa sem eredményezte az alperesi
dontés jogszabalysért6 jellegének megallapitasat, mert a versenyhatésagnak az elé tart
bizonyitékokat kellett értékelnie: ezen kotelezettségének eleget tett és arrél hatarozataban
szdmot adott. Indokoldsa szerint az 1924/2006/EK rendelet 10. Cikk (1) bekezdése az
egészségre vonatkozo allitasok alkalmazasat konjunktiv feltétekhez koti: meg kell felelnilk a
Il. fejezetben (3-7. cikk) foglalt &ltalanos kovetelményeknek, és a IV. fejezetben (10-19. cikk)
foglalt kulénos kdvetelményeknek; azokat engedélyeztetni kell, illetve azoknak a 13. és 14.
cikkben meghatéarozott engedélyezett allitdsok listajan kell szerepelniiik. Megallapitotta, hogy
a felperes altal alkalmazott allitdsok nem feleltek meg a 432/2012/EU rendeletben irtaknak, az
annak mellékletében foglaltaknak. Az, hogy a felperes a 432/2012/EU rendelet mellékletének
az altala ismert tervezetében rogzitett allitasoknak (a tovabbiakban: végleges lista) megfeleld
kommunikacidt folytatott, tevékenységét nem teszi jogszer(ivé. A felperes altal hasznalt
allitasok nem szerepeltek az EFSA listan, és a felperes az éallitdsok alkalmazéasanak
engedélyezése érdekében nem élt egyedi kérelemmel. Ennek abbd6l a szempontb6l van
jelent8sége, hogy a konszolidalt EFSA lista a végleges lista elfogadasaig folyamatosan Gjabb
allitdsokkal is bévilt (az 1924/2006/EK rendelet 18. cikk (2) bekezdése). Egy ésszer(en
eljar6, az allitas alkalmazhat6sagat alatdmaszté tudoményos bizonyitékokkal valéban
rendelkezd élelmiszeripari vallalkozas elemi érdeke lett volna, hogy az altala alkalmazni
kivant allitas az 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerinti listara felker(ljon
(feltéve, hogy a tudoméanyos bizonyitékok a vallalkozas birtokdban vannak), ez nem utkdzott
kulénosebb nehézségekbe, a felperes azonban e targyban nem jart el. Jogszerd és okszer(i volt
a bizonyitékok alperesi értékelése, miszerint azokat az EFSA listdn szerepl6 allitasokat,
amelyek az 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerinti - a késébb a 432/2012/EU
rendelet mellékletében talalhato - végso listara nem kerultek fel, olyannak kell tekinteni, mint
amelyek nem feleltek meg az 1924/2006/EK rendeletnek. Az ,atmeneti idészakban™ az
atmeneti listdn val6 szereplés nem alkalmas arra, hogy a jogsértést kimentse, az a felperes
terhén marad. Az elséfok( bir6sdg azonban gy itélte meg, hogy a reklamkoltségek
meghatarozésa és elszdmolasa nem volt megalapozott, mert az ellentétben allt a felperes
nyilatkozataival és az altala szolgéaltatott adatokkal. Ezért e kérben az alperesi hatarozatot
hatadlyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest a birsdgszamitasra vonatkozéan Uj eljarast
lefolytatasara. Az (j eljarasra vonatkozdan el6irta, hogy enyhité koriilményként kell értékelni,
miszerint az OGYEI t4jékoztatdsaban irtakat kivanta jogkévet6 mddon figyelembe venni a
felperes, hogy egy igazolt kdresemény miatt a jogsértést tartalmazé egyik termékajanlé nem
kertlt felhasznalasra; tovabba el6irta, hogy az alperes indokolasi kotelezettségének ki kell
terjednie arra, milyen jogszabalyhely alapjan tekintette a felperesi nyilatkozattol eltérve a
televizios teljes misoridGket reklamkoltségnek.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a F&varosi Torvényszék az eljards lényeges
szabalyainak megsértése miatt, illetve amennyiben a bizonyitasi eljaras kiegészitését tartja
indokoltnak, ugy ez okbdl helyezze hatalyon kivil az itéletet és az els6fokd birésédgot a per
Ujabb targyaladsara és UGjabb hatarozat meghozataldra utasitsa. Inditvanyozta az alperes
torvényességi felligyeletét ellatd FOvarosi F6lgyeszség megkeresését, valamint kérte, hogy a
masodfoku bir6sag kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast. Azzal, hogy nem adott
helyt ez irdnyu kérelmének az els6fokl birdsdg ténylegesen elvonta az Eurdpai Unid
Bir6saganak hataskorét, amikor tévesen értelmezett unidés jogszabalyhelyeket agy, hogy
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figyelmen kivill hagyta a C-609/12. szamU Ulgyben hozott itéletet is. Kifejtette, hogy miért
nem tartja elfogadhaténak az elséfok( bir6sagnak az alperesi hatdrozati alldsponttal egyez6
iteleti indokolésat a jogseértd magatartds korében. Részleteiben megismételte azon korébbi
érveit, amelyek Aalldspontja szerint egyértelmien céafoljdk a helytelen jogértelmezés
elfogaddsaval meghozott itéleti megallapitdsokat. Hangsulyozta, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.8 (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének az els6éfoku bir6sdg nem tett eleget, tovdbbad a vizsgélt
kereskedelmi kommunikacidok jogsértd jellegét sem indokolta megfeleléen. Elmulasztotta
egyrészt megjelélni a dontését megalapozd jogszabalyhelyeket és a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett korilményeket, mésrészt a megallapitott tényallas iratellenes;
ezert hivatkozésa szerint az itélet a Pp. 221 .8 (1) bekezdésében foglaltakat is sérti. A hidnyos
és téves hatarozati mérlegelést az alperes perbeli nyilatkozatai sem teszik jogszerlivé. Azt,
hogy kozel 2 évvel a versenyhat6sdg eljarasdnak a megindulasa el6tt, attol fliggetlendl
véltoztatott a kommunikaciékban mindenképpen enyhité koralményként kellett volna
értékelni a birsag kiszabasanal. Be kellett volna mutatni, hogyan szdmolt a versenyhat6sag,
mert az A&ltala szolgaltatott adatokbdl a hatarozatban feltiintetettek semmiképp nem
kovetkeznek.

A masodfokU eljarasban tett nyilatkozataiban az els6foku eljarasban el6adottak fenntartasaval
és megismétlésével sérelmesnek tartotta a versenyhatésagi visszamendleges jogalkalmazast,
vitatta a jogsértést megallapitd itéleti rendelkezéseket és kimunkalta, hogy az alperes
fellebbezése, valamint az érdemi észrevételében kiemeltek miért nem fogadhatbak el.
Hangsllyozta, hogy a birdsag tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa tekintetében az
alperesi érvelés elfogadasa azt eredményezné, hogy minden olyan lgyben, ahol a felek jogi
képvisel6vel jarnak el, teljesen mell6zhet6 lenne a Pp. 3.8 (3) bekezdésének alkalmazésa,
kilresitve e garancidlis szabalyt. Kifejtette, hogy miért tartja helyesnek az els6foklu birésag
dontését a birsaggal Osszefliggésben. Bejelentette a felperesi jogutodlast és el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését kérte az altala megjeldlt kérdésekben, illetve az
iranyado6 unids kérdésekben.

Az alperesi fellebbezés elutasitasat, illetve az els6foku itéletnek a birsdgra vonatkozo részében
valé helybenhagyasat keérte.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a felperesi kereset teljes kord
elutasitasat kérte azzal, hogy az els6foku bir6sdg téves megallapitdsok eredményeként
feltilmérlegelést végezve irta el§ a birsdgkiszabas korében az (j eljarast. A felperesi jogsertés
miatti birsdg meghatarozasa a torvényi elvarasoknak megfelelt és dontésének indokolasa e
kérben sem hianyos. Az els6fokl birésag birsdgkiszabassal kapcsolatos megallapitasai olyan
kovetelményeket allitanak az (j eljarasban a versenyhatdsag elé, amelyeknek mar a hatarozata
meghozatalakor is megfelelt. Meérlegelésekor tekintetbe vette, hogy a Kkifogéasolt
kommunikacidk részben a vallalkozas sajat honlapjan jelentek meg, amelynek kdltségei nem
jelent6sek, kilondsen az altala elért fogyaszték szamahoz képest. A felperesnek a Hal6zat
TV-vel kotott szerzOdésének 2.4. pontjat, valamint a 20 maéasodperces reklamfilmekkel
kapcsolatos, és a szerz6dés 3/1. pontjara vonatkozd felperesi nyilatkozatot, illetve a tovabbi
kifogasokat is Kkifejezetten értékelte hatdrozatdban. A felperesnek a birsaggal kapcsolatos
el6adasai nem alapozzdk meg e hatarozatrész hatadlyon kivil helyezését. Hangsulyozta
tovabba, hogy az OGYEI tajékoztatasra a felperes a birsagszamitassal 6sszefiiggésben
kordbban nem utalt, igy annak enyhit§ korilményként vald perbeli értékelése nem jogszerd.
Ezzel az ugyben hataskérrel nem rendelkezé hatésag sajat honlapjan kozzétett téves
tajékoztatasat kellene figyelembe vennie. Utalt tovabba arra is, hogy ahol a jogsértéshez
kapcsolédo, megallapithatd kommunikéacios koltségek kell6en kifejezik a jogsértés sulyat, ott
abbdl kiindulva allapitja meg a birsdg 6sszegét. E logika mentén pedig irrelevans az, hogy a
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reklamhordozok egy része egy karesemény (beadzas) folytdn id6kézben megsemmisiilt-e,
avagy hogy a felperes végul felhasznalta-e azokat. Az els6foku itéletben irtak elfogadésa azt
jelentené, hogy a birésag a hataskdret atvéve a versenyhatdsagi mérlegelést maga végezne. Ez
pedig nyilvanval6éan ellentétes a Pp. 339/B.§-a koOrében érvényesilé kovetkezetes birdi
gyakorlattal és tiltott fellilmériegelésnek minésiil.
Fellebbezési ellenkérelmében és tovabbi irasbeli nyilatkozatdban a jogsértés korében
fenntartva és megismételve az els6fokul eljarasban el6adottakat az els6fokl itélet e részének a
helybenhagyasat kérte. Az els6fokl birdsag feltdrta az Ugy megitélése szempontjabdl
relevanciaval bir6 tényallast, az abbdl levont megalapozott kdvetkeztetései jogszerliek és
megadta a keresetet elutasito dontés indokait is. A felperes részér6l az eljarasat érint6en
sérelmezettek alaptalanok. Allaspontja szerint, az els6fokl birésagnak a jogsértést
alatdmasztd indokolasa jogszerl, megfelel a vonatkozo jogszabélyi elGirasoknak, a magyar és
az uniés birésadgi gyakorlatnak, és Kielégiti a Pp. 221.8 (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket is. Allitotta, hogy a jogsértés miatt kiszabott birsdg meghatarozasa soran
mérlegelése a felperes altal szolgéaltatott adatok alapjan okszer(i volt. Hangsulyozta, hogy a
felperes Ugyvéddel jart el, és a masik képviselGje is a témaban jartas szakmai egyesilet
ezért a bizonyitasi kotelezettséggel 6sszefliggésben a Pp 3.8 (3) bekezdésére valo
hivatkozas az gy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem alapoz meg.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A maésodfok( birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.8-a4nak (3) bekezdése szerint a peres
felek fellebbezéseinek és ellenkérelemeinek a korlatai kozott biralta feltil. Ennek eredményeként
mindenekeldtt azt allapitotta meg, hogy az els6fok( birdsadgnak a versenyhatésag eljarasaval,
valamint a jogsért6 magatartas értékelésével dsszefliggeésben a rendelkezésére all6 peradatokbol
levont jogi koOvetkeztetései helytalléak és okszerliek voltak. Az els6foku birésag a
bizonyitékokat, peradatokat és a felperes altal hivatkozott érveket a Pp. 206.§8-aban irtaknak
megfelel6en egyenként és a maguk dsszességében értékelve és meggy6z6dése szerint elbirdlva
helyesen jutott arra a megalapozott kdvetkeztetésre, hogy a felperes a terhére rétt jogsértést
elkdvette. A felperes fellebbezésében az itéleti bizonyossaggal megéllapitott, megalapozott
indokolast cafolni nem tudta, és alaptalanul hivatkozott sulyos eljarasi szabalysértésre is.

A versenyjogsértés hianyat allité felperesi érvekre tekintettel a FOvarosi Torvényszék a
kdvetkezbket emeli ki. A bir6i gyakorlat szerint a Pp 3.8 (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa énmagaban csak abban az esetben eredményezheti az itélet hatalyon
kivil helyezését, ha az sulyos, az gy érdemére is kihatd, azonban ilyen relevans kortlményt a
felperes nem tart fel, és erre a peres iratok alapjan és az itélet tikrében sem merilt fel adat. A
felperes jogi képviseletét ellatd tgyvéd és a szakmai képviseletét ellatd, a Kifejezetten az
élelmiszer véllalkozékat tomoritd szakmai egyesilet a bizonyitasi teher ismeretében
voltak a targyalasi nyilatkozatokb6l és irdsban el6terjesztett beadvanyokbdl is kitlin6en. Az
els6fokd birdsag sem tett olyan megallapitast, hogy a perbeli hatarozat feltlvizsgalatat érintéen a
felperes a bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette volna. A felperes -  képvisel6i
kozrem(kodésével - részletesen kifejtette, hogy a versenyhatdsag eljarasat és hatarozatat mely
eljarasi és anyagi jogszabalysértések miatt tartja jogsértének. A felperes fellebbezésében sem
hivatkozott olyan tényre vagy bizonyitékra, amit azért mulasztott volna el a bir6sag elé tarni,
mert nem kapott arra nézve tajékoztatast. Az els6fokd birdsaggal egyez6en a térvényszék is ugy
itélte meg, hogy nem foghattak helyt a felperesnek a kereseti kérelmét megalapozo6an
felsorakoztatott érvei, azok az ugy érdemére Kkihatd jogszabalysértésként nem voltak
értékelhetéek. Nem tartotta szikségesnek a masodfokl( birésag a FOvarosi F&lgyészség
megkeresését a versenytanacs dsszetételében vald valtoztatassal dsszefliggésben az alkalmazott
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alperesi Szervezeti M(ikodési Szabalyzat miatt, mert a tanacs tagjainak eljaras kdzbeni valtozasa
nem Kkizart, jogsértést a felperes nem tart fel.

Az els6fokl birésag helyesen allapitotta meg, hogy a hazai és kozosségi jogszabalyi el6irasoknak
megfeleltethet6en, és a tudomanyossag kovetelményét Kkielégitéen a felperes a részérdl
megjeldltek szerinti lista allitdisokkal nem tudta igazolni a vizsgélattal érintett termékekkel
osszefliggésben kommunikacioinak helytallésagat. Egészségre vonatkozo allitasokat a felperes a
1924/2006/EK rendelet vonatkozd szabélyai szerint csupan akkor alkalmazhatott volna, ha az
altalanos kovetelményeken tul a konjunktiv feltételek mindegyikét az allitdsok kdzreadasa el6tt
bizonyitani tudta volna, azonban ez nem teljesilt. A felperes felsorakoztatott és megismételt
érveivel a versenyhatdsagi és az els6foki birosagi jogértelmezés helyességét cafolni nem tudta.
Az alkalmazandd jogszabalyi el8irasokra és az altaluk kijelolt értelmezési keretre tekintettel nem
merQlt fel a felperes altal hivatkozott jogsértd, visszamendéleges jogalkalmazas, és erre alapitottan
az sem nyert igazolast, hogy a kereskedelmi kommunikaciokban tett allitaisok megfeleltek az
1924/2006/EK rendeletben foglalt kovetelményeknek. E korben tett megallapitasainak az
els6fokd birésadg a szikséges mértékben itéletében okszer(i indokat adta. A jogszabalyok
értelmezésére, illetve az azok alkalmazasara vonatkoz6 szempontok az alperesi hatarozatbdl és
az els6fokl dontéshdl is megallapithatéak voltak.

A masodfokl birdsag a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét
azért utasitotta el, mert azt nem latta szikségesnek; megitélése szerint a jogvita a felvetett
értelmezési kérdések nélkll is eldonthet6, mig az uniés norma érvényessége kérdésében az nem
volt kezdeményezhet6.

A vizsgalt kommunikaciok jogszer(iségét érintéen a felperes sem fellebbezésében, de a
masodfok( eljardsban sem tért fel olyan névumot, amely az &ltala kifejtettek megalapozotta
tételéhez elégséges lett volna. A felperes az alkalmazott allitasoknak a listara felkeriilését
tudomanyos bizonyitékok birtokaban kezdeményezhette volna, mivel tudoméssal kellett birnia
arrol, hogy az EFSA konszolidalt listan szerepl6 allitdsoknak az idézése nem bizonyitd erejl. Az
1924/2006/EK rendelet V. fejezet 10. cikk (3) bekezdése szerint tapanyagnak, vagy
élelmiszernek altalaban az egészségre, vagy az egészséggel kapcsolatos j6 kozérzetre gyakorolt
altalanos, nem részletezett kedvez6 hatésaira valo hivatkozas csak akkor k6zolhet6, ha azt a 13.
vagy 14. cikkben meghatérozott listdban szerepld, egészseégre vonatkozo egyedi allitas is kiséri. E
korben a hatdrozat rendelkez6 részében felsorolt termékeknél a kilonb6z6 hatésallitasokat
tartalmazé kommunikaciokat értékelte az alperes, igy tényallas tisztazasi és indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A felperes a perbeli termékekkel kapcsolatban régzitett hatarozati
indokolassal szemben a tevékenysége (tdjékoztatasai) jogszer(iségét nem mutatta be (még a
Kombucha koncentratum csipkebogy6, valamint Kombucha koncentratum jod termékek
esetében sem), nem igazolta, és nem bizonyitotta a kommunikaciokban a fogyasztokhoz
eljuttatott kozlések megalapozottsagat. A felperesnek a versenyhat6sagi eljarasban, illetve a
kozigazgatasi perben azt kellett volna bizonyitania, hogy magatartdsa megfelelt az 1924/2006/EK
rendeletnek. E rendelet 28. Cikk (5) bekezdése azt irta el6, hogy a 13. Cikk (1) bekezdés a)
pontjdban emlitett, egészségre vonatkozo allitasokat - a 24. Cikkben emlitett védintézkedések
elfogadasanak sérelme nélkil - a rendelet hatalybalépése id6pontjatdl a 13. Cikk (3) bekezdése
szerinti lista elfogadasaig alkalmazhatjak az élelmiszeripari vallalkozok sajat felel6sseg mellett
feltéve, hogy az allitasok megfelelnek e rendeletnek és a rajuk vonatkozd hatalyos nemzeti
rendelkezéseknek. [Ezzel allt 6sszhangban az Eurdpai Birdsag C-609/12. szdmu Ulgyben hozott
itéletének azon megéllapitasa, hogy a véllalkozésnak magéanak kell felmérnie, hogy megfelel-e
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(tevékenysege) a rendelet szabalyainak, ugyanakkor véllalnia kell annak kockéazatat, ha e
kovetelmények teljesitését rosszul mérte fel.].

A felperesi magatartas jogsért6 voltanak megitélése, az alperes e korben tett megallapitasaink
felllvizsgélata targydban a kereset (részbeni) elutasitasa elleni fellebbezés alaptalansaganak
megallapitdsa utdn kellett a masodfok( birdsagnak allast foglalnia az alperesi fellebbezés
megalapozottsagarél, az els6foku itélet birsagra vonatkozd rendelkezéseinek ajogszerliségérél.

Az els6fokl birosag a felperesi keresetet a birsagmérték meghatarozasa korében azért talélta
alaposnak, mert allaspontja szerint az alperesi hatarozat indokolasa hidnyos és ellentmondasban
all a felperes versenyhat6sagi eljarasban tett nyilatkozataival. A masodfok( birésag nem értett
egyet az els6fokl birdsag birsag kiszabast érintéen a felperesi okfejtést elfogado allaspontjaval. A
torvényszék véleménye szerint a versenyhatésdg mérlegelése a Pp. 339/B.§-dban
megfogalmazott kovetelményeket nem seérti.

A bir6sag a kozigazgatasi perben a Pp. 339/A.8-a és a 339/B.8-a alapjan a tdmadott hatdrozat
meghozatala idején alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések és fennallo (és megallapitott) tények
alapjan végzi el a vitatott dontés jogszer(ségi felllvizsgalatat. Ennek eredményétdl fuggben
érintheti vagy sem a felllvizsgalni kért hatarozatot, ezen belul a jogkdvetkezményekr6l
rendelkez6 részt is. Az alperes a Tpvt. 78.8 (3) bekezdéseben, illetve a GVH EIntkének és a
Versenytanacs EIndkének 1/2007. szamu Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény)
foglaltak figyelembevételével mérlegeléssel allapitotta meg a birsag 0sszegét. Ennek soran a
Tpvt. 78.8-a szerinti szempontokat figyelembe vette, azokat értékelte, err6l hatarozatdban - a
sziikséges korben - szamot is adott.

Hangsulyozza a masodfokl bir6sag, hogy - miként azt a fels6bb bir6sdgok koradbban tdbb
hatarozatukban is kifejtették - a birsdgszamitas korében az alperes Kozleményét iranymutato
mérceként figyelembe veheti, azonban a Kézlemény nem jogszabaly, a bir6sagot nem koti. A
birsag meghatdrozds a perbeli esetben nem a mérlegelési szempontok pontozasaval
(,szamitassal”), hanem az alapul vett mérlegelési szempontok Két. 50.8 (6) bekezdésén is
alapulé értekelésén (,intellektudlis” mérlegelésén) alapult. A bir6ésagnak nem azt kellett
vizsgalnia, hogy matematikailag is pontos legyen a kiszabott szankcid, mert a versenyhat6sag
értékelésével, mérlegelésével szemben ezt a kdvetelményt a Tpvt. sem fogalmazza meg. A
birésagnak a torvényi megfelelé6ség vizsgalatanal a Pp. 339/B.8-a alapjan kell értékelnie a
felperes terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményt, azt, hogy Tpvt. 78.§8-4ban
irtak szerint igazodik-e a birsag a jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott gyben
feltart enyhit6 és sulyosité kortilményekhez. A Tpvt. 78.8-dnak (1) és (3) bekezdésében irt
rendelkezéseken tllmenden a jogalkotd tovabbi szempontot nem adott és a birsagdsszeg
tekintetében csak fels6 hatart szabott, amib6l kdvetkez6en az alperes az adott jogsértéshez
kapcsoldddan, az egyedi kortlményeket mérlegelési korébe vonva éallapitotta meg a birsag
Osszegét.

A mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat a Pp. 339/B.§ alapjan akkor tekintendd
jogsértének, ha a kodzigazgatasi szerv a ténydllast kell§ mértékben nem tarta fel, az eljarasi
szabélyokat nem tartotta be, a mérlegelés szempontjai nem &allapithatéak meg, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége nem tiinik ki. Az els6foku birosagtol
eltér6en a torvényszék nem tartotta hianyosnak az alperesi dontés ezen részét, mert a
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hatdrozatban a mérlegelést befolyasold, relevanciaval bird tényezdk szerepeltek. Az, hogy a
felperes matematikailag nem tartotta elfogadhaténak az altala bemutatott szdmitasok szerint a
televizios koltségeknél meghatarozott érteket, valamint az, hogy a hatésag a felperes altal
lényegesnek tartott szempontokat eltérd mértékben vette figyelembe mint amit annak a felperes
tulajdonitott, avagy nem vette figyelembe enyhitd koértilményként azt, amit a felperes annak
tartott, nem jelenti a teljes mérlegelési folyamat jogszer(itlenséget. Kilondsen azért nem, mert az
alperes hatarozatdban magyarazatat adta annak amit értékelésénél figyelembe vett, avagy
mell6zott.

A felperes sérelme az alapdsszeg mértéke volt. Az alperes a felperest§l az egyes
kommunikéacids eszkdzok eldallitdsara és terjesztésére forditott Osszegekrdl termékenkénti,
évenkénti és reklameszkdzoénkénti bontashan kérte a koltségek megadasat, beleértve a tervezési,
a nyomdai és a megjelenitési koltségeket is. A vizsgélati jelentéstdl eltér6en mar az el6zetes
allaspontban is jelezte, hogy a birsdgot a felperes &ltal szolgéaltatott adatokbdl kiindulva,
milyen kozelit6 rekldm 0Osszkdltségh6l mint viszonyitdsi alapb6l hatdrozza majd meg. A
hivatal dontésében tovabba értékelési szempontokként utalt a honlapot érintéen figyelembe
veitekre, valamint rogzitette, hogy a felperes altal vitatottak miért nem voltak elfogadhatdak a
jogsért6 tajékoztatassal jard koltségek tekintetében (a teljes szamlaértékt6l vald eltérésnél a
televizios koltségek a felperesi aranyositas alapulvételével keriiltek meghatarozasra, amit a
versenytargyalason tett felperesi Ugyvezet6i nyilatkozat, valamint a benyuQjtott szerz6désben
rogzitettek is befolydsoltak). Az alperes azt is indokolta, hogy termékajanloit a felperes
felhasznalta, ezért azok koltsége nem hagyhato ki a reklamkdéltségekb6l. Nem fogadta el, hogy a
felperes a versenyfellgyeleti eljarasra tekintettel valtoztatott volna kommunikécidin. Az alperes
hatarozataban a figyelembe vett szempontokat hangstlyozottan és a birsag 6sszegszeriiségére
befolyassal bird szempontokként okszeriien vette figyelembe. A versenyhatdsag a mérlegelésre
vonatkozé el6irdsokat betartotta; a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésének példalodzé felsoroldsa nem zarja
ki az egyedi jogsértéshez igazoddan a versenyhat6sagi értékelésbe bevonva egyéb kérilmények
figyelembevételét. Az els6foku birdsag sem azt allapitotta meg, hogy az alperes részérdl a
hatarozatban megjelélt sulyosité koriilmények okszer(tlenek lennének.

Az alperes enyhitd korilményt nem tart fel az Ugyben, mig az els6foku birésdg ekként
azonositotta a felperes részérdl hivatkozottakat; a birsigmérték csak jogszabalysértés feltarasa
esetén érinthet6. Az OGYEI tajékoztatds figyelembevételére a felperes keresetében nem
hivatkozott, és az els6fokl bir6sag sem fogadta el a felperesi allaspontot az OGYEI tajékoztatas
jogsértésre gyakorolt hatdsa vonatkozdsdban. Norma tervezetrél val6o téves (OGYEI)
tajékoztatason nem alapulhat jogszer(i magatartas: a tervezet nem jogszabaly, a tervezet szerinti
tevékenységért a felperes felel6ssége (kimentési lehetdség hianyaban) fennall. A felperesnél
tortént beazas tényét igazoldé szdmla énmagaban enyhité kortilményként nem szolgalhat, a
termékajanlok el6allitasaval felmerult kiadadsok a rekldmozasra forditott koltségekhez
sorolanddk, aminek nem feltétele azok tényleges felhasznalésa.

Az alperes az egyedi jellegzetességeket feltarva a relevanciaval bird korilmeényeket egymassal
egybevetve szamba vette, és azok nyomatékuknak megfelel6 értékelésével helyesen jutott el a
birsag vegsd 6sszegéig. A torvényben meghatérozott birsagmaximumot sem lépte tal az alperes:
mérlegelése a megallapitott jogsértéshez, annak sulyahoz, jellegéhez, valamint a feltart és a
birsag kiszabas korében felhozott kériilményekhez igazodott. A versenyhatdsag a birsagot az
elérni kivant célt szem el6tt tartva allapitotta meg, tekintettel arra is, hogy az kell§ visszatartd
erével biijon. Az ismert felperesi éves bevételekre figyelemmel az nem arénytalan, az a térvény
specidlis és generalis céljaival 6sszhangban all, azok eléréséhez sziikséges és elégséges.
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A fentebb Kkifejtettekre tekintettel a mérlegelés érdemét érint6 hidnyossagok okan a birsag
mértékét érintd hatarozati rész az elséfokl itéletben megjeldlt kérben nem volt jogszabalysértd, a
versenyhat6sdg a mérlegelés folyamatat kell6 részletességgel bemutatta, biztositva a birdsagi
felllvizsgalat lehet6ségét.

Mindezek folytdn a FOvarosi Torvényszék a Pp. 253.8-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsadg itélet részben, a birsaggal kapcsolatos rendelkezései tekintetében megvaltoztatta és a
felperes keresetét fennmaradd részében is elutasitotta, egyebekben helybenhagyta.

A torvényszék a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
egyuttes els6- és masodfokl perkdltségenek a megfizetésére. A pervesztes felperes koteles
tovabba viselni a kereseti és a fellebbezési illetéket is a birdsagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességrél szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. évi februar h6 22. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beéata sk. biro



