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Vezetoi osszefoglalo

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2014. jalius 31-én inditott piacelemzést a
filmforgalmazasi €s a moziiizemeltetési piacok miikodésének vizsgalatira. A GVH a
piacelemzés keretében megvizsgalta a vertikdlisan egymashoz kapcsolodo filmgyartasi €s
filmforgalmazasi, valamint mozilizemeltetési piacok szerkezetét, miitkodésének jellemzdit,
ezen beliil kiilonosen a filmforgalmazok ¢€s a mozilizemeltetok kozotti filmkdlesonzési
megallapodasok rendszerét, valamint a vaszonhaszndlati dij alkalmazéasadval kapcsolatos
gyakorlatot.

A piacelemzés meginditasanak aktualitdsat adta, hogy az utdbbi 5 évben a filmforgalmazési és
mozilizemeltetési piacokon jelentds atalakulas volt megfigyelhetd. A mozilizemeltetési piacot
jelentdsen atalakitotta a Cinema City International N.V. (CCI) ¢és a Palace Cinemas 2011-es
fazioja, amelynek révén a CCI Magyarorszagon az egyetlen nagyobb, multiplex mozikat
iizemeltetd tarsasagga valt az I[.T. Magyar Cinema Kft. (Cinema City) révén. Az
Osszefonddashoz — az engedélykérési kiiszobszamok teljesiilésének hidnydban — nem volt
sziikség a GVH engedélyére. A moziiizemeltetési piacon igy a piacelemzés a varakozasoknak
megfelelden egy koncentrdlt piacszerkezetet tart fel, a Cinema City 50%-ot jelentdsen
meghalado, egyes vélemények szerint 80% feletti piaci részesedésével. Az ,,art” mozikon
kiviili mozizdsban a Cinema City halozatdba tartoz6 moziknak tovdbbra is alig akad
versenytarsa. Ez annak koOszonhetd, hogy a digitalizdlas korai szakaszaban szamos
kereskedelmi mozi bezéardsra keriilt, mivel nem tudta fedezni mitkodési koltségeit, illetve a
digitalis vetitésre valo atallast. A digitalizalas késd1 szakaszaban ez a trend megfordult, az art
mozik digitalis vetitésre valo atallasat és vidéki egytermes mozik nyitasat allami tdAmogatasok
segitették.

A 2000-es évek kozepétdl kezdddden a filmforgalmazasban is jelentds technikai atalakulas
ment végbe, amelynek kovetkeztében a filmek ujrafelhasznalhaté digitalis forméaban keriilnek
terjesztésre. A magyarorszagi filmforgalmazasi piac versengdnek tekinthetd, habar a vezetd
amerikai studidokkal szerzddésben allo forgalmazok (InterCom, Forum Hungary, UIP Duna) a
piac egy jelentds szeletét lefedik. Ugyan a vetitett filmek szdmat tekintve az InterCom
pozicioja kifejezetten erdsnek mondhatd, viszont — részben vertikdlis integraltsdganak
koszonhetden — a Forum Hungary, illetve — az InterComhoz hasonléan nagy hagyomanyokra

visszatekintd — UIP Duna is meghatarozé szereplonek tekinthetd.



Az 1y digitalis vetitési technikara vald atallas mozilizemeltetoknél felmeriild
tobbletkoltségeinek filmforgalmazok stadiok és moziiizemeltetdk kozotti megosztisara
nemzetkozi gyakorlatként alakult ki az Gin. vaszonhasznalati dij (VPF) alkalmazésa, amelyet a
filmforgalmazok (vagy kozvetleniil a filmstadiok) fizetnek a digitalis technikat alkalmazo
mozitizemeltetéknek. Altalanosan megallapithatd, hogy a VPF dijnak elengedhetetlen szerepe
volt a digitalis vetitésre torténd atallasban. A digitalis atallas révén ugyanakkor a
filmforgalmazok koltségmegtakaritasokat értek el, ezzel szemben viszont a mozilizemeltetok
beruhazasi (és lizemeltetési) koltségeinek emelkedése all. Ennek fényében ésszerlinek tiinhet a
vertikum szerepléi kozotti koltség- €s jovedelem-megosztasi aranyok Ujrakalibraldsa, igy a
VPF gyartasi koltségekbe torténd beépitése révén a filmforgalmazok és a filmstudiok részt
vallalnak a digitalis atallasban.

Magyarorszagon a Cinema City-n kiviil nem volt olyan szerepld, amely akar a vezetd
amerikai filmstudidokkal torténdé megallapodas, akar az eurdpai piacra jellemzd integratori
rendszer segitségével tudta volna finanszirozni a digitalis vetitésre torténd atallast. Kis piaci
erejiikb6l fakaddan ezen mozilizemeltetk donté tobbsége nem tudta elfogadtatni
finanszirozasi igényét a filmforgalmaz6 vallalkozasokkal szemben. Ez a tény hozzéjarulhatott
ahhoz, hogy a kisebb moziiizemelteték versenyhatranya tovabb néjon a Cinema City-hez
képest, hiszen esetilkben a forgalmazok gyakorlatilag megtakaritjdk a VPF koltségeket.
Hangsulyozand6 azonban, hogy a filmforgalmazé vallalkozasok magatartdsa —
versenykorlatozasra utald jelek hianydban — nem vet fel versenyjogi aggéalyokat.

A Cinema City €s a vezetd amerikai filmstudiok kozotti megallapodéasok rendszere attételesen
a filmforgalmaz6 vallalkozasok kozotti piaci versenyre is kihathat, hiszen a vezetd amerikai
filmstadiok kizarolagos magyarorszagi forgalmazoi részére a vaszonhaszndlati dijat a
filmstudiok megtéritik, igy résziikre ezek a dijak nem jelennek meg tényleges koltségként,
szemben a fliggetlen filmforgalmazokkal.

A digitalis vetitésre torténd atallas — a ténylegesen felmeriilé koltségeiktdl fliggden eltérd
mértékben — minden filmforgalmazo6 érdeke, igy nem tiinik eleve indokolatlannak egy olyan
elvards a mozilizemeltetok részérdl, hogy — atallasi koltségeik megtériiléséig — a
vaszonhasznalati dijak megfizetése révén a forgalmazdk is hozzéajaruljanak a digitalis atallas
koltségeinek finanszirozdsdhoz. Aranyosnak akkor tekinthetdé az atallas finanszirozasanak
rendszere, ha a felmeriilé — elssorban beruhazasi jellegli — koltségek megtériilését biztositja,
an¢lkiil, hogy akdr iddtavjaban, akar Osszegszerliségében tulterjeszkedne azon. A
piacelemzésben beszerzett informacidk nem elegendéek annak megitéléséhez, hogy a

jelenlegi finanszirozasi rendszer aranyos-e.



A miisortiizési magatartas kozvetett médon hozzéjarulhat a vezetd amerikai filmstidiok piaci
sulyanak novekedéséhez is, azonban ez elsdsorban a filmkinalat kulturdlis sokszinliségét
veszélyezteti, de — ez a jelenleg rendelkezésre all6 informaciok alapjan — nem tekinthetd
versenypolitikai problémdnak. Az amerikai filmek magas nézettségi részesedésének
ellensulyozéasara egy megoldéas lehet a filmforgalmazési piac Magyar Nemzeti Filmalapbol
torténd, jelenleginél erdteljesebb tamogatasa.

A fentiek alapjan a GVH szerint a Cinema City magatartasa kozvetetten hatassal lehet ugyan
a filmforgalmazasi piac szerepldire, igy zavart okozhat a piacon, azonban az ebbdl fakado
problémak versenyfeliigyeleti eljaras révén nem vagy nem kelld mértékben orvosolhatdak.
Mivel a piacelemzés eredménye alapjan olyan piaci zavar all fenn, amely versenyfeliigyeleti
eljaras révén nem vagy nem teljes kortien orvosolhatd, a GVH el6tt egyéb lehetdségek allnak
a probléma megoldasara. A piacelemzésben foglaltak alapjan a GVH egyrészt megfontolasra
ajanlja a vaszonhasznalati dijat alkalmaz6 moziiizemeltetok szdmara, hogy a vdszonhasznalati
dij szedésére vonatkozo gyakorlatuk legyen figyelemmel a beruhazasok koltségeinek
megtériilésére. Masrészt a GVH javasolja az Orszaggyiilésnek a mozgoképszakmai hatdsag
feladat- €és hatdskorének kiterjesztését, feliigyeleti funkcidinak erdsitését. A GVH tovabba
megfontolandonak tartja egyes — a jelenlegi szabalyok alapjan nem engedélykoteles, de egyes
piacok strukturajat jelentds mértékben befolydsold — dsszefonddasok versenyjogi kontrollja

megteremtésének lehetdségét.

Budapest, 2016. majus



1. A piacelemzés inditasanak koriilményei

1.1.A piacelemzés meginditasa

1. A GVH 2014. julius 31-én a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/C. §-a szerinti
piacelemzést inditott a filmforgalmazéasi és a mozilizemeltetési piacok miikodésének
vizsgalatara.

2. A Tpvt. 43/C. §-anak (1) bekezdése értelmében a GVH a torvényben meghatarozott
feladatai hatékonyabb és eredményesebb ellatasa érdekében piacelemzést végezhet, amelynek
keretében nyilvanos informaciok, valamint onkéntes valaszadason alapuld adatgy(jtés utjan,
sziikség esetén kiilsd szakértd vagy tanacsado bevonasaval felméri és elemzi az egyes piacok
miikodését, a piaci folyamatokat és a piaci trendek alakulésat, illetve egyes — tobb dgazatban
vagy valamely agazat meghatarozott részében alkalmazott — piaci gyakorlatokat, tovabba
ezeknek a versenyre ¢és az iizletfelekre, igy kiillondsen a végso tizletfelekre gyakorolt hatésat.
3. A piacelemzés célja a GVH feladatai eredményesebb ellatasanak eldmozditasa, azaltal,
hogy az adott piacokrol ezton nyert ismeretek alapjan hatékonyan tudjon hozzajarulni az
adott piacok miikddése terén tapasztalhatd esetleges zavarok kezeléséhez, a piacok jobb
miitkodéséhez, végsé soron az adott piacon a verseny eldémozditdsa révén a fogyasztoi jolét

novekedéséhez.

1.2.Vizsgalt kérdések

4. A GVH a piacelemzés keretében megvizsgélta a vertikalisan egymashoz kapcsolodd
filmgyartasi ¢és filmforgalmazasi, valamint mozilizemeltetési piacok szerkezetét,
miitkodésének jellemzdit, a vertikum szerepldinek piaci helyzetét, egymashoz valod viszonyat,
ezen beliill kiilonosen a filmforgalmazok ¢€s a mozilizemeltetok kozotti filmkdlesonzési
megallapodasok rendszerét, valamint a vaszonhasznalati dij alkalmazasaval kapcsolatos
gyakorlatot. Ezt elsdsorban a filmforgalmazasi és moziiizemeltetési piacokon elmult években
bekovetkezd jelentds strukturdlis valtozasok indokoltak. Az elemzés meginditdsanak célja az
volt, hogy a GVH a piacok miikodésérdl, a piaci folyamatok alakuldsarol, valamint ezeknek a

versenyre gyakorolt hatasardl pontosabb képet kapjon.



1.3.A piacelemzés inditasanak kérilményei

5. Az utobbi 5 évben a filmforgalmazasi és mozilizemeltetési piacokon jelentds
atalakulas volt megfigyelhetd mind a piaci szereplok szamdnak, mind a kozottik 1évo

vertikalis kapcsolatok jellemzdinek valtozasat tekintve.

6. 2011-ben a magyarorszagi moziiizemeltetési piacot alapjaiban atalakito fuziora kertilt
sor, amely soran a Cinema City International N.V. (Cinema City International, CCI)
felvasarolta a Palace Cinemas magyar, cseh és szlovak érdekeltségeit. A felvasarlassal a CCI
Eur6pa harmadik legnagyobb mozihalozatava valt, mig a kelet-kozép-europai térségben
megszerezte a piacvezetd helyet, Magyarorszagon pedig az egyetlen nagyobb, multiplex

mozikat lizemeltetd tarsasagga valt.

7. Ezzel parhuzamosan, a 2000-es évek kozepétdl kezdddden a filmforgalmazésban is
jelentds technikai atalakulds ment végbe azaltal, hogy a filmeket mar nem a hagyoméanyos,
analog 35 mm-es kopiakon juttatjadk el a mozilizemeltetOknek, hanem ujrafelhasznalhato
digitalis formaban. Az 10j digitalis vetitési technikara vald atallds mozilizemeltetoknél
felmeriild tobbletkoltségeinek filmforgalmazok és mozilizemeltetok kozotti megosztasara
nemzetkozi gyakorlatként alakult ki az Un. Vaszonhasznalati dij (,,virtual print fee”, VPF)
alkalmazasa, amelyet a filmforgalmazok (vagy kozvetleniil a filmstadiok) fizetnek a digitalis
technikat alkalmazdé mozilizemeltetOknek. A Vdaszonhasznalati difjat tartalmazo
filmforgalmazasi megallapodasok hazankban is meghonosodtak, amelyek egyes piaci
szereplok kozotti vertikalis kapcsolatok meghatarozd elemévé valtak. A piacelemzés egyik
fokuszpontja a Vaszonhasznalati dij alkalmazésa volt, igy azzal az elemzés kiilon fejezetben

foglalkozik.'

1.4.A vizsgalat modszertana, a megkeresettek kore

8. A GVH elsé alkalommal €¢It a Tpvt. adta azon lehetdségével, hogy piacelemzés
keretében vizsgalja egy adott piac mukodeését. A piacelemzés soran a GVH megkereste a
jelentésebb magyarorszagi filmforgalmazé €s mozitizemeltetd vallalkozasokat, illetve az ket
képviseld érdekképviseleti szervezeteket, tovabba személyes meghallgatdsokat tartott. A
GVH emellett konzultalt a mozgoképszakmai hatdsaggal, illetve informaciokéréssel kereste
meg a tagallami versenyhatosdgokat. A piacelemzés sordn a GVH nagymértékben

tamaszkodott a nyilvanosan elérhetd informacidkra is. A piacelemzés elsdsorban a 2011-2014

'Ld. 5. fejezet



kozotti idOszak adatain alapult, azonban a tanulmdny véglegesitése sordn — amennyiben

rendelkezésre alltak —2015-6s adatok is figyelembe vételre kertiltek.

0. A kikiildott és a beérkezett kérdéivek?, illetve a személyes meghallgatasok szamat a

kovetkezd tablazat foglalja dssze:

1. tablazat: Adatkérések

Kikiildott kérdéivek | Beérkezett kérddivek Személyes
szama (db) szama (db) meghallgatasok,
konzultaciok szama

(alkalom)
Filmforgalmazok 14 7 2
Moziiizemeltetok 14 6 -
Erdekvédelmi szervezetek 2 1 3
Integrator cég 1 1 -
Feliigyeleti Szerv - - 1

10.  Mivel piacelemzés keretében a versenytorvényi rendelkezései szerint csak onkéntes
valaszaddson alapul6 adatgytijtésre van lehetdség, a piaci szereplok valaszadési hajlanddsaga

is ennek megfelelden alakult. A GVH altal a piaci szereploknek megkiildott kérddiveket a

cimzettek kortilbeliil fele valaszolta meg, és a valaszok mindsége is valtozatos képet mutatott.

11. A GVH a piacelemzési tanulmany tervezetét 2015. november 30-an honlapjan
kozzétette, illetve azt megkiildte a piacelemzés soran megkeresett érintettek szamara. A
tervezet kozzétételének célja az volt, hogy a tanulmany nyilvanos kdzzétételét megelézéen az
¢rintettek a tervezet tartalméra irasban észrevételeket tehessenek. A tanulmany tervezete
december 31-ig volt elérhetd a Gazdasdgi Versenyhivatal honlapjan, de a tervezetre

vonatkozo észrevételek még 2016. februdr elején is érkeztek.

12. A tanulmany tervezetére 6sszesen 8 érintett (4 filmforgalmazd, 2 moziiizemeltetd, egy
iparagi szakértd €s egy iparagi szervezet) reagalt érdemben. A tervezet véleményezésében
résztvevok egyike sem jelezte kifejezett igényét arra vonatkozdan, hogy érdemi észrevételeit a
GVH - jelen tanulmany nyilvanossdgra hozéasaval parhuzamosan — honlapjan kiilon
megjelenitse. Ezzel szemben a véleményezésben résztvevok egy része kifejezetten

véleményének (€s személyének) titokban tartasat kérte. A fentiek alapjan a GVH ugy dontott,

2Ld. 1., 2. Mellékletek



hogy a beérkezett — egymasnak részben ellentmondd — észrevételeket a tanulmany jelen
valtozataba igyekszik beépiteni, azok tanulmanyban torténd kiilon 6sszefoglalasa, vagy egyéb

megjelenitése nélkiil.

2. A filmforgalmazasi és a moziiizemeltetési piacok
altalanos jellemzoi

2.1.Szabalyozasi kornyezet

13. A 2004. évi II. torvény a mozgoképrol (a tovabbiakban: magyar filmtorvény) a
magyar filmipar és filmkultira fejlesztése és nemzetkozi értelemben versenyképessé valasa
érdekében elfogadott torvény. A jogalkotd célként a magyar filmkultira megorzését,
gyarapitasat, terjesztését és oktatdsat, a nézOszam emelését, a megfeleld jogi hattér és
pénziigyi forrasok biztositasat jelolte meg. A magyar filmtorvény lefektette a
mozgokeépszakmai tamogatési rendszer alapelveit, €s a tamogatasok elosztdsanak szabdlyait,
valamint a forrasok elosztasért felelds intézményrendszert (Magyar Nemzeti Filmalap

Ko6zhaszni Nonprofit Zrt.) hozott 1étre.

14. A magyar filmtorvény a mozgoképszakma miikodeésével Osszefiiggd kozigazgatési
feladatok elvégzésének biztositasa ceéljabol Iétrehozta a mozgdképszakmai hatdsagot.
Mozgoképszakmai hatosagként a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) keriilt
kijelolésre, amely e feladatok ellatasa érdekében 2012-t81 miikddteti a Nemzeti Filmirodat. A
mozgoképszakmai hatosag ellenérzi a filmalkotdsok jogosultsagat a filmgyartasi célu
kozvetett allami tamogatédsok igénybevételére. A mozgoképszakmai hatosag a térvény szerint
nyilvantartast vezet az allami tamogatast igényld mozgoképszakmai szervezetekrdl és
természetes személyekrdl, valamint a megrendelésre késziild filmalkotdsok gyartasdban részt
vev0 magyar filmgyartd vallalkozasokrol. A mozgdképszakmai hatosag tovabbi feladatai
kozé tartozik a mozgdképszakmai statisztikdk vezetése, a filmalkotasok kiskortiak védelme
érdekében torténd besoroldsa, és a mivészi értekilk vagy kulturdlis jelentdségiik miatt
tamogatasra érdemes filmalkotasok, valamint az ilyen filmalkotdsokat terjesztd mozik €s
mozitermek besorolasa, amelyek kérelemre hatdsagi hatarozatban ,,art” mindsitést kaphatnak.
Az ,,art” moziva mindsités részletes feltételeit 2014. januar 1-jétél a 78/2013. (XII. 16.)
EMMI rendelet tartalmazza.
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15.  2015. december 31-ét megelézden a filmek forgalmazasaval, és a mozik
izemeltetésével kapcsolatban a fentieken tal specidlis, ipardgi szabalyozas nem volt
hatadlyban. A mozik Iétesitése €s iizemeltetése nem volt specidlis hatdsagi engedélyhez,
iparagi sztenderdnek valdé megtfeleléshez kotve, igy a sziikséges szakhatosagi engedélyek (pl:
tizvédelmi engedély) birtokaban szabadon lehetett mozit 1étesiteni, illetve lizemeltetni. A
szabalyozasi kornyezetben jelentds valtozast hozott a magyar filmtérvény 2015. december 31-
i hatallyal torténé modositasa’, amelynek értelmében mozinak 2015. december 31-t61 csak a
mozgbdképszakmai hatosag altal ekként nyilvantartott, filmalkotasok belépti dij ellenében
torténd nyilvanos bemutatdsara rendszeresen vagy alkalomszeriien szolgalo helyiség mindsiil.

A fenti modositds révén a moziiizemeltetésre iranyuld tevékenység bejelentés-kotelessé valt

¢s kiilonbozo részletszabalyok vonatkoznak ra.

2.2.Az iparag ismertetése

16. A moziiparban a piaci szereplok hiarom kore (filmgyartok, filmforgalmazok,
moziiizemeltetok) kiilonboztethetd meg, amelyet egyes esetekben kiegészithetnek a
filmforgalmazok és moziiizemeltetok kozotti kozvetité vallalkozasok. * A gyartok altal
eléallitott filmeket a forgalmazok juttatjak el a mozikhoz. Mindharom piaci kor kdlcsondsen
fligg egymastol, ugyanis mig a tartalmat a filmgyartd, az infrastruktarat a moziiizemeltetd
biztositja, a filmforgalmazo fontos kozvetitdi szerepet tolt be kettdjik kozott. Mindharom

vallalkozoi kor iizleti dontéseit a nagy nézészam elérésére torekvés hatarozza meg.’

1. abra: A film utja a gyartoktol a nézdkig (kozvetitdi csatorna)

Filmforgal- Kozvetitd Mozilizemel-

Filmgyartok NS :
mazok vallalkozasok 17061 ¢

* Beiktatta: egyes torvényeknek a gazdasagi ndvekedéssel dsszefiiggésben torténé modositasarol szolo 2015. évi
CCXII. torvény

* A rendelkezésre allo informaciok szerint a forgalmazok csak egy bizonyos nagysagrend folétt biztositjak a
mozik filmekkel torténd kdzvetlen ellatasat. A filmforgalmazok és a kisebb mozilizemeltetok kozott kdzvetitoi
feladatot ellatd vallalkozasok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a forgalmazoét megilleté kdlesondijat abban az
esetben is megfizetik, ha azt a moziktdl nem tudjak behajtani, ezen kozvetitdé vallalkozasok a moziktol
szolgaltatoi dijat szednek. (AL/579-64/2015.)

> Ld. a Vj/55/2002/76. sz. versenytanacsi hatarozatot (InterCom Zrt.), Elérhetd:
http://www.gvh.hu/akadalymentes/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2002/3597 hu_vj-
55200276.html (Letoltés: 2015. julius 29.)




17. A mozik mellett a filmek fogyasztokhoz vald eljuttatasaban mas csatornaknak is lehet

szerepuk (pl: legalis/illegalis internetes letoltések, DVD, TV csatorndk, VoD, Netflix stb.)

18. A kiilonbozé kozvetitéi szinten allo piaci szereplok szerzOdéses viszonyban allnak
egymassal, a film jegyarbevételén kozosen osztoznak. A mozilizemeltetdk ¢és a
filmforgalmazok kozott 1étrejové megallapodas tartalmazza a kdlcsonzési dijat (a forgalmazo
részesedését a jegyarbevételbdl), a filmforgalmazok és a filmgyartd kozotti szerzodés pedig
azt, hogy a filmforgalmazonak a kolcsonzési dijbol mennyit kell a film gyartojanak jogdijként

atadni.

3. A filmforgalmazasi és a moziiizemeltetési piacok
szereploi

3.1.Filmgyartok (filmstudiok)

19. A filmipar vertikalis lancdnak legfels6 szintjén a filmgyarté vallalkozasok
(filmstadiok) allnak. A vilag filmgyartasi hagyomanyai kontinensenként jelentdsen eltérdek,
¢s habar tovabbra is jelentds szerepe van a filmgyartas uttéréjének szamitd eurdpai
(els6sorban a brit, francia, német, spanyol) filmgyartasnak, a hollywoodi, illetve az amerikai

fliggetlen studiok meghatarozé szerepet toltenek be a filmipar globalis alakitasaban.

Az amerikai filmgvartas

20. Az Egyesiilt Allamokban hat nagy médiacég (,,Big Six” / ,,majors”) birtokolja a filmek
gyartasaval foglalkoz6 legnagyobb filmstudidkat. A fenti cégcsoportokhoz kiilonbozd
filmstudiok tartoznak, melyek koziil altaldban az egyik gyartja az un. ,,blockbuster” filmeket,
egy masik a mivészfilmeket €s jellemzOen kiilon studiok léteznek az animacids filmek
gyartasara is.° A ,,Big Six” studioinak jelent8ségét j01 mutatja, hogy az amerikai filmek 2013-
ban az Eurdopai Uni6 mozi piacain kozel 70%-o0s piaci részesedést értek el nézettségben

szamitva.’

21. A ,Big Six” szereploi jelenleg a fiiggetlen filmek tdmogatdsaban és forgalmazasaban
is jelentds szerepet jatszanak, igy dominans szerepet toltenek be a vilag filmipardban. A

vertikalis integraltsag, a forgalmazasi csatorndk feletti ellendrzés teszi lehetdve, hogy a fenti

® Forras: http://filmek.s9.hu/filmstudiok/ (Letoltés: 2015. jalius 29.)

7 Forras: An overview of Europe’s film industry.
http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2014/545705/EPRS _BRI1%282014%29545705 REV1_EN
.pdf (Letoltés: 2015. jalius 31.)
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vallalkozasok jelentds erdforrasokat csoportositsanak a gyartds és a marketing teriiletére,
illetve megosszak a kockazatokat a kiillonboz6 filmek és projektek kozott. Nagyon ritka, hogy
egy film anélkiil érjen el jelentds nemzetkdzi nézettséget, hogy a ,,Big Six” valamely tagja

elézetesen megvenné a film forgalmazasi jogait.

2. tablazat: A hat vezetd amerikai filmes cégcsoport

Magyarorszagi
forgalmazé

Anyavallalat

Fox Filmed 20th Century

Entertainment Fox InterCom
The Walt Disney Studios Wa!t Disney Forum Hungary
Pictures

Warner Bros. Warner Bros.

Entertainment Pictures InterCom
Sony Pictures Motion Columbia
. . InterCom
Picture Group Pictures
. Universal
NBCUniversal . UIP Duna
Pictures
Par-amount Motion Pal:amount UIP Duna
Pictures Group Pictures

22. A hat vezet6 amerikai stadidt iranyitd vallalkozascsoportokat altalaban a kisebb,
fiiggetlen filmgyartd és/vagy forgalmazé vallalkozasokkal (,indies™) allitjak szembe.
Figgetlen filmnek 4altaldban azokat a filmalkotasokat nevezik, amelyek a “Big Six”

filmstadioitdl fiiggetleniil — altalaban joval alacsonyabb koltségvetéssel — késziilnek.

23. A vezetd fliggetlen gyartd/forgalmazd cégek (jelenleg példaul a Dreamworks, a
Lionsgate Films, vagy a The Weinstein Company, korabban a Miramax Films, vagy az Orion
Pictures) gyakran a ,,Big Six” vallalkozasaival is felveszik a versenyt a filmek népszertiségét,

nézettségét tekintve.

24. A magyarorszagi moziforgalmazasi statisztikai adatokbol lathato, hogy hazankban is

kiemelkedd az amerikai (elsdsorban a hollywoodi) filmek népszertisége: a 2014-ben vetitett

11



filmek dontd tobbsége az amerikai filmstudiokbol keriilt ki mind nézettségi (86%), mind
bevételi (87%) alapon. 2015-ben az amerikai filmek nézettségi és bevételi részesedése
valamelyest csokkent (82 illetve 83%). Az eurdpai filmek — ide nem értve a magyar filmeket
— nézettségi aranya 2014-ben minddssze 9%-o0s, 2015-ben 10%-o0s volt, mig a magyar filmek
2014-ben 3%-0s, 2015-ben 4%-o0s nézettségi részesedést értek el. Az egyéb filmek (beleértve
az amerikai koprodukcioban késziilt filmeket is) 2014-ben 2%-o0s, 2015-ben 4%-o0s

részesedést konyvelhettek el.

2. abra A magyarorszagi mozikban vetitett filmek 6sszesitett nézettségi részesedése a filmek szarmazasi
helye alapjan, 2014-ben és 2015-ben. (Sajat szamitas a Nemzeti Filmiroda statisztikai adataib6l.)8

magyar egyeb magyar egyab

europai
S O ) 2% 2014 s 4%_\ 4% 2015
< 10%

amerikai
B86%

Az europai ﬁlmgvz’trtz’ts9

25. Az amerikai filmstadidk dominancidja ellenére az eurdpai filmipar tovabbra is
dinamikusnak tekinthetd, a filmgyartas novekvo tendenciat mutat. Az Europai Union beliil a
,Big Five” orszagok (Egyesiilt Kiralysag (UK), Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag) studioi az eurdpai filmgyartas kb. 80%-at fedik le, mind a gyartott filmek
darabszama, mind a filmek forgalmazasi statisztikai alapjan. Az Europai Bizottsag az eurdpai
filmgyartas tobb strukturalis hidnyossagara is ramutatott az elmult id6szakban. Ezek koziil az
egyik legfontosabb, hogy a gyartds folyamatara tGl nagy hangstly helyezédik a
forgalmazashoz ¢és a reklamozashoz képest. Jelent0s hatranyt jelent az is, hogy a vezetd
amerikai filmstadiokkal szemben kevés a vertikalisan integralt vallalkozas (ilyen pl. a francia
Pathé). Az eurdpai filmipar vallalkozasai ugyanakkor jellemzdéen viszonylag kis, nemzeti

vallalkozasok, amelyek az értéklanc csak egy szintjén vannak jelen. A statisztikdk arra is

® Forras: http:/nmhh.hu/tart/index/1466/Statisztika (Letoltés: 2016. aprilis 12.)

° Forras: An overview of Europe’s film industry.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2014/545705/EPRS_BRI1%282014%29545705_REV1_EN
.pdf (Letoltés: 2015. julius 31.)
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ravilagitanak, hogy az elkésziilt filmek bevételei jellemzéen nem fedezik a gyartasi

koltségeiket, igy az europai filmgyartas jelentds tamogatasokra szorul.

A magyvar filmgvartas

26. A magyar filmgyartast 2011-ben 1) alapokra helyezte a Magyar Nemzeti Filmalap
Ko6zhaszna Zrt. (MNF) felallitaisa. Az MNF atvette a megsziint Magyar Mozgokép
Koézalapitvany vagyonat, tartozasdllomanyat rendezte. Honlapja szerint az MNF ,,moziban
bemutatasra keriildé egész estés jatékfilmek, dokumentumfilmek ¢és animacios filmek
fejlesztéséhez, gyartas-elokészitéséhez, gyartdsdhoz ¢és terjesztéséhez (marketing) nyujt
tamogatast.” A legtobb, kozelmultban moziba keriild magyar film kisebb-nagyobb mértékben

részesiilt az MNF altal megitélt tamogatasbol.”

27. Az Europai Audiovizudlis Obszervatorium nézettségi adatai szerint 2011-ben 7,2%-0s
volt a magyar filmek hazai piaci részesedése, 2012-ben ez a szam 1,9%-ra, 2013-ban pedig
1,5%-ra esett vissza.'' A folyamatos csokkend tendencia 2014-ben megfordult, a magyar
filmek részesedése az eldzetes adatok szerint 3,7%-osra nétt, majd az eldzetes adatok szerint

az arany 2015-ben enyhén tovabb emelkedett (4,1%)."

3.2.Filmforgalmazdk

A magvarorszagi filmforgalmazasi piac szereploi

28. Az utébbi években a magyarorszagi filmforgalmazdi piac jelentdsen atalakult, sok
tarsasdg megsziintette a tevékenyseégét, €s szamos 1j tarsasag lépett be a piacra. A 80-as évek
kozepéig az allami tulajdonban I€vé Mokép (jelenleg: Mokép-Panndnia Filmgyartd és
Forgalmazo Kft.) illetve a kiilfoldi mozi- és tévéfilmek €s egyéb filmmiisorok behozatalaval
foglalkoz6 Hungarofilm Kft. kizardlagos joga volt a magyarorszagi filmek forgalmazasa. A
rendszervaltds utan a Mokép magyarorszagi egyeduralma megszliint, megjelentek a
versenytars forgalmazok. Az ezredforduld idején az InterCom Zrt. (InterCom), a UIP Duna
Nemzetkoézi Film Kft. (UIP Duna), a Budapest Film Kft., a Mokép és mas kisebb, azota a
filmforgalmazasi piacrol kilépd vallalat (pl.: Flamex, Best Hollywood, SPI) forgalmazott
mozifilmeket. Az évek soran a Mokép egyre csokkend aktivitdst mutatott a filmforgalmazas
tertiletén. 2005-ben Iépett be a filmforgalmazasi piacra a Forum Hungary Filmforgalmazo Kft.

(Férum Hungary) a CCI leanyvallalataként. A berlini székhelyli A Company cégcsoport

1% A tamogatott (vagy elutasitott) filmek listija megtalalhaté a Magyar Nemzeti Filmalap honlapjén.
" Forras: http:/nol.hw/kultura/hol-az-a-zsaner-1530149 (Letoltés: 2015. augusztus 5.)
2 Forras: http://www.obs.coe.int/en (Letdltés: 2016. aprilis 12.)
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megvasarolta a Budapest Film' filmforgalmazasi agazatat (Budapest Film Kft.), illetve 2013-
ban létrehozta magyarorszagi leanyvallalatat, az A Company Hungary Kft.-t (A Company).
Az utébbi 1dok egyik legjelentdsebb piacra 1épdje a Pro Video Film & Distribution Kft. (Pro
Video), amely a Central Media Enterprises nemzetk6zi csoport tagjaként 2011 elején 1épett a
magyarorszagi piacra. A Pro Video 2014 szeptemberében kettévalt, a Freeman Entertainment
Kft. (Freeman Entertainment) vitte tovabb a filmek forgalmazasat, a Pro Video pedig a DVD-
kiadast.

29. A Nemzeti Filmiroda statisztikdja alapjan a filmforgalmazok forgalma a forgalmazott
filmek pénztari jegyarbevétele alapjan a kovetkezoképpen alakult a piacon 2014-ben illetve

2015-ben:

3. abra: Filmforgalmazok forgalmanak megoszlasa (pénztari jegyarbevétel alapjan) (2014, 2015)14

2014 2015

41%

29%
26%

24%
18%

15%
13%
-
6% 6% 6% 6%
3% o
2% 3% 2% 1%
ﬁi‘ ﬁi
InterCom Forum UIP Duna Freeman A Company Big Bang Vertigo Média Egyéb
Hungary Entertainment Hungary Média

(Pro Video)

30. Az abra alapjan megallapithato, hogy 2014-ben a négy piacvezetonek szamito vallalat
az InterCom, a Forum Hungary, a UIP Duna, és a Pro Video (2014 szeptemberétdl: Freeman
Entertainment) voltak. Hozz4juk 2015-ben felzarkozott a Big Bang Media Kft. Rajtuk kiviil
az A Company ¢és a Vertigo Média Kft. tudtak az altaluk forgalmazott filmek pénztari
jegybevétele alapjan 1% feletti részesedést szerezni a piacon, 1% alatti részesedéssel pedig

kb. 25 darab kisebb filmforgalmaz6 rendelkezett 2014-ben illetve 2015-ben. A vezetd

® A Budapest Film mozitizemeltetési 4ga: Budapest Film Zrt., filmforgalmazasi 4ga: Budapest Film Kft., a
Budapest Film Kft. az A Company csoport egyik magyarorszagi leanyvallalata
" A Nemzeti Filmiroda 2014-es és 2015-0s statisztikai alapjan sajat szerkesztés
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amerikai filmstadiokkal kizarolagos forgalmazéasi megéllapodéassal rendelkezd studiok a
jegyarbevételek alapjan a piac tobb mint 70%-at fedték le 2014-ben, amely arany 2015-ben
megkdzelitette a 80%-ot.

31. A filmforgalmazas kapcsan szamos olyan vélemény fogalmazodott meg, hogy a
magyar ¢€s az europai filmek hattérbe szorulasat erdsiti, hogy a filmek forgalmazésara jelenleg
alig lehet magyarorszagi forrasokbdl tdmogatast szerezni, igy szinte csak olyan miiveket

terjesztenek a forgalmazok, amelyekre van eurdpai unios kiilon tdmogatas.

32. A filmforgalmazok érdekvédelmi szerve a Filmforgalmazok Egyesiilete. A
piacelemzés elején tett nyilatkozatuk szerint az egyesiiletnek minden nagyobb filmforgalmazo
vallalkozas a tagja: 2014-ben a filmforgalmazasi piac 80-85%-a tartozott a tagok kozé. Az
egyesiilet fo tevékenységei koz¢é a tagsag érdekvédelme, illetve a tagoktol vald adatgytijtés
tartozik. Nyilatkozatuk szerint havonta tartanak egyesiileti iiléseket, amely egy fontos forum
arra, hogy a filmforgalmazok megbesz¢ljék egymds kozt az aktudlis piaci tapasztalatokat,

illetve a filmforgalmazast érintd jogszabaly-tervezetekrdl véleményt cseréljenek.

A magvarorszagi filmforgalmazasi piac altalanos jellemzoi

33. A magyarorszagi filmforgalmazasi piac egy sokszereplds, versengd piac, a
legmeghatarozobb piaci erdvel hagyomanyosan az InterCom, a Féorum Hungary ¢és a UIP
Duna rendelkezik, altalaban 6k forgalmazzak az un. ,,blockbuster” filmeket. 2014-ben a szaz
legnagyobb pénztari jegybevételt elérd (top 100-as) filmek koziil 39 darab filmet forgalmazott
az InterCom, 17-et a Freemain Entertainment/Pro Video, 13-at a Forum Hungary, 12-6t pedig
a UIP Duna. 2015-ben a fenti szereplokhoz felzarkozott a Big Bang Media, igy az InterCom
38, a UIP Duna 17, a Forum Hungary 16, a Big Bang Media 13, a Freeman Entertainment
pedig 7 darab top 100-as alkotast forgalmazott.

15



4. abra: Forgalmazott top 100-as filmek szama (2014, 2015)15

2014 w2015

39

InterCom 38

Freeman Entertainment (ProVideo) 17

Forum Hungary 13 16

12
UIP Duna 17

A Company Hungary
Big Bang Media 13
Vertigo Média

Mozinet

Egyéb

34. A filmforgalmazés tapasztalati joszagnak tekinthetd, a filmforgalmazok szakmai
tudasa kell ahhoz, hogy eldre megbecsiiljék a varhatd nézdszdmot, és felmérjék, hogy
megtériill-e majd az adott film gyartdsi- ¢és reklamkoltsége. A filmek nehezen
Osszehasonlithatoak, igy a forgalmazok minden esetben filmenként a véarhat6 forgalmazési

értékre tekintettel készitik el tizleti terveiket, a kovetkezd egyenletek figyelembevételével:
forgalmazo bevétele = kolcsondij — forgalmazasi koltségek — filmgyartd részesedése
kolcsondij = forgalmazo6 részedési aranya * pénztari jegybevétel
adott film pénztari jegybevétele = jegyar * néz6szam

35. A forgalmazott filmek utdn a forgalmazonak jar6é kolesondij 0sszege fligg egyrészt
attol, hogy milyen aranyu részesedésben tud megegyezni a moziiizemeltetovel a film pénztari
jegybevételébdl, masrészt fligg a film jegybevételének Gsszegétdl, melyet a jegyar €s az elért
nézOszam hatdroz meg. A Nemzeti Filmiroda a filmfogalmazdnkénti atlagos jegyarakra

vonatkozdan is készit statisztikakat.'®

> A Nemzeti Filmiroda 2014-es és 2015-3s statisztikai alapjan sajat szamitas
1® Ezek elérhetéek: http:/nmhh.hu/tart/index/1466/Statisztika (Letdltés: 2016. aprilis 12.)
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36. A jegyarakat a mozilizemeltetok hatarozzak meg, igy az egyes filmforgalmazok
bevételei kozotti eltérések abbol adddnak, hogy a filmforgalmazok filmjeit mely
mozilizemeltetok, milyen miisorszerkezetben, milyen jegyarak mellett tlizik miisorra, illetve
Osszefliggésben van azzal is, hogy a filmforgalmazdk repertoarjaban mekkora a jol eladhato

sikerfilmek ardnya.

37. A filmek varhaté néz0szamat nehéz eldre megjdsolni, a forgalmazdk altalaban multbeli
nézettségi adatokbol indulnak ki a becslésnél, ezért nagy hidnyossagnak érzik, hogy 2011 és
2013 kozott nem késziiltek hivatalos, nyilvanosan elérhetd filmforgalmazasi statisztikak. A
2014-es és 2015-0s eldadasonkénti nézdszam statisztikak érdemi kihasznalatlan kapacitasokra

utalnak.
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5. abra: Atlagos néz6szam el6adasonként (2014, 2015)17

20

InterCom

Forum Hungary

UIP Duna

Pro Video

A Company Hungary
Freeman Entertainment
Big Bang Média
Vertigo Média

ADS Service

Cirko Film

Cinetel

MTVA

Mozinet

Hungaricom

KEDD

Anjou Lafayette
Panndnia

Parlux

Cinenuovo

JIL

KREZ FILM

Cinefil Co

Etalon Film

Ristretto Distribution
Art Deco Film

Fléra Film International
Cineworkfilm
Budapest Film Zrt.
Zeon Csoport

Fény Film
Dreamcast

Focusfox
Dumapadrbaj Film Kft.
Szabolcs Cinema
Riotfilm/Boddah
OTT-ONE Nyrt.
Szerdai Gyerek Produkcio Kft.
Klorofilm

Campfilm

Czeilyfilm

Kraatsfilm Kft.
Eclipse Film Kft.
Filmnet IPTV

10

Atlagos nézészam (2014)

Atlagos nézészam (2015)

*outlierek (Budapest Film
Kft., MOKEP-Panndnia)
kisz(irésével

37.  Természetesen az atlagos eldadasonkénti nézdszamot befolydsolja, hogy kiilonb6zo

fér6helyes mozitermekben jatsszak a filmeket, illetve az is, hogy az (esti, hétvégi) csucsidon

kiviil kevesebb néz0 tud moziba menni, azonban a gyakorta tobb szdz fO0s kapacitassal

7 A Nemzeti Filmiroda 2014-es és 2015-0s statisztikai alapjan sajat szerkesztés



rendelkez0 mozitermek potencialis befogadoképességéhez viszonyitva az abran lathatod
néz6szam adatok nagyon alacsonynak szamitanak. Az alacsony atlagos kihasznaltsag egyik

oka lehet a b6 filmkindlat, melyrdl a piaci szereplok a kovetkezOképpen vélekedtek:

Piaci szerepldk véleménye a filmkinalatrol:

, Alapveto probléma, hogy tul bo a filmkinalat, mig régen havonta 10-12 film jelent meg a
mozikban, kb. 35 VHS megjelenés mellett, napjainkban havonta 30-35 mozifilm jelenik meg,
azaz gyakorlatilag minden nap kijon egy uj film. Az Interneten (részben illegalisan) elérheto
filmek és a VoD is kiszoritia a nézoket a mozikbol. Ez a folyamat emeli a marketing
koltségeket, emellett — az eurdpai unios tamogatasok miatt — indokolatlanul sok a forgalmazo
is”

., Nem feltétleniil rossz, hogy sok filmforgalmazo van a piacon, a verseny ugyis eldonti, hogy

’

melyik filmforgalmazo tud fent maradni.’

A tulburjanzo televizios filmkinalat mellett a filmbemutatok szama is jelentosen megnott.”

Adatszolgaltatasban résztvevo filmforgalmazok

38. A filmforgalmazdok esetében a valaszadasi arany 50%-os volt. A kérddivet kitoltd
filmforgalmazok kozott egyarant szerepelnek olyan véllalkozasok, akik tobb mint 25 éve jelen
vannak a filmforgalmazoi piacon (InterCom, UIP Duna), és olyanok is, akik az elmult 10
¢vben jelentek meg (ADS Service, Forum Hungary, MTVA, Pro Video, Vertigo Média). A
legnagyobb filmforgalmazok (InterCom, Férum Hungary, UIP Duna, Pro Video) mind részt
vettek a GVH piacelemzésében, a kisebb forgalmazok koziil az ADS Service, az MTVA, ¢és a

Vertigo Média szerepel jelen piacelemzés mintdjaban.

39. Az adatszolgaltatdsban résztvevd filmforgalmazok 2011-ben atlagosan 18 db, 2012-
ben 19 db, 2013-ban 24 db, 2014-ben pedig 22 db filmet forgalmaztak.

40. A filmforgalmazoi piac  szerepldinek  verseny-, illetve alkuerejér6l a
filmforgalmazokon'® tiil a mozitizemeltetdk'® is megkérdezésre keriiltek, a valaszadokra bizva
azt, hogy mely szereploket emlitik meg valaszaikban. (A filmforgalmazok piaci jelentdségérol

az is sokat elarulhat, hogy hany adatszolgaltatonak jutott eszébe az adott filmforgalmazd.) A

B1d. 1. Melléklet 7. kérdés
914, 2. Melléklet 11. kérdés
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kovetkezd grafikon elsOként azt foglalja 6ssze, hogy hanyan emlitették meg valaszaikban az

adott filmforgalmazot:

6. abra: Emlitések szama (db)

filmforgalmazok mozilizemeltet6k
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41. Ezen elv mentén a Férum Hungaryt, az InterComot, a Big Bang Médiat, a Pro Videot,

a UIP Dunat ¢és az A Company Hungary-t tekinthetjiik a legismertebbnek a piacon. A
filmforgalmazasi piac szerepldit a versenytarsaik (filmforgalmazdk) versenyerejiik szerint
értékelték, vevoik (moziiizemeltetok) pedig alkuerejik szerint. Az 1-t6l 5-0s skalan vald
értékelésben az egyes jelentette azt, ha valamelyik piaci szereplonek nagyon gyenge, az 6tos
pedig azt, ha nagyon erds a verseny-, illetve alkuereje. A kovetkezd grafikonon lathatdak a két

megkérdezett kor szerinti atlagok:

7. abra: A filmforgalmazok verseny- és alkuerejének értékelése (1=nagyon gyenge, 5=nagyon erds)
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42. A filmforgalmazok a legerdsebb versenytarsnak az InterComot, a UIP Dunat, a Forum
Hungary-t és a Pro Videot tartjak. A mozilizemeltetk atlagosan a Forum Hungary alkuerejét
tartjdk a legerdsebbnek (itt fontos szerepet jatszhat, hogy a Forum Hungary a CCI

magyarorszagi lednyvallalata).

20



"

A piaci szerepléknek kikiildott kérdéivben a filmforgalmazok® és a moziiizemeltetok®' is
értékelték 1-t6] 5-0s skéalan a filmforgalmazasi piacon folytatott verseny erdsséget, az
arverseny-, a marketing verseny-, a kapacitasbeli verseny- és a mindségbeli versenydimenziok
mentén. A kovetkezd grafikon kiilon-kiilon abrdzolja a filmforgalmazdk, illetve a

mozilizemeltetok értékelésének atlagat:

8. abra: A verseny erdssége a filmforgalmazoi piacon (1=nagyon gyenge, 5=nagyon erds)

arverseny
5,0

marketing verseny

mingségbeli verseny

kapacitdsbeli verseny

filmforgalmazdk mozilizemelteték véleménye

43. A filmforgalmazok a leggyengébbnek az arversenyt (atlag: 1,4), leger6sebbnek pedig a
marketing versenyt (atlag: 4,2) tartjdk a piacukon. A mozilizemeltetOk a kapacitasbeli
versenyt (atlag: 3,8) és a marketing versenyt (atlag: 3,8) érzik erdsnek, de az arversenyt
(atlag: 3,5) és a mindségbeli versenyt (atlag: 3,5) is jelentOsnek tartjak a filmforgalmazasi
piacon. A verseny egyéb fontosnak itélt versenydimenzioinadl az adatszolgaltatok a

filmbeszerzésért és a legjobb megjelenési datumokért folytatott versenyt emelték ki.

2 1.d. 1. Melléklet 8. kérdés
21 1.d. 2. Melléklet 12. kérdés

21



3.3.Moziiizemeltetok

A magvarorszagi moziiizemeltetési piac szereploi

44. Az 1980-as évek kozepéig a mozik kdzpontilag meghatarozott szempontok alapjan
koltségvetési tamogatasban részesiiltek, bevételiik tobb mint 50%-at az allami tAmogatas tette
ki. A mozik szama megkdzelitette a négyezret, igy gyakorlatilag minden telepiilésre jutott egy

mozi.

45. 1990-t61 a magyar moziiizemeltetési piac jelentdsen atalakult. A valtozasok koziil
kiemelendd, hogy a mozitermek szdma a kilencvenes évek elején jelentdsen csokkent,
megjelentek a tobbféle szolgéltatdst nyujtdé multiplex mozik, és a mozipiac nagy része
lancokba szervezddott.”? Az ezredforduldt kovetbéen a mozitermek szaméanak csokkenése
tovabb folytatodott, 2010 elején * mar kevesebb mint 400 moziterem {izemelt
Magyarorszagon. A mozihaldézat Europa-szerte lényegesen ritkabb mint példaul az Egyesiilt
Allamokban, de a magyarorszagi mozistiriiség (4tlagosan kb. 25 000 lakosra jut egy mozi)
még a nyugat-eurdpai atlagnal (15 000 f6/mozi) is alacsonyabb.*

46. A mozitermek szdmdra 2015 végéig nem allt rendelkezésre megbizhat6é adat, de a
mozitermek szama feltehetOen tovabbra is valamivel kevesebb, mint 400 volt. A Nemzeti
Filmiroda 2015 végéig csak az ,art” mozik és ,art” mozitermek vonatkozdsdban vezetett
nyilvantartast.>> A magyar filmtérvény 2015 decemberében elfogadott modositasa értelmében
mozinak csak a mozgoképszakmai hatosag altal ekként nyilvantartott helyiség mindsiil, igy a

mozgokeépszakmai hatosag minden lizemeld mozirdl nyilvantartassal fog rendelkezni.

47. A mozitermek csokkenésével parhuzamosan a moziladtogatdsok szama is folyamatosan
csokkend tendenciat mutatott, de a csokkenés az elmult évtized végén stagnalasba valtott at,
¢és kb. 11 millio f6/év korili latogatészam kornyékén stabilizalodott (2010: 10 975 495 106,
2014: 10 995 529 16). 2015-ben viszont a mozik latogatottsaga jelentdsen, kozel 20%-kal
megugrott, a latogatoszam enyhén meghaladta a 13 millié ft.*° Ahogy a 7. abran is lathato, a

mozitermek jelentds kihasznalatlansagi problémakkal kiizdenek. A nézdkért folytatott

“Ld.a Vj/55/2002/76. sz. versenytanacsi hatarozatot (Intercom Zrt.), Elérhet6:
http://www.gvh.hu/akadalymentes/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2002/3597 hu_vj-
55200276.html (Letoltés: 2015. julius 29.)

2 Forras: http:/kultstat.emmi.gov.hu/site/kultstat2010/kultstat_kiadvany 2010 3 3 1.pdf (Letéltés: 2015. julius
27.)

> AL/109-1/2016., 1. sz. melléklet.

3 Lasd: http://nmhh.hu/tart/index/682/Mozgokep (Letdltés: 2015 julius 28.)

%% Forras: A Nemzeti Filmiroda statisztikai
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kiizdelmet neheziti, hogy a mozikban térténd filmnézésnek szamtalan alternativéja jelent meg

az elmult években.

48. A jelenleg lizemeld mozik széles spektrumon helyezkednek el. Az egyik végletet a
jellemzden szélesebb kozonséget vonzd, tobbtermes multiplex mozik, a masikat pedig a
jellemzdéen rétegigényeket kielégitd ,art” mozik jelentik. A digitalizacid elterjedésével
ugyanakkor egyre tobb olyan mozi van, amely egyik kategoriaba sem sorolhatd be, azaz nem

tekinthetd sem tobbtermes, sem ,,art” mozinak.

Multiplex mozik:

49. Az elsé multiplex mozit a Hollywood Multiplex 1996-ban nyitotta meg a Duna Plaza-
ban. A multiplex mozik a bevasarlokézpontokkal egyiitt fejlédve rohamosan terjedtek az
orszagban. Az 1990-es évek masodik felében nyitott szintén multiplex mozit a Cineplex
Odeon a Polus Centerben, a Ster Century a Westendben, a MOM Parkban és a Camponaban.
A Budapest Film Zrt. a Mammut (amit késébb eladott a Palace Cinemas hal6zatnak), a
Corvin, és a R6zsadomb mozival 1épett piacra. A Cineplex Odeon néhany éven beliil tavozott
a magyar piacrol, a Ster Century mozijait pedig a Palace Cinemas vésarolta fel. A CCI
magyar lednyvallalata (I.T. Magyar Cinema Kft., a tovabbiakban: Cinema City) budapesti
mozijai Csepelen, illetve Obudan bezartak rossz kihasznaltsig miatt, azonban a vidéki
nagyvarosokban a Cinema City mozik nyertek teret. Jelentdés fordulatot hozott, amikor a
2006-ban az addig Budapesten igen jelentds Hollywood Multiplex lancot (Duna Plaza, Lurdy
Héz, Eurocenter, Polus Mozi, Kossuth Mozi) a Palace Cinemas felvasarolta. Ekozben Cinema
City visszatért a budapesti mozilizemeltetési piacra, az Aréna Plazaban és az Allee-ban nyitott

mozijaival.

50.  2011-ig a Palace Cinemas ¢és a Cinema City hasonld erdt képviseltek a magyar
mozilizemeltetési piacon, a Palace Cinemas Budapesten, mig a Cinema City vidéken volt
erosebb. Jelent0s valtozas tortént azonban, amikor 2011-ben a CCI felvasarolta a Palace

Cinemas magyar, cseh és szlovak érdekeltségeit.

51. A 2011-es fuzidé eredményeként a Palace Cinemas legtobb mozija atkeriilt a CCI
tulajdondba, a Polus és a kecskeméti mozi fiiggetlenedett, a Lurdy Haz, az Obuda és a
Tatabanya mozik iizemeltetését atvette az Gjonnan alakult Mi Mozink Kft. (Mi Mozink). A
felvasarlassal a CCI Eurdpa harmadik legnagyobb mozihdlozatava valt, mig a kelet-kozép-
eurdpai térségben megszerezte a piacvezetd helyet. A fizid révén a magyarorszagi

mozilizemeltetési piac horizontalisan erdteljesen koncentralodott. (Ez a tendencia egyébként
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az egész régiora jellemzd, mely egyes vélemények szerint azt demonstralja, hogy a
multiplexek vildgaban nem csupan Magyarorszdg, de az egész régid kicsi tobb hélozat

ros 2
Szamara. !

52. A GVH a P/62/2011. sz. eljarasaban vizsgalta a tranzakcidt, és megallapitotta, hogy
hataskére a Tpvt. 24. § (1) bekezdésében meghatarozott kiiszobszamok *® teljesiilésének
hidnyaban nem terjedt ki a fizid versenyfeliigyeleti eljaras keretében torténd ellendrzésére,
azaz az Osszefonddashoz nem volt sziikség a GVH engedélyére. Mivel a tranzakcioban részt
vevO vallalkozasok relevans arbevétele nem haladta meg az EU szabalyozas szerint
meghatarozott kiiszObszamokat sem, a fiziohoz az Eurdpai Bizottsag engedélyére sem volt

sziikség.

53. A fuzié kovetéen Magyarorszagon a CCI lednyvallalata, a Cinema City lizemelteti a
Cinema City mozikat. Osszesen 20 darab Cinema City mozi miikodik Budapesten és vidéken,
Osszesen 176 teremmel. Jelenleg Budapesten 12 multiplex miikodik, melybdl hetet a Cinema
City, kettét pedig a MiMozink csoport (Lurdy haz, Obuda) miikodtet. Budapesten
fiiggetlenként indult, €s a mai napig fliggetlenként miikodik a Sugar mozi. A Budapest Film

Zrt. tulajdondban 1€vé 6t mozi koziil egyediil a Corvin mozi tartozik a multiplex mozik kozé.

Multiplex mozinak mindsiil tovabba a Polus Centerben lizemeld Polus Mozi.

54. A multiplex mozik nézdszama a ,,hagyomanyos” mozik nézdszamanak csokkenésével
parhuzamosan nétt. (Példaul, a multiplexek megjelenésével €s terjeszkedésével parhuzamosan
1996 ¢és 2001 kozott Budapesten 21 kereskedelmi mozi zart be, mikozben a multiplexek
nézészama nétt.)”” Az utobbi években bezarta kapuit tobbek kozott a Bem, a Kultiplex, a
Hunnia, a Kossuth, az Eur6pa, az Odeon-Lloyd és a Vorosmarty mozi. (A Bem mozi azonban
2016 elején Ujra megnyitott, €s a tervek szerint nosztalgiamoziként iizemel majd, vagyis a

filmtorténet klasszikusait vetitik eredeti nyelvii 35 mm-es kopiarol, felirattal)’° A nem-

%7 Forras: http://www.mfor.hu/cikkek/A mozi _a mozi _ .html (Let5ltés: 2015. jalius 13.)

2 A Tpvt. 25. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Ssszefonodasihoz a GVH-t6l engedélyt kell kérni, ha
valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és
mas vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a
tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan
vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettod arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

% Forras: http:/www.gvh.hu/akadalymentes/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2002/3597 hu_vj-
55200276.html (Letoltés: 2015. julius 29.)

3% Forras: http:/index.hu/kultur/cinematrix/2016/01/07/nosztalgiamozikent nyit ujra_a_bem/ (Letdltés: 2016.
aprilis 12.)
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multiplex mozik koziil vidéken néhdny kis mozi, Budapesten pedig az alternativ,

rétegfilmeket miisorra tiz6 kis filmszinhdzak koziil miikodik néhany tovabb.

Art” mozik:

55. ,»Art” mozinak kdznapi értelemben a miivészfilmeket (,,art” filmeket) vetité mozikat
tekintjiik. Az ,,art” mozik szabalyozésa azonban ennél Gsszetettebb. Az ,art” moziva valas
feltételeit 2014. januar 1-jétdl az ,art” moziva mindsités feltételeirél sz6lo 78/2013. (XII.16)
sz. EMMI rendelet tartalmazza. >' Az ,art” mozikrol a Nemzeti Filmiroda vezet

nyilvantartast.*

56.  Budapesten a Cirko-Gejzir, a Miivész, az Art+ Cinema (korabban: Orokmozgo), a
Puskin, a Tabéan, a Toldi és a Nemzeti Filmszinhdz (kordbban Uréania) muikodik ,.art”
mozikeént. Vidéken a nagyobb mozik koziil ,,art” mozi termekkel rendelkezik tobbek kozt a

szombathelyi Agora-Savaria Filmszinhaz, a pécsi Apollé6 mozi és a szegedi Belvarosi mozi.™

57. A budapesti ,,art” mozihaldzat f6 helyszineit, a Miivész, a Puskin, a Toldi és a Taban
mozit egyarant a Févarosi Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 1évé Budapest Film Zrt.
igazgatja. A Budapest Film Zrt. ingatlan portfoliojaba tartoznak még a Kino és az egykori

Odeon mozi épiilete is.

58. A Cirko-Gejzir fenntartdja a Cirko Film - Masképp Alapitvany, amely 1993-ban
alakult civil kezdeményezésre. A kdzhasznu, non-profit alapitvany budapesti ,,art” mozijanak

tizemeltetése mellett filmforgalmazassal is foglalkozik.**

59. Az ,art” mozik fennmaraddsat — vetitOrendszereik digitalizacidja révén — nagyban
segitette az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (EMMI) altal 2011 6ta az ,art” mozihdlozat

digitalis fejlesztésére kiirt, évente dsszesen 100 millio Ft kerettel rendelkez6 palyazati kiiras.*

60. A vidéki mozizas, a kozosségi filmnézés ¢lményének vidéken torténd felélesztésében

egyre fontosabb szerepet jatszik a Mozgd Mozi elnevezési kezdeményezés, amelyet a

*1 A rendelet hatalyon kiviil helyezte az ,art” mozik minsitésének és a filmalkotasok korhatar szerinti
megjelolésének feltételeirdl szold 46/2007. (XII. 29.) sz. OKM rendeletet, amely korabban az ,art” mozik
besorolasaval foglalkozott.

*2 Lasd: http:/nmhh.hw/tart/index/682/Mozgokep (Letdltés: 2015 julius 28.)

** Az Urénia a felujitdsa utin Nemzeti Filmszinhaz néven nyitott ujra, az Orékmozgoé pedig kezdetben

Filmmuzeum néven, a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet részeként, majd 2015. oktober 1-t6l
Art+ Cinema néven, a Vertigo Média lizemeltetésébenfolytatta miikodését.

** Forras: http:/mozi.hir24.hu/hirek/20150216/minden-otvenarnylat-jegy-szeg-azt-"art” mozik-koporsojaba
(Letoltés: 2015.janius 29.)

% Errél részletesebben 1d. az 5.3. alfejezetet.
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MozgdMozi Kft. inditott Gtjara. A Mozgd Mozi egy modern, 3D vetitdgép segitségével vidéki
telepiiléseken vetit valtozatos, sokszor a helyi igényekre tervezett program alapjan kiilonb6z0
mozifilmeket.*® Az idényjelleggel miikddé, nagy hagyomanyokkal rendelkezd kertmozik
koziil az elmult évtizedekben sok bezart, azonban mara Ujra fejlddésnek indultak tobbek kozt

Budapesten ¢és a Balaton kornyékén is.

61. A Mozisok Orszdgos Szévetsége (MOSZ)®" a 80-as évekt6] kezdve foglalkozik a
mozilizemeltetok érdekképviseletével. A MOSZ-nak van hagyomanyos, multiplex ¢és ,art”
mozi tagozata is, nyilatkozata szerint az 6sszes magyarorszdgi mozi a tagok koz¢ tartozik. A
MOSZ évente tart valasztmanyi iilést; évkozben a tagok altalaban e-mailben jelzik a MOSZ
felé a felmertiilo problémaikat, mely problémak esetén a MOSZ mint kézvetitd 1ép fel a felek
kozott. Statisztikakat jelenleg nem vezet tagjairol, csak eseti jelleggel gylijt 6ssze adatokat a

tagoktol.

A magvarorszagi moziiizemeltetési piac altalanos jellemzoi

62. A mozilizemeltetés végfelhasznald piac, amelyet nagyrészt kozvetleniil a fogyasztok
tartanak el. A moziiizemeltetok legszélesebb értelemben a szabadidds tevékenységek piacan,
szlikebben véve a filmnézés piacan (a tévéképernydn, szamitdgépen, tableten megnézett
filmekkel) versenyeznek.’®

63. A mozilizemeltetok egymdas kozotti versenyében a mozijegyek aranak, a mozik
megkozelithetdségének, illetve a mozi latogatdshoz kinalt kiegészitd szorakozasi/vendéglatasi
szolgaltatasoknak lehet fontos szerepe. A mozijegyek arat befolyasolhatja, hogy a
mozilizemeltetonek mekkora bérleti dijat kell fizetni a hely tulajdonosanak. A multiplex
mozik tobbsége tagabb fogyasztoi igényt elégit ki azaltal, hogy a latogatok igénybe vehetik az
eléadashoz kapcsolddo szolgaltatasokon (parkolas, biifé) tul a bevasarlokézpontok nytjtotta
egyeb szabadidd-eltoltési lehetdségeket is. A multiplex mozik technologiai fejlesztésekkel (pl:
3D, 4D, IMAX) is megprobaljak a nézdket bevonzani a mozikba. A kisebb mozik koziil a
digitalizaci6 korai fazisaban (2010-2011-ben) sok mozi bezart, ekkor a sikeres fennmaradas
altalaban specialis rétegigények kielégitésétdl fiiggott. A digitalizacid felgyorsulasanak

hatésara azonban ez a folyamat megfordult és 2014-2015-ben a mozis piac jelentds boviilése

%% Ld. példaul: http:/hvg.hu/kultura/20150122 Mozgomozi (Letdltés: 2015.augusztus 4.)
*” Honlapja: http:/mozisok.hu/hirek
% AL/579-70/2015.
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volt megfigyelhetd.*

Az ,art” mozik a kedvezObb jegyarakkal, fesztivaldijas filmekkel,
kulturélis programokkal probaljak megszolitani a fogyasztok egy bizonyos rétegét. Az ,art”
mozik digitalis vetitérendszerre valo atallasat segitették allami tamogatasokkal, de ezen feliil
kevés palyazati lehetdéség volt az ,art” mozik fenntartdsara a Magyar Mozgokép

o Feo 1 o r 4
Kozalapitvany megsziinése 6ta.*

Piaci szerepl6k véleménye a mozilizemeltetési piac miikodésérol:

,,Nagy probléma, hogy nincs rendes definicioja annak, hogy mi szamit mozinak. ,,Barki,
s

barhol nyithat mozit”, csupan egy tizoltosagi engedély kell hozza.’

’

., Probléma a napi rendszerességii nézettségi statisztikak hianya.’

., A mozitizemeltetési piacon nincsenek ma nagy lehetoségek, bedllt a piac, nem valoszinii uj

)

szereplok belépése, de nagyszamu mozibezaras se.’

,,Nem biztos, hogy néhany kisebb mozi fenn tudja tartani magat hosszutavon abbol a

’

nézoszambol, amit jelenleg el tud érni.’

,, Ebben a tulkinalatban egy olyan filmnek, amely a Cinema City mozikban az elso hétvégen
nem tudja megtaldlni a kézonségét, bukasra van itélve, mivel a masodik hetére mar kiszoritjak
az uj alkotasok. A miivész mozik és az egyéb kisebb filmszinhdzak, vidéki mozik sajnos nem
tudnak megfelelo alternativat nyujtani ennek az ellensulyozasara. Az oket latogato kozonség

’

méretenél fogva nem elégséges egy film nézettségének jelentos befolyasolasara.’

A Cinema City mikodik teljesen gazdasagi alapon, a tobbi mozinak altalaban rossz a
stratégiaja, régi berdogzodéseket kovet. Ez egyrészt oda vezethetd vissza, hogy a miivészfilm
tamogatasokat azzal a feltétellel kaptak meg, hogy naponta meghatarozott szamu ,,art” filmet
— nézoszamtol fiiggetleniil — levetitenek, ebbdl kovetkezoleg pedig a moziknak nem maradt
kapacitasa, és a nem ,,art” filmeket kinalo filmforgalmazoknak pl. csak napi egy vetitést

biztositottak. Tehat a tamogatasokra, és nem a jegyarbevételre helyezték a hangsulyt.”

A jegyarak kisebb mértékii csokkentésével nem emelheto annyival a nézészam, hogy megérje

az arcsokkentés (Mozitinnepeken jol lehet tesztelni az arcsokkentés hatdsat).”

3% AL/579-65/2015.
* Forras: http://mozi.24.hu/hirek/20150216/minden-otvenarnylat-jegy-szeg-azt-artmozik-koporsojaba
(Letoltés: 2015. janius 29.)
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A filmes szorakoztatoipar Magyarorszagon egyre inkabb tartalomvezérelt. Ez azt jelenti,

hogy egyre kevesebben mennek kizarolag a mozi élményért moziba, inkabb az adott film

érdekli oket.”

., A digitalis technika lehetové tette a 3D-s filmek megjelenését, ami visszacsabitotta a nézoket

a mozikba, ujra eseménnyé téve a mozizast.”

Az adatszolgaltatasban résztvevo moziiizemeltetok

64. A kikildott, tajékoztatast kérd levelekre 6sszesen hat mozilizemeltettdl érkezett be
kitoltott kérddiv, mely minta viszonylag jol lefedi a teljes moziiizemeltetési piacot. A
valaszadok kozt van ugyanis — a legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd Cinema City-n
(17 multiplex mozi) tal — a févarosban jelentds mozikat iizemeltetd Budapest Film Zrt. (egy
multiplex, négy art mozi), valamint a Magyar Mozilizemelteté Kft.-t (Lurdy hazi multiplex),
az Obudai Mozi Uzemeltet6 Kft.-t (Eurocenter-Obuda multiplex) és a Tatabanyai
Mozilizemeltetd Kft.-t 6sszefogd Mi Mozink, a Sugar mozit iizemelteté Keringatlan Kft., a

kecskeméti Malom Mozi és a dunatjvarosi Mozicentrum.

65. 2011 és 2013 kozott az adatszolgaltatd mozikban vetitett filmek szama atlagosan
38,6%-kal novekedett, melyben szerepet jatszhat a digitalis vetitésre valo atallas. A Cinema
City piaci tulsulyat az egylittes jegyarbevétel nagysagrendi eltérései tiikrozik, a hat
mozilizemeltetd viszonylatdban 80% koriili részesedéssel rendelkezik a Cinema City, a tobbi

mozilizemeltetd koziil pedig egyik se rendelkezik 10% feletti piaci részesedéssel.

66. A moziizemeltetoknek a pénztari jegybevétel egy bizonyos szazalékat, megallapodas
szerint *' el kell utalniuk a filmforgalmazoknak kolcsondijként. A jegyarbevételek
moziiizemeltetoknél maradod részaranya az adatot szolgaltatd mozilizemeltetok esetében
atlagosan 53,3%, €s ebben nagy szoras (eltérés) nem volt tapasztalhatdo sem az elemzés altal

érintett harom év (2011-2013), sem a hat adatszolgaltaté mozilizemeltetd vonatkozéasaban.

67. A moziiizemelteték verseny-, illetve alkuerejének szubjektiv értékelésénél* a Cinema
City-t, a Budapest Film Zrt.-t és a Mi Mozinkat emlitette meg szinte mindegyik

adatszolgaltato.

! Lasd a 4.2. fejezetet
2 1.d. 1 Melléklet 9. kérdés, 2. Melléklet 9. kérdés
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9. dbra: Emlitések szama (db)

filmforgalmazok mozilizemeltet6k

68. A verseny-, illetve alkuerd értékelésénél a Cinema City-t leszamitva egyik
moziiizemeltetd cég se tudott harmasnal jobb atlagot elérni. A Cinema City alkuerejét viszont
j6l jellemzi, hogy a filmforgalmazok altal adott értékek atlaga 5,0 lett, tehat minden egyes

adatszolgaltato filmforgalmazé 5-re (a maximalisra) értékelte a Cinema City alkuerejét.

10. abra: A moziiizemeltetdk verseny- és alkuerejének értékelése (1=nagyon gyenge,5=nagyon eros)
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69. A mozilizemeltetési piacon jelenlévd versenyt 1-t6l 5-0s skalan, négy dimenzid

mentén értékelték a filmforgalmazok™ és a moziiizemeltetok™:

1d. 1. Melléklet 10. kérdés
# Ld. 2. Melléklet 10. kérdés
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11. abra: A verseny erdssége a moziiizemeltetési piacon (1=nagyon gyenge, 5=nagyon eros)

arverseny
5,0

mindségbeli
verseny

marketing
verseny

kapacitasbeli
verseny

filmforgalmazok e mozilizemeltet6k véleménye

70. A mozilizemeltetési piac jellemzésénél eltérd atlagokat kaptunk az adatszolgéltatok két
tipusanal. A mozilizemeltetOk a mindségbeli versenyt (atlag: 4,0) €s az arversenyt (atlag: 3,8)
tarjak erdsnek a piacukon, a filmforgalmazdk viszont az elébbi két versenydimenziot

gyengének, de a kapacitasbeli versenyt (atlag: 3,7) erdsnek érzik a mozitizemeltetési piacon.

4. A filmforgalmazasi és a moziiizemeltetési piacok
szereploi kozotti vertikalis kapcsolatok jellemzoi

4.1.A filmstudiok és a filmforgalmazok kapcsolata

71. A filmforgalmazokat két nagy kategoridba lehet sorolni aszerint, hogy milyen
kapcsolatban allnak a vezeté amerikai filmstidiokkal. Magyarorszagon 3 filmforgalmazo
vallalatnak (InterCom, Férum Hungary, UIP Duna) van a vezetd amerikai filmstadidok
valamelyikével kizardlagos forgalmazasi keretmegéllapodasa, a tobbi szerepld egyedi
megallapodasok révén, jellemzden filmvasarokon, fesztivalokon szerzi a filmeket. Ettdl
fiiggetleniil — hasonldéan a tobbi magyarorszagi filmforgalmazdéhoz — a fenti, kizarolagos

megallapodassal rendelkezd forgalmazok is szereznek be a fliggetlen filmpiacrol filmeket.
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Kapcsolat a hat vezeto amerikai filmstudioval

72. A vezet6 amerikai filmstadiokkal szerzdésben 4116 magyarorszagi forgalmazok elére
rogzitett (szazalékban meghatarozott) forgalmazasi dijat kapnak szolgaltatasaikért: a
moziiizemeltetoktdl szarmazo bevétel (kdlesondij) egy elére meghatarozott szazaléka illeti a
magyarorszagi forgalmazét (forgalmazéasi dij), az eldzetesen jovahagyott forgalmazasi
koltségek levonasa utan pedig a kolcsondij tilnyomo része a filmstadionak fizetendd
jogdijként. A vezetd amerikai filmstidiok tartalomtulajdonosként minden egyes film esetében
meghatarozzak a forgalmazdik altal képviselt feltételeket. A stadiok viselik a forgalmazéssal
kapcsolatos minden pénziigyi kockézatot, ezért jelentdsen befolyasoljak a magyarorszagi
forgalmazas modjat, ideértve a pénziigyi feltételeket is. Egy forgalmazé szerint minden fontos
dontést a stadiok hoznak meg a forgalmazassal kapcsolatban, a magyarorszagi forgalmazok
javaslatokat tehetnek, de minden kérdésben sziikséges a studidk jovahagyasa. A vezetd
amerikai filmstudiok és a magyarorszagi forgalmazoik kozott kizarolagos szerzOdéses
jogviszony all fenn, mely szerint a filmstadiok kizarolag az adott filmforgalmazon keresztiil
juttathatjak el filmjeik lokalizalt verzidjat a magyar mozikba. A filmstadiokkal szerzédéses
jogviszonyban all6 magyarorszagi filmforgalmazdk elsésorban a stadidk filmjeit

forgalmazzak, de eléfordul az is, hogy a fiiggetlen filmpiacrol szereznek be filmeket.

73.  Magyarorszagon az InterCom a 20th Century Fox, a Warner Bros. és a Sony studiok
mozifilmjeinek kizardlagos forgalmazdja 1989 ota. A Forum Hungary 2005-ben jelent meg a
magyarorszagi filmforgalmazasi piacon, és ekkor lett a Disney studio helyi forgalmazdja. A
Disney filmeket korabban az InterCom forgalmazta. A UIP Duna 1988 6ta van jelen a
magyarorszagi filmforgalmazasi piacon, a Universal és a Paramount studiok részére
forgalmaz filmeket. A UIP Duna 95%-o0s tulajdonosa a United International Pictures B.V.
(tovabbiakban: UIP B.V.), amelynek tagjai az Universal és a Paramount stadiok. A UIP B.V.
meghatarozott filmekre kap jogot mindkét studiotol, hogy azokat nemzetkdzi piacokon
megjelentesse, beleértve Magyarorszagot is. A UIP B.V. és a UIP Duna szerzédéses
viszonyban all, amelyben a UIP B.V. meghatarozott filmforgalmaz6i jogokat biztosit a UIP

Duna részére.

A fiiggetlen filmpiac

74. A fliggetlen filmek értékesitésének platformjai a filmvasarok/fesztivalok, melyek
elosegitik a filmgyartok, jogtulajdonosok ¢és a filmforgalmazok egymasra talalasat. A

fiiggetlen filmpiacon a jogtulajdonosok ¢és forgalmazdk filmenként kotnek foldrajzi
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kizardlagossagot tartalmazo szerzddéseket, itt nem jellemzdéek a nagyobb csomagokra, sok
filmre kiterjed6é kapcsolatok. A filmforgalmazok alkuk eredményeként szerzik meg egy-egy
film kizardlagos forgalmazasi jogat egy adott teriiletre. A filmforgalmazok sokszor komoly
harcot vivnak egymassal az egyes filmekért a filmvasarokon, gyakran tobb évre elére, csak a
forgatokonyv alapjan kell dontést hoznia a forgalmazonak a vasarlasrol. A filmforgalmazok
egyedi nemzetkozi és hazai szerzddések alapjan allapodnak meg a filmek jogtulajdonosaival;
szamos esetben tObb orszadgra vonatkozd megallapodasok sziiletnek a régioban mikodo
kiilonbozd tarsasagokkal. Eldfordul, hogy a filmek kizardlagos nemzetkozi forgalmazoival,

vagyis a studiok ,,ligynokeivel” allnak kapcsolatban a magyar filmforgalmazok.

75. A fiiggetlen filmpiacon a jogtulajdonosok €s a magyarorszagi forgalmazdk alapvetden

kétfele modon kotnek megallapodast:

» Flat-deal: A kivalasztott jogokért, az adott idétartamra vonatkozoan egy kialkudott
fix Osszeget fizet a magyarorszagi forgalmazd a jogtulajdonosnak, a film

magyarorszagi bevételébdl tovabbi részesedés nem illeti meg a jogtulajdonost.

» Minimal garancian alapulo megdallapodas: Ebben az esetben a filmjogokért egy
elore kialkudott Osszeget fizetnek (vissza nem téritendd ,.eldleget”, azaz
minimumdijat) a forgalmazok, majd a film magyarorszdgi bevételeibdl a
nemzetkdzi standardokat figyelembe véve (a szerzddésben meghatarozott
szézalékos aranyban) osztoznak a jogtulajdonossal. Ebben a konstrukcioban a
magyarorszagi forgalmazonak egyeztetnie kell a forgalmazasra tervezett koltéseit a
jogtulajdonossal, mivel a koltségeken feliili bevételbdl, az eredménybdl kell a

jogtulajdonos részesedését kifizetni.

76. A nemzetk6zi gyakorlatban a minimal garancian alapulé megallapodas gyakoribb

értékesitési formanak szamit, mint a flat-deal.

77. A jogtulajdonosok ¢és a filmforgalmazok kozotti egyedi kizarolagos forgalmazasi
szerzOdések altalaban 10-15 évre jonnek létre, s minden jogra kiterjednek (a mozivetitésen tul
DVD, VoD ¢s TV jogokra is). A fliggetlen filmforgalmazdknak nagyobb a mozgasteriik, mint
a vezetd amerikai studiokkal keretszerzdodésben allo forgalmazoknak, hiszen sajat maguk

szabhatjak meg forgalmazasi stratégiajukat.

78. A fentiek alapjan mire a film a magyarorszadgi forgalmazéasra elkésziil (mozira
alkalmas képformatum, szinkron, felirat, trailer, marketingkampany), addigra a

forgalmazonak jelentds befektetése (tobb millio forintja) all a filmben.
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Piaci szerepl6k véleménye (vezetd amerikai stadiok vs. fliggetlen filmpiac

. Altaldnossigban annyi kijelenthetd, hogy egy fiiggetlen filmforgalmazé egy dtlagos film

)

esetében minimum 50 000 nézo elérését kovetoen tud nyereséget realizalni.’

., Magyarorszagon jo ,,studios filmforgalmazonak™ lenni. Egy fiiggetlen forgalmazo helyzete

]

abban az esetben jo, ha az anyacégnek sok pénze van a draga filmekre.’

., A fiiggetlen filmforgalmazok a filmekkel egyiitt megveszik annak jogait, az 6sszes kockdzatot
és koltséget nekik kell viselni, de igy nagyobb nyereséget is lehet elérni, mint a fix jutalékkal.”

4.2.A filmforgalmazok és moziiizemeltetok kapcsolata

79. A filmforgalmazok és a moziizemeltetok kozotti vertikdlis kapcsolatokban a
filmforgalmazasi piac tekinthetd az upstream piacnak, azaz a vertikalis lanc feljebb lévd
tagjanak, ahonnan az input (jelen esetben a film) szdrmazik, mig a mozilizemeltetési piac a
vertikdlisan lejjebb 1évé downstream piacnak. Ebben a vertikalis kapcsolatban a
filmforgalmazok a film eladdi, a mozilizemeltetok pedig a film vevdi. Egyes esetekben a
kisebb mozik ¢és a forgalmazok kozotti kapcsolat megteremtését kozvetitd vallalkozasok

végzik, ekkor a mozik a kozvetitd céggel allnak szerzodésben.

Altalanos keretszerzédések

80. A filmforgalmazdok és a nagyobb mozilizemeltetok az egyiittmikodésiik feltételeit
filmkolcsonzési  megallapodasokban  rogzitik. Rendszeres egyiittmikodés esetén a
mozilizemeltetok és a filmforgalmazok altalaban keretszerz6déseket kotnek, melyek
tartalmazzdk a kapcsolat 4ltalanos feltételeit, a mozilizemeltetok és a filmforgalmazok
szolgaltatasi-ellatasi jogait és kotelezettségeit. Ezen filmkolcsonzési keretmegallapoddsok

tartalma szerzddésenként valtozik, de altalaban a kovetkezd pontok szerepelnek benne:

= A filmkolcsonzés modja, folyamata (pl.: ajanlattétel, a kopia szallitasa, miisorra tizés,
kopiahasznalat)

= A film marketingje, reklamja (a film marketingjét a forgalmazd maga bonyolitja, a
mozilizemeltetd altalaban koteles a filmrdl a mozikban propagandaanyagot kihelyezni)

» Filmel6zetesek (a filmekhez a filmforgalmaz6 altal csatolt filmel6zeteseket a mozi

altalaban nem veheti le a filmrél, azzal egyiitt koteles jatszani)
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= Kockazatviselés, karigény (pl.: ha a kopia nem érkezik meg idoben a forgalmazotol a
mozilizemeltetohdz, vagy ha a vetités a mozilizemeltetd hibdjabol kovetkezden
elmarad)

= Kolesondij elszamolasdnak modja

81. Az adatszolgéltatd filmforgalmazok bevallasuk szerint legtobbszor rendelkeznek
altalanos keretszerzodéssel a moziiizemeltetokkel, és emellett kotnek filmenkénti egyedi
megallapodasokat. Azonban olyan is el6fordul, hogy a forgalmazdnak nincs keretszerzdodése a

mozilizemeltetovel, vagy még targyalds alatt van, és csak filmenként szerzdnek.

82.  Ritkan el6fordul olyan eset is, hogy a mozilizemelteté nem filmenként allapodik meg a
forgalmazédval, hanem éves szerzddést kot, egy minden filmre érvényes, elére rogzitett

szézalékos kolesondij alkalmazasaval.

Eovedi filmkolcsonzési szerzodések

83. A kolcsondijrol, illetve a filmenkénti szerzOdések tovabbi feltételeirél a
filmforgalmazdk ¢és a nagyobb mozilizemeltetok targyalds utjan dontenek. Az egyedi

szerzOdések altalaban a kdvetkezd pontokat tartalmazzak:

= Kopiaszam, vetitési technika

= Filmbemutat6 idépontja

= Misoron tartas ideje

= A mozilizemeltetd altal biztositott napi eldadasok szama
= VetitOterem mérete/kapacitasa

» Vaszonhasznalati dij 8sszege™

= A forgalmazonak fizetett kdlcsondij mértéke

84. A filmbemutaté idopontjanak idézitése kulcsfontossagt, altalaban arra torekednek a
mozilizemeltetok, hogy egy héten ne legyen til sok azonos miifaja film premierje. A vezetd
amerikai filmstadidk majdnem egy évre elére egyeztetik a nagyobb premiereket. A miisoron
tartas idejét kétféle gyakorlat alapjan hatarozhatjdk meg a felek: lehetséges eldre fixalni a
teljes vetitési idot, gyakoribb viszont az, hogy egy minimalis vetitési 1d6t rogzitenek a
szerzOdésben, ¢és utdna a moziiizemeltetd donthet az elért néz8szdm alapjan, hogy az adott
filmet miisoron tartja, vagy leveszi onnan. A minimdlis vetitési id0 a premiertdl szamitva
altalaban 2-4 hét kozott mozog. A film jegybevételére nagy befolyassal lehet a napi eldadasok

szama ¢€s a vetitOtermek befogadoképessége. A moziiizemeltetok gyakran csak a premiertdl

* Lasd az 5. fejezetet
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szamitott elsé hétre vallalnak garanciat arra, hogy a filmet a mozi nagy vetitétermében

mutatjak be, illetve a napi vetitések szama is csokkenhet a premiertdl eltelt id6 fliggvényében.

85. A filmforgalmazoknak fizetett kolesondij alapja az AFA-val csokkentett pénztari
jegybevétel. A kolcsondij mértéke megallapithato

= ajegybevétel szazalékaban,

= fix §sszegben,

= a ketté kombinacidjaként (a jegybevétel szdzaléka, de minimum fix 6sszeg (minimal
garancia) kikotésével (annak érdekében, hogy a filmforgalmazo koltsége mindenképp

fedezve legyen)).

86. A jelenlegi gyakorlat szerint a felek legtobbszor a jegybevétel szazalékaban allapitjak
meg a kolcsondij mértékét, egy hetente valtozé savos rendszert, ugynevezett kolcsondij-sort
alkalmazva, amely alapjan a filmforgalmazoknak jar6é részesedés a filmbemutatd hetétdl

kezdve csokken.
12. abra: A szerz6d6 felek részesedése a jegybevételbgl46
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87. A filmforgalmazo részesedésérol (azaz a kolesondijrol) elmondhatd, hogy a bemutato
hetében jellemzdéen 50%-r6l indul, és az egyedi megallapodds szerinti mértékben a
filmbemutatd hetét6l csokken hetenként, minimalis mértéke 30%. A megallapodadsonkénti
eltérések fakadhatnak a film besorolasabol, melyet az hataroz meg, hogy mennyire
,sikergyanus” a film. Minél ,,sikergyanisabb” a film, jellemzden annal kedvezébb kdlesdndij-

sor megallapodast tud elérni a targyalasokon a filmforgalmaz6. Mindkét szerz6dd fél a

*® Késziilt a piacelemzés adatszolgaltatasai alapjan, az egyedi adatok a cégek iizleti titkat képezik.
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koltség-bevétel optimalizalasara torekszik, egy film annal értékesebb minél magasabb a
varhatd nézettségszama. A varhatod nézettségszamot tobbek kozott befolyasolhatja az is, hogy
a film milyen dijakat kapott, milyen marketingtamogatasokkal rendelkezik, és hogy milyen

konkurens filmek jelennek meg az adott héten a mozikban, stb.

88. A moziiizemeltetok ¢és a filmforgalmazok kozotti szerzddések feltételeinek
meghatarozasanal szerepe lehet, hogy milyen alkuerdével rendelkeznek a vevok
(mozilizemeltetdk) és az eladok (filmforgalmazok). Az elmult iddszakban tobb olyan eset is
el6fordult, amikor a két oldal egy-egy jelentdsebb alkuerdvel rendelkezd szerepldéje nem
tudott megallapodni egy adott film vetitésének feltételeirdl, igy az adott mozikban nem tiizték

miisorra a filmet.*’

89.  Ennek ellenére a filmforgalmazdk véleményeiben visszatérOen megjelenik, hogy a
filmforgalmazé vallalkozasok mérlegelési lehetdségei erdsen korlatozottak annak
tekintetében, hogy a Cinema City hal6zataban megjelennek-e vagy sem, hiszen amennyiben a
magyarorszagi forgalmazast mar elokészitették, ugy a forgalmazasi tevékenység — legalabbis
Budapesten kiviili — feladasaval lenne egyenld, ha nem allapodndnak meg a Cinema Cityvel,

mivel véleményiik szerint a Cinema Citynek nincs érdemi versenytarsa.

90.  Eldfordult olyan vélemény is, amely szerint a Cinema City programkészitési
gyakorlata kizarolag tizleti szempontokon alapul, és ez a kulturalis szempontok hattérbe

szorulasahoz is vezethet.

91. A megkérdezett piaci szereplok eltérden jellemezték a magyarorszagi filmforgalmazok

¢s a mozilizemeltetok kapcsolatat:

Piaci szerepldk véleménye a filmforgalmazok és a moziiizemelteték kapcsolatarol:

wHa a forgalmazo azt szeretné, hogy a filmjei a Cinema City kindlataban a leheté legtovabb

elérhetoek legyenek, kénytelen elfogadni a mozik diktalta feltételeket.”

., A mozitizemeltetési oldal aranytalansaga piaci részesedés szempontjabol rendkiviili modon
megneheziti a normal iizletmenetet. A targyalasi folyamatok 6ssze sem hasonlithatoak ahhoz
az idoszakhoz képest, amikor t6bb egymassal nagyjabol egyenrangu piaci szereplovel kellett

egylittmitkodni. ”

* Nagy médiavisszhangot valtott ki, amikor 2014-ben az InterCom nem tudott megegyezni a Cinema City-vel a
Majmok Bolygoja 2. magyarorszagi forgalmazasarol, és igy az USA-ban ,,blockbusternek™ szamit6 filmet csak a
hazai mozik alig 6tddében jatszottak. Hasonld eset volt, amikor a Végre otthon! cimii film magyarorszagi
vetitésérdl nem tudtak megegyezni ugyanezen szereplok.
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A hagyomanyos mozik a nagynevii, studioval rendelkezo cégeket részesitik elonyben, nekik
biztositiak a nagyobb termeket és a filmek hosszabb miisoron tartdasat, hiaba kevesebb a

3

filmjeik atlagos nézészama.’

., Volt olyan konkrét eset, amikor egy filmforgalmazo nem tudott megallapodni a Cinema City-
vel, példaul a Majmok Bolygoja 2-t a Cinema City halozataban nem vetitették, de igy is

viszonylag jo bevételt hozott a film a tobbi moziban.”

5. A vaszonhasznalati dij és a digitalis vetitésre torténo
atallas
5.1.A vaszonhasznalati dij bevezetésének okai

92. A vészonhasznalati dij (VPF — virtual print fee) megjelenése a 35 mm-es kopidkrol
digitalis kopidkra valo atallashoz kapcsolodik. A digitalis vetitésre vald atallas egyik oka,
hogy a 3D filmeket csak modern berendezések segitségével tudjak levetiteni a mozik. A
digitalis kopidk szamtalan elonnyel rendelkeznek a hagyomanyos, analég 35 mm-es kopiakkal
szemben. A 35 mm-es kopia esetében egy atlagos film kb. 5-6 filmtekercsbdl allt, 20 kg stlya
¢s igen sériillékeny volt, nem beszélve a kornyezetszennyezd eldallitasardl. Ezzel szemben a
digitalis mesterkdpia minddssze egy specialis merevlemez/adathordozd, amely lényegesen
kisebb és konnyen szallithatd, valamint tobbszér masolhatd. A mozik kopidval valo ellatasa
rugalmasabba valt, a digitalis kopidkon a filmek sokkal konnyebben jutnak el mar a premier
hetén a mozikba. A mozilatogatok szdmara a vetités soran mindvégig kifogastalan és
egyenletes mindségli hang €s kép biztosithatd, mivel nincs elhasznaldodas (korabban a 35mm-
es filmek karcolodtak ¢€s sériiltek, €s azok, akik a filmet tobb hét elteltével nézték meg, a
karcolodasok miatt altaldban gyengébb mindségli képet / hangot tapasztalhattak). Tovabba,
mivel a forgalmazassal kapcsolatos belépési koltségek (kdpiagyartés, szallitds, tarolas stb.)

csokkentek, szélesebb lett a filmkinalat.

93. A digitélis kopidk elterjedése koltség-egyenldtlenséget eredményezett az iparagban. A
filmforgalmazok szallitasi és egyéb kopia koltségei jelentdsen visszaestek. A
mozilizemeltetok oldalarol viszont a digitalizacidé 10j vetitdberendezést, szervert és Uj
mozivasznat igényelt, amelyek beszerzése vetitOtermenként jelentds koltségekkel jart. A
filmforgalmazok ¢és a mozilizemeltetok beruhdzéasi koltségeiben 1étrejott kiilonbség
kiegyenlitésére sziiletett a vaszonhaszndlati dij bevezetésének koncepcidja. A VPF

gyakorlatilag egy hozzajarulasnak tekinthetd, amelyet a filmforgalmazdk azért fizetnek a
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mozilizemeltetok szamara, hogy utobbiak finanszirozni tudjak a digitalis vetitéshez sziikséges
eszkozeiket. A VPF bevezetésének célja a digitalis technikara torténd valtds 0sztonzése, a
mozilizemeltetési oldalon jelentkezd egyszeri beruhdzési valamint megnovekedett miikodési
koltségekhez valdé hozzajarulas, egyuttal a filmforgalmazasi oldalon jelentkezd

megtakaritasok megosztasa volt.

5.2.A vaszonhasznalati dij rendszere, az integrator cégek szerepe

94. A VPF otletét a hat vezetd hollywoodi filmstudié vetette fel, hogy ezaltal érdekeltté
tegy¢ék a mozilizemeltetOket a digitalis vetitésre vald 4tallasban. Az elsé ilyen
megallapodasokat 2005-ben kototték az Egyesiilt Allamokban és a hollywoodi studiok éltal
Eurdpaban is hamar meghonosodott a vaszonhasznalati dij alkalmazasanak gyakorlata. A VPF
a beérkezett nyilatkozatok szerint a gyartasi koltségek kozé tartozik, amelyeket viszont a
hosszu évek oOta fennalld ipardgi gyakorlat alapjan a forgalmazdok viselik. Nemzetkozi
gyakorlat, hogy a vezetd amerikai studiok maguk finanszirozzak a VPF koltségeket, hiszen a
35 mm-es kopiakrol valo atallas a stadiok érdeke is volt, €s a vaszonhasznalati dijat a mozik
digitalis vetitésre vald 4tallasat segitd hozzajarulasként definidltdk. A fliggetlen
filmforgalmazok onmaguk finanszirozzdk ezt a dijat, igy szdmukra nagyobb kockazatot

jelentenek a VPF koltségek.

95. A digitalis vetitéeszkozok fenti finanszirozasi modjanak egyik alternativajaként jott
I1étre az integratori rendszer. Az integratori rendszerben egy harmadik fél (integrator cég)
finanszirozza a mozik digitalis berendezéseit, ¢s ennek fejében a filmforgalmazdkkal
szerzOdésben allo vezetd amerikai filmstudioktol és fliggetlen helyi szereploktdl (studidktol) a
filmforgalmazdokon keresztiil vaszonhasznalati dijat kap. Az integratori eszkozfinanszirozas
tulajdonképpen egyfajta lizingszerzddésként mikodik. A digitalis vetitésre vald atallaskor
Eur6paban harom integrator cég mitkodott: a belga XDC (ma: dcinex), a francia Ymagis €s az
Egyesiilt Kiralysagbeli Alliance Group. Emellett néhany vetitOberendezést gyartdo cég (pl.:

Sony) is kinalt eszkdzfinanszirozast VPF szerzddés utjan.

96. Az alabbiakban a dcinex integrator cég példajan bemutatéasra keriil, hogy milyen séma

alapjan végeznek az integrator cégek eszkozfinanszirozast tobb orszagban:
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13. abra: A dcinex (integrator cég) eszkozfinanszirozasanak miikodése+s

T6ke

97. A dcinex modelljében a digitalis vetitd berendezés aranak 20%-at a mozilizemeltetd,
80%-at az integrator cég (banki kolcsonbdl) fizeti. A vetitd berendezés az integrator cég
tulajdondban marad mindaddig, amig a filmstadiok a VPF formajaban vissza nem téritik az
integrator cég beruhazasat. A studiok €s az integrator cég kozott 1étrejové VPF szerzodés
értelmében a stadiok filmenként és vetiténként altalaban 500 eurd + AFA VPF dijat fizetnek.
Amikor a berendezés ara kifizetésre keriil az integrator cégnek, a vetitOberendezés a
mozilizemeltetd tulajdondba szall at, ugyanakkor a studiokkal szerzddésben allo
filmforgalmazok ingyen (tovabbi vaszonhasznalati dijak megfizetése nélkiil) hasznalhatjak azt
digitalis filmjeik vetitéséhez. Az integrator cégek nem csak eszkozfinanszirozassal, de a

vetitOberendezések beszerelésével és karbantartasaval is foglalkoznak.

98.  Amennyiben a mozilizemeltetdé elég tOkeerds volt ahhoz, hogy digitalis
vetitdberendezéseit Onalldan beszerezze, beruhazasi koltségének utdlagos kompenzalasa
céljabol lehetdsége volt VPF szerzddést kotni a filmstadiokkal és a filmforgalmazokkal.
Azonban a filmstudiok, illetve a filmforgalmazok jellemzden olyan integrator cégekkel, vagy
mozilizemeltetokkel voltak csak hajlandéak VPF szerzOdést kotni, akik garantdlni tudtak
nagyszamu digitalis vetitéberendezés beszerelését.” Ennek megfeleléen a tobb orszagban
jelen 1évo, regiondlis szinten is jelentds mozihdlozatok jellemzden kozvetleniil a
filmstudiokkal tudtak megéllapodni, a kisebb moziiizemeltetok pedig Osszefogasok révén,

integrator cégek igénybevételével juthattak VPF szerzOdéshez.

*® Forras: https://www.dcinex.com/en/exhibitor-services/equipment-financing (Letdltés: 2015. méjus 4.)
* Forras: AL/763-47/2014. szam irat
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5.3.A digitalis vetitésre valo atallas Magyarorszagon

99. A kétezres évek kozepéig Magyarorszdgon minden mozi 35 mm-es kopiak vetitésére
alkalmas berendezésekkel rendelkezett. Ahogy a technika fejlodott, ugy jelentek meg egyre
nagyobb felbontdsu digitalis anyagok, igy torvényszerii volt, hogy a mozik is elindulnak a
digitalizalodas Utjan. A mozi termek digitalis atallasdhoz sziikséges forrds eloteremtése

azonban tobb mozilizemeltetd szdmara gondot jelentett.

100. 2009-ben a Palace Cinemas integrator cég segitségét vette igénybe a digitalis
berendezések finanszirozadsahoz, és VPF szerzddést kotott az XDC (jelenleg: dcinex)
integrator céggel Magyarorszagra, Szlovéakiara, €és Csehorszagra vonatkozoan. Azonban
amikor 2011-ben a CCI felvasarolta a Palace Cinemas-t, egyuttal kivasarolta a mozihal6zatot
az XDC-vel kotott VPF szerz0désébol, a digitalis vetitd berendezések sajat tulajdondba

vételével.

101. Az egész régioban erds CCl-nek nem kellett integrator céggel targyalni, hanem
kozvetleniil a nagy kiilfoldi studidokkal tudott megallapodni a VPF szerzddésrdl, kialakult
nemzetkozi sztenderdek alapjan. A Cinema City gy nyilatkozott, hogy csak azt kdvetden
kezdte meg a digitalis atallast, miutan a studiokkal kizardlagos szerzddésben allo
filmforgalmazok tobbségével megallapodast kotott a digitalizalassal kapcsolatban felmertild

megtakaritasaik megosztasarol.

102. Mivel a Cinema City a moziilizemeltetési piac jelent0s szazalé¢kat birtokolja, igy a
magyarorszagi piacon az integrator cégek szamara méretgazdasdgossagi okokbol nem maradt
kello tér, mivel az integrator cégeknek csak sok moziteremmel rendelkez6
moziiizemeltetokkel éri meg eszkdzfinanszirozasi szerzodést kotni. Ezzel 6sszefliggésben az
integrator cégek altal felkeresett mozilizemeltetdk irredlisnak talaltak a felajanlott szerzddés
pénziigyi feltételeit, a magas torleszto részleteket még a VPF reményében sem tudtak vallalni.
fgy Magyarorszagon az integrator cégek nem foglalkoznak eszkozfinanszirozassal (VPF

szerzddésekkel), csak digitalis vetitOberendezések beszerelésével és szervizelésével.

103. A digitadlis atallas valasztas elé allitotta a kisebb mozilizemeltetOket: a
mozi/mozitermek bezarasa vagy a fejlesztés mellett donthettek. Sok mozi sajat er6bdl vagy
banki kolcsonbdl valositotta meg a digitdlis vetitésre valo atallast. Létrejott egy
félmegoldasnak szamitd rendszer is (az E-Cinema), mely a multiplexek nagyfelbontdsa DCP
(Digital Cinema Package) technologidjahoz képest kisebb felbontassal rendelkezett, viszont

olcsobb is volt. Az E-Cinema rendszer azonban egyes vélemények szerint mar a
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bevezetésének pillanatdban is elavultnak szamitott, 3D-s vetitésekre alkalmatlan volt, és az

elérheto tartalom is kevés volt ra.

104. A digitalis atallashoz sziikséges forrasokért a kisebb mozik onkormanyzatoknal €s a
kulturalis tarcanal tudtak palyazni. Az ,art” mozihalozat digitalis fejlesztésére 2011 ota
évente 100 milli6 forint 4llami tamogatids 4llt rendelkezésre, melyre a telepiilési
onkormanyzati tulajdont, fenntartasu, vagy telepiilési 6nkormanyzati tamogatdval rendelkezd
»art” mozik palyazhattak. Az egy Osszegli, vissza nem téritend0 tadmogatas feltételeként a
fejleszteni kivant mozinak meg kellett felelnie az ,art” mozikra vonatkozd jogszabalyi
feltételeknek. A nyerteseknek vallalniuk kell, hogy a tamogatissal fejleszteni kivant
mozitermet a fejlesztés igazolt befejezésétdl szamitott két éven keresztiil art moziteremkeént
mikodtetik. A 2014-es palyazati feltételek szerint a palyazat sszege nem haladhatta meg
palyazénként a 12,5 millié forintot, az 6sszkoltség legalabb 25%-4at viszont a mozinak kellett

4llnia.>°

105. A fentieknek megfelelden a kisebb mozilizemeltetok kdzott szamos olyan talalhato,
amely palyéazati pénzbdl valositotta meg a digitalis vetitésre valo atallast. (2011 és 2014
kozott Osszesen 39 ,art” moziterem digitalis vetitésre vald atallasa valosult meg allami
tamogatasbol.)’! Ez azt is jelenti, hogy a Cinema City 176 és az art mozik 39 termén til,
mintegy 170-180-ra tehetd azon mozitermek szdma, ahol a tulajdonosoknak kellett
eloteremteniiik a digitdlis atallas fedezetét, illetve folyamatosan biztositaniuk kell az

iizemeltetési tobbletkoltségeket is.

106. Mara a digitalizaci6 az orszadg szinte minden pontjan megvaldsult, 5 év alatt
lényegében megsziint a 35 mm-es kopiak vetitése és forgalmazasa.”> A Nemzeti Filmiroda
statisztikdja alapjan a 2014 folyaman vetitett filmek kopiainak 94,5%-a digitalis kopia volt,
2015-ben a digitalis vetités aranya tovabb ndtt, minddssze 8 olyan alkotas volt, amelyet

kizarélag 35 mm-es kopian vetitettek.”

*° Forras: http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/kulturaert-felelos-

allamtitkarsag/hirek/iden-is-szazmillio-forint-van-az-art-mozik-digitalizalasara (Letoltés: 2015. jalius 28.)

°! Forras: Az EMMI ,art” mozihalozat digitalis fejlesztésére 2011 és 2014 kozott kiirt palyazatainak
eredményeirdl szolo tajékoztatasok

32 (Udité kivételt jelenthet ezen a téren a Bem mozi 2016 eleji Gjranyitasa.

> A Nemzeti Filmiroda 2014-es és 2015-6s statisztikai alapjan sajat szamitas
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5.4.A vaszonhasznalati dij alkalmazasanak gyakorlata Magyarorszagon

107. Magyarorszagon egyedi helyzet alakult ki a VPF szerzddések tekintetében. A
stadiokkal kotott VPF szerzddések értelmében a Cinema City sajat koltségén vasarolt digitalis
vetitd berendezéseinek hasznalataért a vezet0 amerikai filmstadiok, illetve kozvetleniil a
filmstudiokkal szerzddéses kapcsolatban allo filmforgalmazok VPF dijat fizetnek filmenként
¢s vasznanként. (A VPF 0Osszegét végsd soron ténylegesen a studidk fizetik meg: a
filmforgalmazdk csak eldfinanszirozzak a VPF dijat, de késobb a studidonak fizetendd jogdij

Osszegebdl az levonasra kertil.)

108. A piacelemzés soran egyes szereplok arra utaltak, hogy a VPF szerzddések megkotését
a studiok azon feltételhez kototték, hogy Cinema City minden filmforgalmazotol koteles VPF
dijat szedni, a Cinema City azonban ezt a tervezetre megkiildott tajékoztatasaban kifejezetten
cafolta. A digitalis atallas kapcsan ugy nyilatkozott, hogy hossz idon keresztiil fenntartotta
mindkét (az analog illetve a digitalis) formatumot, annak érdekében, hogy lehetdvé tegye a
filmforgalmazok szamara annak eldontését, hogy pénziigyi szempontbol melyiket talaljak
megfelelobbnek: a 35mm-es kopidk vetitésének folytatasat, vagy a digitalis atallast €s a VPF
megfizetését. A Cinema City nyilatkozata szerint végsé soron minden filmforgalmaz6 ugy

dontott, hogy filmjeit digitalis formatumban adja, egyben megfizetve a vaszonhasznalati dijat.

109. A rendelkezésre all6 informéciok szerint a VPF szerzddéseket 8-10 évre kototték a
felek, a vaszonhasznalati dij 6sszege altalaban 500 eurd/film/terem (+AFA). A Cinema City
tajékoztatasa szerint a magyar filmek kedvezményre jogosultak a VPF dijbol, azon magyar
filmek pedig, amelyek alacsony nézettségiik miatt 3 hétnél kevesebbet szerepelnek a mozik

kinalataban, VPF mentességet kapnak.

110. A tobbi mozilizemeltetd is kezdeményezett targyalasokat a filmforgalmazokkal
technikai fejlesztéseik kompenzaldsardl, de a legtobb esetben -elutasitottak Oket, arra
hivatkozva, hogy ezen mozilizemeltetok nem rendelkeznek a vezetd amerikai filmstudidkkal

kotott megallapodassal.

111. A kovetkezd dbra azt szemlélteti, hogy a vezetd amerikai filmstudidk és a CCI kozott
l1étrejott VPF megallapodés alapjan a stadiok, illetve a fliggetlen filmforgalmazok milyen
moddon fizetnek véaszonhasznalati dijat a CCI lednyvallalatanak, a Cinema City-nek. Az is
lathat6 az abran, hogy a kisebb magyarorszagi moziiizemeltetok nem kapnak kompenzaciot a

digitalis fejlesztéseikért a filmforgalmazoktol.
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14. abra: A VPF rendszer magyarorszagi atiiltetése

VPF megallapodas . .
Vezet6 amerikai Cinema City
filmstadiok International

Filmstudiokkal
kizarélagos I.T. Magyar Cinema
Kft. (Cinema City)

Integrator cég

(nem foglalkozik
eszkézfinanszirozassal, kapcsolatban allé

csak karbantartatassal) magyar forgalmazék

Fliggetlen Kisebb
filmforgalmazok mozilizemeltet6k

Piaci szereplok véleménye a VPF-r6l:

A vaszonhasznalati dij kezdetben hasznos volt, hiszen hozzajarult a digitalis vetitésre valo

atallashoz.”

Az lett volna célszerii, ha a VPF-bdl kimarado mozitizemeltetok osszefognak, ugyanis egy

i

darab mozi miatt nem éri meg az integrator cégnek befektetni.’

,,A kisebb moziiizemeltetok késon ébredtek, nem fogtak ossze, 3-4 évig csak vartak, hogy majd

az oliikbe hullik a VPF dij.”

A studiok nem targyalnak kis magyarorszagi mozikkal, ha a studioknal reklamalnanak,
amiatt, hogy miért nem kapnak VPF-t, fennallna annak a veszélye, hogy nem kapnak tébb
filmet.”

A vaszonhaszndlati dijak rendszere tovabb néveli a moziiizemeltetési piacon egyébkeént is

Jjellemzo egyensulytalansagokat.”

A VPF dij adottsag, melyet a Cinema City — habar nem is akart, de — nem is tudott volna

B

kikeriilni.’

A fiiggetlen filmforgalmazok ugy eérzik, hogy nagyobb terhekkel indulnak, mert a VPF

koltségiiket a studio filmekhez viszonyitva lényegesen kisebb eldoadasszambol kénytelenek

B

kitermelni.’
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A digitalis atallason filmenként tobbet sporoltak a forgalmazok, mint amennyi a VPF

filmenkénti 6sszege, de a digitalis vetitésre valo atallas a mozik érdeke is volt.”

., Felvetodik a kérdés, hogy a VPF dij sztonzi-e a Cinema City-t, hogy gyorsabban cserélje le

i

a filmeket a mozikban.’

A magyar filmeknek kevesebb a VPF dija, de mas miivészileg értekes kiilfoldrol szarmazo

filmek esetében is indokolt lenne ez a pozitiv diszkrimindcio”
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5.5.A vertikum koltségszerkezetének valtozasa

112. A digitélis vetitésre valo atallas jelentds valtozasokat hozott a filmforgalmazok, illetve
a moziilizemeltetok koltségszerkezetében.
3. tablazat: A koltségek valtozasa az egyes szinteken

Digitdlis vetitésre valo

dtdllas kivetkegtoben: Filmforgalmazok Moziiizemeltetok
VPF Vetitogépek beszerzése
Emelkedett Marketing koltség Vetitdgépek karbantartasi koltsége

Vetitogépek értékcsokkenése

Kopia eléallitasi, sokszorositasi Bérkoltség
Csikkent koltseg
Kopia szallitasi koltség

Nem viltozott Filmgyartdknak fizetett dijak Filmforgalmazoknak fizetett dijak

113. A digitalis vetitésre valo atallas jelentds befektetéseket igényelt a moziiizemeltetok
részérél. A megkérdezett moziiizemeltetok digitalis 4tallasdnak beruhdzéasi koltsége
termenként 11-38 millio Ft kozott mozgott, az atlag kozel 20 millio Ft volt. A digitalis
vetitOberendezések ara az évek sordn meredeken csokkent, de az 0j technologidk szintén
magas aron jelentek meg. Magyarorszagon 2009-ben elsé generacios digitalis vetitd gépeket
telepitettek, mara mar jellemzdéen masodik generaciésak vannak forgalomban. A hasznalt
gépek arusitdsa nem jellemzdé, max. 1-2%-ban vannak a piacon.’*A moziiizemeltetSknél
altalanos gyakorlat, hogy a megvasarolt j vetitdgépek a nagy termekbe keriilnek, a régebbiek
pedig atkeriilnek a kisebb termekbe. A digitalis vetitdrendszerek amortizacidja hasonld mas
IT eszkozokéhez. A digitalis vetitOberendezések varhato élettartamat koriilbeliil 10 évre
becsiilik, ez a régi 35 mm-es vetitbberendezések esetén tobb mint 20 év volt. Az
adatszolgaltatdo mozilizemeltetok arrol szamoltak be, hogy a digitalis vetitdgépek karbantartasi
koltségel meghaladjak az analog, 35 mm-es gépekét. Viszont a bérkoltségek csokkennek a

mozikban, a 35 mm-es vetitdgépeknél sziikséges gépészallomany leépitése altal.

114. A digitalis vetitésre vald atallas csokkentette a kopidk eléallitasi koltségét. A valaszt
ado filmforgalmazdk a kopidk eldallitasi koltségének 5-20% kozotti csokkenését tapasztaltak
a teljes koltség aranyaban. Az eldallitds koltsége adott film esetén a forgalmazott kopiak

szamatol ¢s tipusatol fligg (a 3D kopidk koltségei jelentdsen meghaladjak a 2D kopiakét). A

% Forras: AL/579-1/2015. szamu irat, meghallgatas
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digitalis kopidk esetén az elsé kopia (mesterkopia) elkészitése koriilbeliil 2500-3000 eurdba
keriil, amely ugyan olcsobb, mint a 35 mm-es mesterkopia elkészitése, azonban a lényeges
megtakaritas a sokszorositasnal jelentkezik, ugyanis a 35 mm-es mesterkopia minden tovabbi
mésolatanak elkészitése kb. 1000-2000 eurds koltségii®® volt, a digitalis masolatok elkészitése
viszont minddssze 200-300 eurdba keriil. A digitalis kopiak szallitasi koltsége is jelentdsen
csokkent a nehéz 35 mme-es kopidk szallitasi koltségeihez képest. Néhany filmforgalmazo
vallalkozas viszont a marketing koltségeinek novekedésérdl szamolt be a digitalis vetitésre
valo atallas kovetkeztében, melynek a forgalmazott filmek szdmanak emelkedésébdl fakado
magasabb marketing koltség lehet az egyik oka. A filmkolesonzési dijakat nem befolyasolta a
digitalis vetitésre valo atallas.

115. A vaszonhaszndlati dij a filmforgalmazoknal kiadasként, mig a VPF szerzddéssel
rendelkezd mozilizemeltetoknél bevételként jelenik meg. (A vezetd amerikai filmstudiokkal
kizarolagos forgalmazéasi kapcsolatban allo filmforgalmazok szamdéra ezen koltségeket a
stadiok megtéritik.) Adott film VPF koltsége fligg attdl is, hogy hany teremben jatsszak a
filmet, mértéke jellemzSen termenként 500 euré + AFA, azonban eléfordulnak ettdl eltérd
megallapodasok is.

116. A fenti paraméterek mellett a beruhazasi koltségek a GVH szamitdsai szerint egy
teremben atlagosan kb. 140 darab VPF koteles film vetitése utan tériilnek meg.

117. A filmforgalmazok esetében fontos tényezd, hogy a VPF koltségiiket milyen
nézdszam mellett tudjdk kitermelni, igy eléfordulhat, hogy egyes filmek megjelenitése a
vaszonhasznalati dij megfizetésének figyelembe vételével mar nem jovedelmezd a
filmforgalmazo6 szamara. Egyes filmforgalmazok szerint egyoldalii kockazatviseléshez vezet a
VPF rendszere, ugyanis a filmforgalmazonak abban az esetben is meg kell fizetnie a
mozilizemeltetd felé a VPF teljes 6sszegét, ha a film nem valtja be a hozza fuzott reményeket.

A VPF 0sszege igy akar a film pénztari bevételét is meghaladhatja.

>3 Forras: http:/filmvilag.hu/cikk.php?cikk _id=10747 (Letltés: 2015. augusztus 3.)
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6. Nemzetkozi tapasztalatok

6.1.A filmforgalmazok és moziiizemeltetok kapcsolata

118. A GVH a piacelemezés soran megkereste az eurdpai tarshatosdgokat. A
tarshatosagoktél szarmazod informacidk alapjdn az eurdpai mozilizemeltetési €s
filmforgalmazasi piac tekintetében a kdvetkezd megallapitasok tehetdk.

119. Eur6paban mind a filmforgalmazasi, mind a mozilizemeltetési piacok koncentralt
piacnak tekinthetOk, ahol a vezetd hollywoodi filmstudiok leanyvallalatai vagy a veliik hossza
tavl szerzddéses kapcsolatban 1évd filmforgalmazéd vallalkozasok toltenek be piacvezetd
poziciot. Az olyan régi és elismert filmkultirdval rendelkezé orszdgokban, mint példaul
Franciaorszag jellemzd csupan, hogy historikus, nemzeti szereplok piacvezetok legyenek (pl.
a Pathé, vagy a Gaumont). Egyediil a lengyel versenyhatdsag véalaszaban jelent meg a piac
kompetitiv jellegére vald hivatkozas. Allaspontjuk szerint — tekintettel arra, hogy egy film
sikere eldre pontosan nehezen josolhatdé meg — a filmforgalmazok piaci részesedései
folyamatosan valtoznak, ugyanis a bevételek nagyban fiiggnek attol, hogy hogyan szerepel
egy filmforgalmaz6 filmje a mozikasszaknal.

120. A legtobb eurdpai orszagban jellemz6 a filmforgalmazok és mozilizemeltetok kozotti
vertikalis integracid, azaz, hogy egy filmforgalmazo vallalkozas meghatirozo részesedéssel
rendelkezik egy moziiizemeltetd vallalkozasban is. Ebbdl a piaci helyzetbdl tobb orszagban
adodott versenyjogi probléma, ugyanis a vertikdlisan integralt filmforgalmazd és
mozilizemeltetd vallalkozasok piaci erejiiket felhasznalva diszkriminativ és hatranyos
feltételek mellett voltak csak hajlandoak a filmeket versenytdrs moziknak atadni.
Mindazonaltal ezen eljardsok egy-két kivételtdl eltekintve (pl.: Spanyolorszagban) nem
zarultak jogsértés megallapitasaval, jellemzden vagy a gazdasagi er6félényes helyzet, vagy a
jogsértd magatartds bizonyitottsdganak hidnyaban, de el6fordult olyan eset is, amikor az
eljaras alad vont kotelezettségvallalasa miatt szlint meg egy eljaras (pl. Lettorszagban és
Litvaniaban).

121. A vaszonhasznalati dij (VPF) alkalmazdsa a legtobb europai orszdgban ismert
gyakorlatnak tekinthetd. A filmforgalmazo6 vallalkozasok kozvetleniil vagy egy integrator
cégen keresztiil jarulnak hozzd a vetitOrendszer digitalizacidjanak finanszirozasahoz.
Olaszorszagban a VPF fizetési kotelezettség a nemzeti filmforgalmazd egyesiilet és a
mozilizemeltetd egyesiilet kozotti megallapodason alapul, mely szerint a kdzds koltségviselés

elve alapjan 75%-ban a filmforgalmazok, 25%-ban pedig a moziiizemeltetdk viselik a
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koltségeket, emellett meghataroztak a filmforgalmazok részérdl teljesitendd maximum kiadas
meértekét és az egy filmre esé filmforgalmazoi hozzajaruldst, valamint a finanszirozas
maximalis id6tartamat 1s. Franciaorszagban jogszabaly altal szabalyozott kotelezd
filmforgalmazo6i hozzéajarulason alapuld rendszer miikodik, amelyben a mozik képviseletében
eljar6 integratorok finanszirozzék a fejlesztést, és ezért 0k szedik be a filmforgalmazoktol a
hozzajarulast.

122. Eldéfordulnak olyan orszagok viszont, ahol nem ismert a VPF alkalmazasa (pl.:
Lettorszag, Litvania, Portugalia), és olyan orszagok is, amelyekben allami tamogatéas vehetd
igénybe a digitalis atallas finanszirozasara (Svédorszag), tovabba olyan orszag is, ahol csak a
kis, helyi és fliggetlen mozik palydzhatnak a nemzeti filmalap tdmogatasara (pl.:

Lengyelorszag).

6.2. VPF-fel foglalkozo kiilfoldi versenyfeliigyeleti eljarasok

123. Az Eurdépai Bizottsag 2011-ben egy eldzetes vizsgalat (preliminary investigation)
keretében foglalkozott a vezetd hollywoodi studidok, valamint az integratorok ¢és a
moziiizemeltetok kozotti VPF megallapodasok versenyjogi szempontt értékelésével. ° A
Bizottsagnak nem 6nmagaban a VPF [étével kapcsolatban meriiltek fel aggéalyai, hanem a
vezetd hollywoodi stidiok valamint az integratorok és a mozilizemeltetok kozotti VPF
megallapodasok legkedvezébb feltételeket (,,most favourable terms™) tartalmazd kikotésével
kapcsolatban. A megallapodasokban foglaltak alapjan a hollywoodi studidknak joga volt arra,
hogy amennyiben az integratorok, a moziiizemelteték ¢és a fliggetlen filmforgalmazok
(stadiok) alacsonyabb Osszegi VPF-ben allapodndnak meg, mint amelyet a hollywoodi
stadidkkal kotott szerzddések tartalmaztak, ugy a hollywoodi studidk ugyanezen kedvezd
feltételeket érvényesitsék. A Bizottsag szerint ez a kikotés korlatozza a kis, fliggetlen
filmforgalmazokat, stadidkat abban, hogy az integratorokkal és a mozilizemeltetokkel
alacsonyabb, méltanyos mértéki VPF-ben allapodjanak meg, mivel az integratorok nem
lesznek érdekeltek ilyen tipusu megallapodas megkotésében, ugyanis a ,legkedvezdbb
feltételek™ alapjan ezeket az alacsonyabb dijakat kellene ebben az esetben alkalmazniuk a
hollywoodi stadiokkal kotott szerzddéseikben is. A Bizottsdg szerint a ,legkedvezObb
feltételek” VPF megallapoddsokban torténd alkalmazasa alkalmas lehet arra, hogy a kis,
fiiggetlen filmforgalmazokat (és stadiokat) kizarja a digitdlis mozikban torténd

megjelenésbdl, amely az Eurdpai Unid milkddésérdl szold szerzddés (EUMSz.) 101. cikke

*® Forrés: http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-257 en.htm (Letdltés: 2015. julius 17.)
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altal tiltott versenykorlatozé megallapodésok tilalmaba iitkozhet. Mivel a hollywoodi stadidok
az elézetes vizsgalat soran vallaltdk, hogy modositjak a kifogasolt szerzodéseket, a Bizottsag
megsziintette az eldzetes vizsgalatot, igy formalis eljaras meginditasara nem keriilt sor.

124. A VPF alkalmazasdnak jogszertisége néhany évvel késébb (2014-ben), a belga
versenyhatosagnak cimzett panasz kapcsdn meriilt fel ismét.”’ Belgiumban is a vezetd
hollywoodi stidiok és az integratorok kozotti VPF megallapodasok eredményeként keriilt sor
a digitalis atallas finanszirozasara. Az egyik moziiizemeltetd véllalkozas (Handling Co.)
viszont az integratorok koézremiikodése nélkiil, sajat tOkébol finanszirozta a mozija
digitalizalasat, ennek eredményeképpen a vezetd hollywoodi stadiok megtagadtdk a VPF
fizetését a Handling Co.-nak, ami ellen a Handling Co. panasszal ¢lt a belga
versenyhatosagnal. A belga versenyhatdésag megallapitotta, hogy a hollywoodi stadiok
magatartasa objektive indokolhaté volt, ugyanis a VPF nem egy, a digitalis vetitések utan
fizetendd dij, hanem a digitalis atallas koltségeinek finanszirozasara hivatott 6sszeg, amely
feltétel nélkiill minden moziiizemeltetd vallalkozas, igy a Handling Co. rendelkezésére allt
(volna), amennyiben megallapodast kot a digitalizalas finanszirozasara. Mivel a hollywoodi
stadiok magatartasa a belga hatdsag véleménye szerint nem {itkozott versenyjogi szabalyokba,

a belga versenyhatosag elutasitotta a panaszt.

7.Versenyjogi aspektusok

7.1.A piaci strukturaval kapcsolatos megallapitasok

125. A piacelemzésben beszerzett informaciok alapjan a magyarorszagi filmforgalmazasi
piac versengdnek tekinthetd, habar a vezetd amerikai stidiokkal szerzddésben 4&llo
forgalmazok a piac egy jelentds szeletét lefedik. Ugyan a vetitett filmek szamat tekintve az
InterCom pozicidja kifejezetten erdsnek mondhatd, viszont — részben vertikalis
integraltsaganak koszonhetéen — a Forum Hungary, illetve — az InterComhoz hasonl6an nagy
hagyomanyokra visszatekinté — UIP Duna is meghatarozo szereplonek tekinthetd. A fliggetlen
filmstudiok filmjeiért a piacelemzésben beszerzett informacidok alapjan kifejezetten erds
verseny folyik.”® A filmforgalmazasi piacot nyilvanvaléan erésen befolyasolja az is, hogy a

nagy nemzetkozi filmstadiok adott évben éppen milyen filmeket gyartanak, igy a piac

°7 Lasd példaul: Van Bael & Bellis on Competition Law, Volume 2015 No. 1. Elérheto:
http://www.vanbaelbellis.com/en/fiches/publications/newsletters/ (Letoltés: 2015. augusztus 4.)
*Ld. a4.1. alfejezetet
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folyamatos valtozasban maradhat a késObbiekben is, ahogy ez a jegyarbevételek 2014-rdl
2015-re torténd valtozasaban megmutatkozott.

126. A mozilizemeltetési piacon a piacelemzés a varakozdsoknak megfeleléen egy
koncentralt piacszerkezetet tart fel. A CCI és a Palace Cinemas fuziojat kdvetden egy erdsen
dominansszerepld jott Iétre. Az érintett Osszefonodas alapjan lathato, hogy az arbevételen
alapuld kiiszobszamok egyes piacok esetében nem alkalmasak arra, hogy kisziirjék az ott
potencialisan karos hatassal jar6 Osszefonodasokat. A versenyjog ex post eszkOzrendszere
(gazdasagi er6folényes helyzet fennallasa esetén az esetleges visszaélésszerli magatartasok
elleni fellépés) természetesen ilyenkor is rendelkezésre all, azonban ez — szadmos korlatja €s
tokéletlensége folytdn — nem poétolja a fuzidkontroll ex ante eszkdzrendszerét, amely a piaci
struktara szintjén képes beavatkozni. A fentiecknek megfeleloen az egyoldala
érdekérvényesités lehetdségét a piaci struktura magaban hordozza.

127. Az 0Osszefonddassal parhuzamosan zajlott a digitalizdciora torténd viszonylag gyors
iteml atallas, amelyet a kevésbé tOkeerds szereplok nem tudtak finanszirozni, igy a
digitalizaci6 kezdeti szakaszaban szdmos kereskedelmi mozi is bezéarasra keriilt. A fentiek
kovetkeztében a kereskedelmi mozizédsban a Cinema City halozataba tartozé moziknak ebben
az idészakban alig akadt versenytarsa. A digitalizacié késdbbi szakaszdban azonban szamos
videki egytermes mozi nyitotta meg Ujra kapuit.

128. A kereskedelmi mozik iizemeltetéséhez képest jelentdsen eltérden alakult az ,art”
mozik lizemeltetésének torténete. Az ,,art” mozi haldzat talélésében jelentds szerepet jatszott
az EMMI szerepvallalasa a digitalis fejlesztések finanszirozdsdban, amelynek révén szdmos

,»art” moziterem digitalis vetitésre torténd atallasa és fennmaradasa valt lehetove.

7.2.A piaci szereplok viselkedésével kapcsolatos megallapitasok

129. A piacelemzés részletesebben foglalkozott a vdszonhasznalati dijak filmforgalmazasi
¢és mozilizemeltetési piacokon betoltott szerepével. A VPF alkalmazasa kapcsan meglehetdsen
ellentmondasos vélemények érkeztek. Altaldnosan megallapithatd, hogy a VPF dijnak
elengedhetetlen szerepe volt a digitalis vetitésre torténd atallasban. A digitalis atallas révén a
filmstudiok, illetve a veliik kapcsolatban allo filmforgalmazdk koltségmegtakaritasokat értek
el, ezzel szemben viszont a mozilizemeltetOk beruhazasi (és tlizemeltetési) koltségeinek
emelkedése all. Ennek fényében ésszertinek tlinhet a vertikum szerepldi kozotti koltség- és
jovedelem-megosztasi aranyok ujrakalibrilasa, igy a VPF gyartasi koltségekbe torténd

beépitése révén a filmforgalmazok és a filmstadiok részt vallalnak a digitalis atallasban.
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130. Magyarorszagon a moziiizemeltetési piac erds koncentracidja, a szereplok kis szama
miatt a Cinema City-n kiviil nem volt olyan szerepld, amely akér a vezetd amerikai stadiokkal
torténd megallapodas, akar az eurdpai piacra jellemz0 integratori rendszer segitségével tudta
volna finanszirozni a digitalis vetitésre torténd atallast. Kis piaci erejiikbdl fakadéan ezen
moziiizemeltetok dontd tobbsége nem tudta elfogadtatni finanszirozasi igényét a
filmforgalmazé vallalkozasokkal. Ez a tény hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kisebb
mozilizemeltetok versenyhatranya tovabb ndjon a Cinema City-hez képest, hiszen esetiikben a
forgalmazdk gyakorlatilag megtakaritjak ezen koltségeket. Hangstilyozandé azonban, hogy a
filmforgalmaz¢é vallalkozasok magatartadsa — versenykorlatozasra utald jelek hianyaban — nem
vet fel versenyjogi aggalyokat.

131. A Cinema City és a vezetd amerikai filmstadiok kozotti VPF-re vonatkozo
megallapodasok illetve kizarolagos forgalmazasi megallapodasok versenyjogi szempontbol
vertikalis megallapoddsnak mindsiilnek. A megallapodasok kapcsan eldszor is kiemelendo,
hogy azok altalanos piaci gyakorlatnak tekinthetéek, masrészt fontos megjegyezni, hogy azok
jelentds hatékonysagi elonyokkel is jarhatnak, a digitalis atallashoz valdo koltségek
megosztasa, ezaltal a digitalizaciora vald 0Osztonzés révén. Az egyes megallapodasok
tartalmanak pontos ismerete nélkiil azonban azok (elézetes) versenyjogi megitélése
elhamarkodott lenne. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bizottsag eldzetes vizsgalata alapjan
az eredeti (nemzetkozi) megallapoddsok moddositasra keriiltek, €s ezt kdvetden az Eurdpai
Bizottsag nem inditott eljarast a vezetd amerikai stadidk ellen, feltehetd, hogy komolyabb
versenyjogi aggalyok nem meriilnek fel a megéllapodasok kapcsan.

132. A Cinema City és a vezetd amerikai filmstudidk kozotti megallapodasok rendszere
attételesen a filmforgalmazé véllalkozasok kozotti piaci versenyre is kihathat. A Cinema City
halézataban — bizonyos, fentiekben targyalt kivételektdl eltekintve — minden vetitett film utan,
termenként fizetendd a VPF. A vezeté amerikai filmstadiok kizardlagos magyarorszagi
forgalmaz6i részére a vaszonhasznalati dijat a filmstadiok megtéritik, igy résziikre ezek a
dijak nem jelennek meg tényleges (tobblet)koltségként. A vezetd amerikai stidiokkal
szerzOdéses kapcsolatban nem allo fliggetlen filmforgalmazdk esetében viszont ez egy késObb
visszatéritésre nem keriild koltségelemként jelenik meg, amely — az egyéb koltségtényezdket
figyelembe nem véve — versenyhatrdnyba hozhatja a fliggetlen szereploket a mozikban valo
megjelenés soran. (Fontos azonban megjegyezni, hogy a vezetd amerikai filmstadiok —
attételesen pedig a velik szerzddéses kapcsolatban 4ll6 forgalmazdék — hazai iizleti
tevékenységére is hatassal van a VPF koltség, igy a filmbemutatok tervezése soran

kalkulalniuk kell azzal.)
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133. A digitalis vetitésre torténd atallas — a ténylegesen felmeriild koltségeiktdl fliggden
eltéré mértékben — minden filmforgalmazo érdeke, igy nem tiinik eleve indokolatlannak egy
olyan elvaras a mozilizemeltetok részérdl, hogy — atallasi koltségeik megtériiléséig — a
vaszonhasznalati dijak megfizetése révén a forgalmazok is hozzéajaruljanak a digitalis atallas
koltségeinek finanszirozdsdhoz. Amennyiben egy adott filmforgalmaz6 nem fizetne ilyen
jellegli hozzajarulast, gy 6 a rendszer haszonélvezdjeként, potyautasként lenne jelen a
piacon. Aranyosnak akkor tekinthet6 az atallas finanszirozasanak rendszere, ha a felmeriild —
elsésorban beruhazasi jellegi — koltségek megtériilését biztositja, anélkiil, hogy akar
idoétavjaban, akar Osszegszerliségében tulterjeszkedne azon. A piacelemzésben beszerzett
informaciok nem elegenddek annak megitéléséhez, hogy a jelenlegi finanszirozasi rendszer,
azaz a vaszonhaszndlati dijak filmforgalmazokkal torténd — né¢hany kivételtdl eltekintve —
egyseéges megfizettetése, aranyos-e.

134. A Cinema City misortizési gyakorlata szerint egyes filmek eleve alacsonyabb napi
vetitésszammal indulnak, illetve mas filmek a minimalis misoron tartasi idot kovetden a
Cinema City dontése alapjan kikeriilnek adott mozi programjabdl. Amennyiben ez
diszkriminativ médon torténik, Gigy az felvetheti az er6folénnyel valod visszaélés gyanujat, és
az attételesen egyes filmforgalmazok piacrdl torténd kiszorulasahoz is vezethet. E potencialis
kozvetett kiszoritdé hatds kapcsan megjegyzendd, hogy a visszaélésszerli magatartas
belatasahoz a hagyomanyos — az er6folény egyik piacrdl egy masik piacra torténd atvitelével
kapcsolatos — karelmélet (leverage) mukodéséhez tobb feltétel teljesiilése is sziikséges.
Sziikséges, hogy az er6folényes vallalkozas (Cinema City) lehetdsége €s Osztonzottsége is
fennalljon arra, hogy er6folényét egy masik, kapcsolddo (jelen esetben a filmforgalmazasi)
piacra atvigye, €s a késdbbiekben azon kihasznalja. Ehhez sziikséges a két szoban forgd piac
kozotti szoros kapcesolat, melynek révén az egyik piacon meglevo er6folényes helyzet a masik
piacon is kivaltsagos pozicidt biztosit.

135. A piacelemzésben megismert informaciok nem utalnak e feltételek meglétére. A
Forum Hungary nincs a filmforgalmazasi piacon eréfélényes pozicidban, illetve azon vezetd
szerepet sem tolt be. A nagyobb magyarorszagi versenytars filmforgalmazé véllalkozasok
vezetd amerikai filmgyarté vallalkozasokkal fennallo kizardlagos kapcsolatai miatt
kozéptavon nem varhaté az sem, hogy a Forum Hungary a jelenleginél 1ényegesen erdsebb,
kivaltsdgos szerepet toltson be, igy az er6folény atviteléhez sziikséges szoros kapcsolat sem
feltétlentil lathato be. Nem egyértelmii az sem, hogy a Cinema City 0sztonzottsége egyaltalan
fennall-e arra, hogy a Forum Hungary versenytarsait kiszoritsa. A piacelemz€s soran ugyan

érkeztek arra vonatkozd utalasok, hogy a Cinema City miisorszerkesztési stratégiaja ,,egyes
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forgalmazok bizonyos filmjeit” elonyben részesiti, azonban erre vonatkozé konkrét
bizonyitékot a megkérdezett szereplék nem tartak fel. Osszességében a jelenleg rendelkezésre
allo informaciok nem utalnak versenyellenes kiszorit6 hatasra, szandékra, vagy
0sztonzottségre.

136. A misortlizési magatartas kozvetett mdodon hozzdjarulhat a vezetd amerikai
filmstadiok piaci stilydnak novekedéséhez is, azonban ez elsdsorban a filmkinalat kulturalis
sokszinliségét veszélyezteti, de ez — mivel nincsenek arra utald informaciok, hogy a kisebb
stadiok filmjeinek mozikbol torténd kiszoritasara a Cinema City 0sztonzott lenne — nem
tekinthetd versenypolitikai problémédnak. Az amerikai filmek magas nézettségi
részesedésének ellenstilyozasara egy megoldas lehet a filmforgalmazasi piac Magyar Nemzeti
Filmalapbol torténd, jelenleginél erdteljesebb tdmogatésa.

137. A fentieck alapjan a GVH azon az éallasponton van, hogy a Cinema City
profitmaximalizalo stratégidja kozvetetten hatassal lehet a filmforgalmazasi piac szerepldire,
az ebbdl fakado problémak kapcsan feltart, illetve rendelkezésre 4116 informaciok ugyanakkor

jelenleg nem indokoljak versenyfeliigyeleti eljaras megindit4sat.

8. A Tpvt. 43 /F. §-val osszefiiggo javaslatok és
kovetkeztetések

138. A Tpvt. 43/F. §-a szerint ha a piacelemzés eredménye alapjan olyan piaci zavar all
fenn, amely versenyfeliigyeleti eljaras révén nem vagy nem teljes korlien orvosolhat6, a GVH
elott tobb lehetdség is all a probléma megoldésara.

139. Piaci zavar fennalldsa esetén a GVH tajékoztathatja az Orszaggyllés feladatkorrel
rendelkezd bizottsagat, illetve a feladat- és hataskorrel rendelkezd minisztert vagy hatosagot.
A GVH kotelezd erével nem rendelkezd nyilvanos ajanlast is kiadhat a piaci szereplok
szamara a tisztességes ¢és hatékony verseny fenntartdsat és eldmozditasat, az iizletfelek
megfeleld tajékoztatasat eldsegitd legjobb gyakorlatokra, kovetendoként ajanlott piaci
magatartasra vonatkozdan, vagy sziikség esetén jogszabaly megalkotasadt vagy moédositasat
kezdeményezheti az arra jogosult szervnél. A GVH a piacelemzésben feltartak alapjan az

alabbi ajanlasokat teszi, illetve az alabbi jogszabaly-mddositasokat kezdeményezi.
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I A GVH megfontolasra ajanlja a vaszonhasznalati dijat alkalmaz6
moziiizemeltetok szamara, hogy a vaszonhasznalati dij szedésére vonatkozé gyakorlatuk
legyen figyelemmel a beruhazasok koltségeinek megtériilésére.

140. A piacelemzésben feltartak alapjan a vaszonhasznalati dijak filmforgalmazdkkal
torténd megfizettetése ahhoz vezethet, hogy a filmforgalmazok aranytalanul magas terheket
kénytelenek vallalni egyes mozilizemeltetok digitalis 4atallasdnak finanszirozasabol. A
gyakorlat kiillondsen — de nem kizardlagosan — azon filmforgalmazokat sujthatja, amelyek
nincsenek kizardlagos szerzddéses kapcsolatban a vezetd amerikai filmstudiokkal. A GVH
emiatt megfontolasra ajanlja a VPF-et alkalmazd6 moziiizemeltetdk szdmara a
vaszonhasznalati dij szedésére vonatkozd gyakorlatuk attekintését, olyan mdédon, hogy az
legyen figyelemmel a beruhdzasok koltségeinek megtériilésére. A GVH Aallaspontja szerint
aranyosnak akkor tekinthetd az 4atallas finanszirozdsanak rendszere, ha a felmeriilé —
elsésorban beruhazasi jellegi — koltségek megtériilését biztositja, anélkiil, hogy akar
idétavjaban, akar Osszegszeriiségében tulterjeszkedne azon.

IL. A GVH javasolja az Orszaggyilésnek a mozgoképszakmai hatésag feladat- és
hataskorének Kkiterjesztését.

141. A GVH szerint a filmpiac feliigyeletét és a piaci folyamatok nyomon kovetését
jelentésen konnyitené, ha a mozgdképszakmai hatdsag feladat- és hataskore olyan mddon
kiegészitésre keriilne a magyar filmtorvényben, hogy a mozgoképszakmai hatdsag a
filmforgalmazasi és moziiizemeltetési piacok tekintetében képessé¢ valjon a magyarorszagi
filmforgalmazasra vonatkoz6 f0bb adatok (igy tobbek kozott a nézettségi és bevételi adatok —
ideértve a VPF dijakat is) folyamatos nyomon kovetésére.

III. A GVH megfontolandonak tartja egyes — a jelenlegi szabalyok alapjan nem
engedélykoteles, de egyes piacok strukturajat jelentos mértékben befolyasolo —
osszefonodasok versenyjogi kontrollja megteremtésének lehetéségét.

142. A piacelemzésben feltartak alapjan a magyarorszagi mozilizemeltetési piac strukturajat
jelentdés mértékben kedvezOtleniil befolyasolta a CCI és a Palace Cinemas — a Tpvt.
vonatkoz6 szabdlyai szerint — nem engedélykoteles fzidja, amely a GVH — alapos vizsgalatot
kovetd esetleges — beavatkozasaval elkeriilhetd lehetett volna. Ez felveti az igényt a Tpvt.
fuzids engedélykérési szabdlyainak, illetve a fuzidkontroll lehetdségeinek wjragondolasara,
annak érdekében, hogy mdas piacokon a jovOben elkeriilhetéek legyen a hasonld helyzetek.
(Egyes nemzeti versenyjogok ismerik az arbevételi és piaci részesedési kiiszobértékek
kombinacidjat az engedélykérési kiiszobszamok meghatarozésara, illetve az utdlagos

faziokontroll intézményét.)
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9. Fogalomtar

35 mm-es kopia: A digitalis kopidkra valo attérés elott hasznalt hagyomanyos celluloidkopia,
35 mm széles filmcsikkal.

Blu-ray: Nagy tarol6 kapacitasu digitalis optikai taroloeszkoz-formatum.
Blockbuster: Népszerti, altalaban nagy koltségvetést ,,kasszasiker” film.

E-cinema (Electronic Cinema Systems): Elektronikus vetitési technika, mely a 35 mm-es

crer

képest kisebb felbontasra képes.

Integrator cég: Digitalis vetitOberendezések eldfinanszirozasdval, beszerelésével, ¢és
szervizelésével foglalkozo cég.

Kolesondij: A filmforgalmazoé részesedése a jegybevételbol.

Multiplex mozi: Multiplexnek mindsiil az a mozikomplexum, amelyben legalabb hat terem
mitkddik. (A miniplexben legalabb négy, a megaplexben legalabb tizenhat terem talalhato.)

Vaszonhasznalati dij (VPF — Virtual Print Fee): A filmforgalmazok, filmstudidk altal a
mozilizemeltetoknek fizetett Osszeg, melynek célja a digitalis vetitésre valo atallas

kovetkeztében keletkezett koltségegyenlotlenségek kompenzaldsa, mértéke altaldban 500
eurd/film/terem (+AFA).

Video on Demand (VoD): Egy olyan szolgaltatas, amelynek utjan igény szerinti video- és
hanganyagokat, filmeket, archivalt miisorokat lehet kozvetleniil a televizion keresztiil, egy
adatbazisbol letdlteni.
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11. Mellékletek

1. Melléklet: Filmforgalmazok szamara kikiildott kérdoiv

A vallalkozassal kapcsolatos kérdések

1. Miota (év) foglalkozik a vallalkozas filmforgalmazassal?

2. Végez-¢ a vallalkozas a filmforgalmazason kiviil més tevékenységet?
Igen, éspedig: Nem

3. A vallalkozas 2013. ¢évi nettd arbevételének hany szdzaléka szarmazott
filmforgalmazasbol?

. %

4. A vallalkozas 2013. évi filmforgalmazasbol szarmazd arbevételének hany szazaléka
szarmazik a hazai mozikban torténd vetitésbol (egyéb felhasznéalasi modok, pl. fizetds
TV, légitarsasagok, szallodak nélkiil)

. %

5. Ismertessék, hogy hany mozifilmet forgalmaztak a 2011-2013. években, €s mennyi
volt a vallalkozas altal forgalmazott filmek egylittes jegyarbevétele a 2011-2013.

években!
2011. év: ... db film; ...... ezer Ft jegyarbevétel
2012. év: ... db film; ...... ezer Ft jegyarbevétel
2013. év: ... db film; ...... ezer Ft jegyarbevétel

A filmforgalmazasi és moziizemeltetési piacokkal kapcsolatos kérdések

6. Ismertessék a filmforgalmazasi és a mozilizemeltetési piacok trendjeit, a piacok
milkodését befolydsold fontosabb tényezOket a multiplex mozik magyarorszagi
megjelenésétdl napjainkig! Ezen beliil kiilondsen térjenek ki az alabbiakra:

a) piaci szereplok belépése €s kilépése:



7. Soroljak fel a magyarorszagi filmforgalmazasi piac jelentdsebb szerepldit, és jeloljék
meg 1-5 skalan (1 = nagyon gyenge, 5 = nagyon erds), hogy mennyire tekintik erds
versenytarsnak az adott vallalkozast!

a) vallalkozas: ......cccevvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
b) vallalkozas: .......ccceevvvvinnnnnne. , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
c) vallalkozas: .....cccevvvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
d) vallalkozas: .....cceevvvvviinnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
e) vallalkozas: ......cccevvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
f) vallalkozas: ......cccvvvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
g) vallalkozas: .....cccvvvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
h) vallalkozas: ......cccevvvveinnennnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
i) vallalkozas: .......cccevvvvvinnnnnne. , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
j) vallalkozas: ......cccvvvviniinnnnnn. , versenytars erossége: 1 2 3 4 §

8. Ismertessék 1-t6] 5-ig pontozva (1 = nagyon gyenge, 5 = nagyon erds), hogy mennyire
erds a filmforgalmazasi piacon a verseny a kovetkezé dimenziok mentén!

ar: 12345
mindség: 1 2 3 4 5
kapacitas: 1 2 3 4 5
marketing: 1 2 3 4 5

a verseny egyéb, fontosnak itélt dimenzigja: ................. 12345

9. Soroljak fel a magyarorszagi mozilizemeltetési piac jelentdsebb szereploit, és jeloljek
meg 1-5 skalan (1 = nagyon gyenge, 5 = nagyon erds), hogy mennyire erds
alkupozicioval rendelkezd vevonek tekintik az adott vallalkozast!

a) vallalkozas: ......cccevvvviinnnnnnnns ,vevo erossége: 1 2 3 4 5
b) vallalkozas: .......ccceevvvvinnnnnne. ,vevo erossége: 1 2 3 4 5
¢) vallalkozas: ......ccvvvvvvinnnnnnnns ,vevo erossége: 1 2 3 4 5
d) vallalkozas: .....cccevvvvvvinnnnnnnns ,vevo erossége: 1 2 3 4 5
e) vallalkozas: ......ccevvvvvvinnennnnns , vevo erossége: 1 2 3 4 §
f) vallalkozas: .....cccvvvvvvinnnnnnns ,vevo erossége: 1 2 3 4 5

59



10.

g) vallalkozas: ......cccvvvvvvinnnnnnnns ,vevo erossége: 1 2 3 4 5

h) vallalkozas: ......cccevvvviinnennnnns ,vevo erossége: 1 2 3 4 5
i) vallalkozas: .......cccevvvvvinnnnnne. ,vevo erossége: 1 2 3 4 5
j) vallalkozas: ......cccevvviniinnnnnn. ,vevo erossége: 1 2 3 4 5

Ismertessék 1-t61 5-ig pontozva (1 = nagyon gyenge, 5 = nagyon erds), hogy mennyire
erds a mozilizemeltetési piacon a verseny a kovetkezé dimenziok mentén!

ar: 12345
mindség: 1 2 3 4 5
kapacitas: 1 2 3 4 5
marketing: 1 2 3 4 5

a verseny egyéb, fontosnak itélt dimenzidja: .................... 12345

A filmstadidkkal kotott szerzodésekre vonatkozo kérdések

11.

12.

13.

Ismertessék, hogy mely filmstudiok filmjeit forgalmaztdk Magyarorszagon a 2011-
2013. években! Ismertessék, hogy milyen modon alakul ki az, hogy mely filmstadiok
mely filmjeit forgalmazzadk Magyarorszagon!

Ismertessék a filmstadiokkal kotott megallapodasok jellegét (pl.  filmenkénti
szerzOdnek vagy keretmegallapodast kotnek, biztosit-e kizardlagossagot barmelyik fél
részére)! Csatoljanak be egy tetszdleges filmstadidval 2013-ban kotott, jellemzOnek
tekinthetd szerzddést!

Ismertessék, hogy milyen modon alakul ki egy adott film esetében a filmstidionak
fizetend6 Osszeg, és annak mi a jellemz6 mérteke a film forgalmazasa utan a
mozilizemeltetoktdl szdrmazd arbevétel aranyaban!

A moziizemeltetokkel kotott szerzodésekre vonatkozd kérdések

14.

Ismertessék a  mozilizemeltetdkkel kotott  megallapodasok — jellegét  (pl.
keretmegallapodast kotnek vagy filmenkénti szerzOdnek)! Csatoljanak be egy, az
alabbi vallalkozasokkal kotott keretmegallapodast és egy tetszdleges mozifilmre
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vonatkoz6 filmkdlcsonzési szerzOdést:
a) L.T. Magyar Cinema Kft. (Cinema City),
b) egy tovabbi budapesti mozilizemeltetd vallalkozas,

c) egy (kisebb) vidéki moziiizemeltetd vallalkozas.

15. Ismertessék, hogy milyen médon alakul ki egy adott film esetében a moziiizemeltetok
altal fizetendé Osszeg, €s annak mi a jellemzé mértéke a film forgalmazédsa utan a
mozilizemeltetdk altal realizalt arbevétel aranyaban!

16. Mutassak be a vaszonhasznalati dij (VPF) magyarorszadgi bevezetésének torténeti
hatterét! Miota van jelen a magyar piacon, mely szereplok kezdeményezésére jelent
meg, hogyan alakult ki a mértéke, mennyire elterjedt?

17. Fejtsék ki allaspontjukat arrol, hogy milyen hatassal jart a VPF bevezetése ¢€s
elterjedése a magyarorszagi filmforgalmazasi és mozilizemeltetési piacokra nézve!
Mely piaci szereplok szdmdara elOnyOs illetve hatranyos a dij, és hogyan érinti
Osszességeben a nézdket (a szolgaltatas ara, mindsége, valaszték alapjan)?



18. Ismertessék, hogy fizetnek-e barmely magyarorszagi moziiizemeltetd vallalkozas
részére vaszonhasznalati dijat (VPF)! Ha igen, akkor nyilatkozzanak annak
mértékérol!

19. Amennyiben az adott mozilizemeltetdvel nincs VPF-re vonatkoz6 szerzddésiik /
megallapodasuk, gy nyilatkozzanak arr6l, hogy a mozilizemeltetd altal végzett
fejlesztéseket barmilyen mas modon kompenzaljdk-e! Amennyiben igen, Ugy
mutassak be, hogy milyen médon!

20. Az alabbi tablazat kitoltésével ismertessék, hogy a vallalkozas éves koltségvetésének
kb. hany szazalékat tették ki az alabbi koltségek a digitalis vetitésre vald atallas elott,
¢s hany széazalékat teszik ki jelenleg:

Aranyuk a digitalis

Koltségtételek (a teljes koltség aranyaban) (%) vetitésre valo atallas
elott utan

Filmstudioknak fizetett dijak

Képiak eléallitasi koltsége

Egyéb jelentds koltségtétel, éspedig:

21. Fejtsék ki szovegesen, hogy milyen mdédon befolyasolta a vallalkozas miikodési
koltségeit a mozilizemeltetok digitalis vetitésre torténd atallasa! Becsiilje meg, hogy
egy, a terjesztett kopidk €s a filmet jatsz6 mozik szama szempontjabdl atlagos film
esetében milyen megtakaritast jelent az analog kopiakrol a digitalis adathordozokra
torténd atallas!



Eeovéb észrevételek

22. Ha barmilyen, Ondk szdméra relevans, a piacok miikodésével kapcsolatos problémat
nem érintenek a fenti kérdések, ugy fejtsék ki ezzel kapcsolatos allaspontjukat!
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7”7

2.Melléklet: Moziiizemeltetok szamara kikiildott kérdoiv

A vallalkozassal kapcsolatos kérdések

1. Miota (év) foglalkozik a vallalkozas moziiizemeltetéssel?

2. Végez-¢ a vallalkozas a mozilizemeltetésen kiviil mas tevékenységet?
Igen, éspedig: Nem

3. A vallalkozas 2013. évi nettd arbevételének hany szdzaléka szarmazott
mozilizemeltetésbodl?

. %

4. Ismertessék, hogy hany mozifilmet vetitettek a 2011-2013. években, €¢s mennyi volt a
vetitett filmek egyiittes jegyarbevétele a 2011-2013. években!

2011. év: ... db film; ...... ezer Ft jegyarbevétel
2012. év: ... db film; ...... ezer Ft jegyarbevétel
2013. év: ... db film; ...... ezer Ft jegyarbevétel

5. Ismertessék, hogy a jegyarbevételek hany szdzaléka maradt a vallalkozasnal a 2011-
2013. években!

2011. év: ...%
2012. év: ...%
2013. év: ...%

6. Ismertessék, hogy a vallalkozds 4ltal lizemeltetett egyes mozikban analdég vagy
digitalis technikaval vetitenek! Digitalis vetités esetén ismertesse az atallas idejét (év),
indokait, €s az ahhoz sziikséges beruhazas 6sszegét! Analog vetités esetén ismertesse
annak indokat, hogy miért nem kertiilt sor a digitalis vetitésre valo atallasra!

7. Fejtsek ki szovegesen, hogy milyen modon befolyasolta a vallalkozds miikddési
koltségeit a digitalis vetitésre torténd atallas! Becsiilje meg, hogy egy, a terjesztett
kopidk és a filmet jatsz6 mozik szdma szempontjabol atlagos film esetében milyen
megtakaritast jelent egy filmforgalmazo illetve egy mozilizemeltetd szdmara az analog
kopiakrol a digitalis adathordozokra torténd atallas?



A filmforgalmazasi és moziiizemeltetési piacokkal kapcsolatos kérdések

8. Ismertessék a filmforgalmazasi €s a mozilizemeltetési piacok trendjeit, a piacok
mitkodését befolydsold fontosabb tényezdket a multiplex mozik magyarorszagi
megjelenésétdl napjainkig! Ezen beliil kiilondsen térjenek ki az alabbiakra:

d) piaci szereplok belépése és kilépése:

9. Soroljak fel a magyarorszagi mozilizemeltetési piac jelentdsebb szereploit, és jeloljek
meg 1-5 skalan (1 = nagyon gyenge, 5 = nagyon erds), hogy mennyire tekintik erds
versenytarsnak az adott vallalkozast!

k) vallalkozas: ......cccvvvvvvinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
I) vallalkozas: ......cccovvvvvvnnnnnne. , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
m) vallalkozas: ......cccevvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
n) vallalkozas: ......cccevvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
0) vallalkozas: .....cccvvvvviinnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
p) vallalkozas: .........ccevuvvnnnnne. , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
q) vallalkozas: .....ccoevvvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
r) vallalkozas: ......cccevvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
s) vallalkozas: ......ccvvvvviinnnnnnnns , versenytars erossége: 1 2 3 4 §
t) vallalkozas: .......cccevvvvvinnnnnne. , versenytars erossége: 1 2 3 4 §

10. Ismertessék 1-t0l 5-ig pontozva (1 = nagyon gyenge, 5 = nagyon erds), hogy mennyire
erds a mozilizemeltetési piacon a verseny a kovetkez6 dimenziok mentén!

ar: 12345
mindség: 1 2 3 4 5
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kapacitas: 1 2 3 4 5
marketing: 1 2 3 4 5
a verseny egyéb, fontosnak itélt dimenzigja: ................. 12345

11. Soroljak fel a magyarorszagi filmforgalmazasi piac jelentdsebb szerepldit, és jeloljék
meg 1-5 skalan (1 = nagyon gyenge, 5 = nagyon erds), hogy mennyire erds
alkupozicidval rendelkezd szereplonek tekintik az adott vallalkozast!

k) vallalkozas: ......ccceevvvennennn. , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 5§
I) vallalkozas: .......cccevvvnvennnnns , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 5
m) vallalkozas: ........ceevvvennennn. , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 §
n) vallalkozas: ........ccevvvennennn. , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 §
0) vallalkozas: ......cccevvvvennennn. , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 5
p) vallalkozas: ........cccevuvennnnns , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 5
q) vallalkozas: ......cccevvvvennnnnn. , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 5§
r) vallalkozas: ........ccevvvennennn. , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 §
s) vallalkozas: ......ccccevvvvennennn. , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 5§
t) vallalkozas: .......cccevvuvennnnns , filmforgalmazé alkuereje: 1 2 3 4 5

12. Ismertessék 1-t61 5-ig pontozva (1 = nagyon gyenge, 5 = nagyon erds), hogy mennyire
erds a filmforgalmazasi piacon a verseny a kovetkezd dimenziok mentén!

ar: 12345

mindség: 1 2 3 4 5

kapacitas: 1 2 3 4 5

marketing: 1 2 3 4 5

a verseny egyéb, fontosnak itélt dimenzidja: .................... 12345

13. Ismertessék, hogy a vallalkozas éves koltségvetésének kb. hany szazalékat teszik ki az

alabbi koltségek:
Aranyuk a digitalis
Koltségtételek (a teljes koltség aranyaban) (%) vetitésre valo atallas
elott utan

Filmforgalmazoknak fizetett dijak

Egyéb jelentos koltségtétel, éspedig:

A filmforgalmazokkal kotott szerzodésekre vonatkozo kérdések

14. Ismertess¢k a  filmforgalmazokkal  kotott  megallapodasok — jellegét  (pl.
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keretmegallapodast kotnek vagy filmenkénti szerzddnek)! Csatoljanak be egy
tetszOleges filmforgalmazoval kotott keretmegallapodast és egy tetszéleges mozifilmre
vonatkoz6 filmkdlcsonzési szerzodést!

15. Ismertessék, hogy milyen médon alakul ki egy adott film esetében a moziiizemeltetok
altal fizetendé Osszeg, €s annak mi a jellemzé mértéke a film forgalmazasa utan a
mozilizemeltetdk altal realizalt arbevétel aranyaban!

16. Mutassak be a vaszonhasznalati dij (VPF) magyarorszadgi bevezetésének torténeti
hatterét! Miota van jelen a magyar piacon, mely szereplok kezdeményezésére jelent
meg, hogyan alakult ki a mértéke, mennyire elterjedt?

17. Fejtsék ki allaspontjukat arrol, hogy milyen hatassal jart a VPF bevezetése ¢és
elterjedése a magyarorszagi filmforgalmazasi és mozilizemeltetési piacokra nézve!
Mely piaci szereplok szamdra elOnyOs illetve hatranyos a dij, és hogyan érinti
Osszességeében a nézdket (a szolgaltatds ara, mindsége, valaszték alapjan)?

18. Ismertessék, hogy fizet-e barmely magyarorszagi filmforgalmazo vallalkozas
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vaszonhasznalati dijat (VPF) a vallalkozasuk részére! Amennyiben igen, akkor
nyilatkozzanak annak mértékeérol!

19. Amennyiben az adott filmforgalmazoval nincs VPF-re vonatkozd szerzddésiik /
megallapodasuk, Ugy nyilatkozzanak arr6l, hogy a filmforgalmazdk barmilyen mas
médon kompenzaljadk-e fejlesztéseiket! Amennyiben igen, Ggy mutassak be, hogy
milyen modon!

Eeovéb észrevételek

20. Ha barmilyen, Ondk szdméra relevans, a piacok miikodésével kapcsolatos problémat
nem érintenek a fenti kérdések, ugy fejtsék ki ezzel kapcsolatos allaspontjukat!
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