Az online szallashelyfoglalas és a szallashely-szolgaltatas magyarorszagi
piacan lefolytatott gyorsitott agazati vizsgalat

A kozzétett jelentéstervezetre érkezett Kiilso észrevételek osszefoglalasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az online szallashelyfoglaléas és a szallashely-szolgaltatas
magyarorszagi piacan a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/D. § (la) bekezdése alapjan inditott
gyorsitott gazati vizsgalatban elkészitette a vizsgalati jelentés tervezetét, €s azt észrevételezés
céljabol 2023. oktober 20-an a honlapjan kdzzétette.

A Tpvt. 43/E. § (3) bekezdése alapjan az észrevételeket 2023. november 20. napjaig
fogadta a GVH.

A fennallo észrevételezési 1d6 alatt 6sszesen négy, online szallashelyfoglalo platformot
tizemelteté vallalkozas, illetve agazatban miikodo szereplOket tomoritd szakmai szervezet
nyujtotta be allaspontjat a jelentéstervezettel kapcsolatban.

A Tpvt. 43/E. § (5) bekezdése alapjan a GVH az irasbeli észrevételekrdl késziilt
Osszefoglalot, illetve az érintett piaci szereploknek a jelentés tartalméara vonatkozd érdemi
¢észrevételeit tartalmazd dokumentumokat — ha kérik — a jelentéssel egyidejlileg és azonos
helyen hozza nyilvanossagra. Jelen Osszefoglald e torvényi rendelkezés végrehajtasanak
céljabol késziilt.

A GVH az agazati vizsgalati jelentés véglegesitése soran attekintette az egyes beérkezett
¢szrevételeket, és amennyiben ezekre tekintettel (a beszerzett informéciok egyenként és
Osszességében elvégzett értékelése keretében) indokoltnak latta, modositdsokat hajtott végre az
észrevételezésre kikiildott jelentéstervezet szovegében.

Az alabbiakban a GVH a beérkezett észrevételeket egyiittesen, azok érdemi tartalmat
Osszefoglalva mutatja be. Az dsszefoglalok a véleményt bekiildé piaci szereplok egyedi
allaspontjait ismertetik. Azokra a GVH jelen Osszefoglaldban csak a feltétlentil sziikséges
mértékben reflektal, abban az esetben, ha azt célszerlinek tartja. A GVH részletes allaspontjat
az agazati vizsgalat eredményeit 6sszegzd jelentés végleges szovege tartalmazza.

A tag és a szilk arparitas alkalmazasanak tiltasara vonatkozdé javaslatra érkezett
észrevételek

Az érintett piaci szereplok jellemzdéen ellenzik a GVH sziik arparitas eltorlésére vonatkozo
javaslatat. Koziiliik egyesek azt érzékelik, hogy a potyautassag jelensége az utobbi idében egyre
gyakoribba valt. Ezt a problémat szerintik a sziik paritas alkalmazasaval lehet a
leghatasosabban kezelni, annak hianyaban az online szallashely-kozvetitok jovedelmezdsége
¢és jovobeli miikodése is ellehetetlentilhet. Egyikiik szerint tovabba a szlik arparitas hianyaban
a szallashelyek kozotti verseny is korlatozodna (a kevésbé hatékony Osszehasonlithatosag
miatt), mely erodalna a csokkend jutalékokbdl szarmazo esetleges fogyasztoi elényoket is.

Ugyanakkor az egyik fél felhivja arra a figyelmet, hogy a potencidlis jutalékversenyt
illetden mindenképpen sziikség lenne egy kiilon vizsgalatot lefolytatni, mely igazolhatna az
esetleges pozitiv hatasokat. Ugyanis nem tartja kizartnak, hogy a szallashelyek a meglévo piaci
arszint fenntartasa mellett adott esetben arra lennének képesek, illetve 6sztonzottek, hogy az
esetlegesen alacsonyabb jutalékokbol szarmazé marzs-ndvekményt megtartsak.

Az egyik piaci szerepl6 — korabbi allitasanak némileg ellentmondva — ugyanakkor azt is
kifejtette, hogy nem tartja hatékony eszkdznek a sziik arparitast, hiszen a szallasadok jelent6s
részénél a vonatkozo kikotéseket a szallashely-kozvetitok nem tudjak rendesen betartatni. Ezt



a GVH altal végzett ¢és a jelentéstervezetben bemutatott kérdéives kutatas eredményeire (is)
alapozza.

Egy masik érintett az Eurdpai Bizottsag vertikalis csoportmentességi rendeletét (VBER)
hozza fel. Ezt ugy értelmezi, hogy a rendelet alapjan adott piaci részesedési szint alatt a
szallashely-kozvetitd szereplok csoportmentességi kedvezményt élveznek, amennyiben példaul
szlik arparitést tartalmazo kikotéseket alkalmaznak. Tehat, az észrevételt tevo ugy latja, hogy
az arparitas csak a nagyobb méretii szereplOk részérdl birhat versenyellenes hatassal.

Tobb észrevételt tevo piaci szerepld is megjegyezte, hogy a GVH éaltal bemutatott eurdpai
unioés példakat nem tartjdk relevansnak. Szerintiik a magyar széllasfoglalok sajatos
jellemzokkel rendelkeznek, igy a kiilfoldi gyakorlatok nem iiltethetok kozvetleniil 4t a hazai
viszonyokra. Azt is kihangstlyoztak, hogy a jelentéstervezetben bemutatott kiilfoldi példak
leginkabb sajtokozleményeken alapulnak, tehat ezek nem adnak vilagos képet arrol, hogy
pontosan milyen megkozelitést alkalmazo felmérések alltak a tagallami dontések hatterében. A
korabbiakkal némileg ellentmondva a szereplék az Eurdpai Bizottsdg egy tanulmanyéra is
hivatkoznak, mely szerint nem egyértelmii az, hogy arparitas tiltasa jolétnoveld hatassal birna.

A GVH-hoz észrevételt benyjté szakmai szervezet tdmogatja a GVH szlik arparitas
eltorlésére vonatkozo javaslatat. Egyben meglatasuk szerint a forditott paritas (a szallashely-
kozvetitd sajat terhére akciokkal a szallashely altal kiajanlott arnal kedvezObb arat biztosit a
vendégnek) tiltasat is érdemes lenne bevenni a javaslatba.

A rangsorolasi szempontok transzparenssé tételére vonatkozo javaslatra érkezett
észrevételek

Az érintett felek koziil ketten nem tartjak megalapozottnak a javaslatot, mivel a jelentéstervezet
nem mutatja be kelléen, hogy miért tekinti hianyosnak az online szallashely-kozvetit6k
tajékoztatasat a rangsorolasi szempontokat illeten. Szerintiik vizualis jelzésrendszerrel
érdemes tdjékoztatni a fogyasztokat, ha egy szdllashely példaul magasabb jutalékfizetés miatt
szerepel elorébb a talalati listaban.

A szakmai szervezet meglatasa szerint a rangsorolasnal helye van a jutaléknak, de
szilkséges lehet egy adott jutalékplafon bevezetése, amelynél nagyobb jutalékot nem
kérhetnének el a kdzvetitd platformok.

Az online szallashely-kozvetitok altal alkalmazott ASZF-ek, panaszkezelési
mechanizmusok szabalyozasara vonatkozo javaslatra érkezett észrevételek

Az ¢érintett felek a javaslatokat nem tekintik megalapozottnak, mivel szerintiik a felvazolt
ajanlasok nehezen lennének atiiltethetok a gyakorlatba, tilsagosan altalanositok, illetve konkrét
problémakat nem azonositanak. Egyikiik szerint ezek a mechanizmusok mar kelléen
szabalyozottak.

Az egyik érintett azt is nehezményezte, hogy a jelentéstervezet nem mutat be konkrét
panaszokat, kiilonésen, hogy nem emliti azt, hogy mennyi panasz érkezett kifejezetten a
panaszkezelési mechanizmusokat illetden, illetve, hogy ebbdl mennyi panaszt kezeltek az
online szallashely-kozvetitok megfelelé modon. Szerintiik tehat nehezen érzékelheté a
probléma sulya €s relevancidja.

A szakmai szervezet szerint a hazai szallasadok jelentds része erdsen kiszolgaltatott a
szallashely-kozvetitokkel szemben, igy tdmogatjdk a javaslatot. Tobbek kozott azt
szorgalmazzak, hogy a javaslatban szerepeljen a szallashely-kozvetitdk szdmara egy olyan
riportalasi rendszer kotelezové tétele is, amellyel a szallasadok szamara lathatova valna, hogy
a szallashely-kozvetitok feliiletein (egyfajta tevékenységnaploként) 1évo ajanlatokat ki, mikor
¢s hogyan szerkesztette. Tovabba azt is javasoljak, hogy a jovoben a szallashely-kozvetitok
feleldssége legyen, hogy a vendégek a teljes kifizetett Osszegrél szamlat kapjanak, igy
rendszereznék az elszdmolasi folyamatokat.



Egyéb észrevételek

Egyes észrevételt tevok magat a gyorsitott agazati vizsgéalatot, mint eszkozt kritizaltak.
Szerintiik az 1d6 sziikossége miatt csupan korlatozott (konkrét anomalidk vagy részkérdések
vizsgalatat nem meghaladd) megallapitasok vonhatok le a vizsgalat eredményeibdl.

Tovabba, szerintiik egyoldalu a vizsgalat, mivel az csak egy aspektusra, az online
szallashely-kozvetitdknek a szallashelyek szempontjabél megragadhatd —miikodésére
koncentralt, igy kimaradt példaul az online szallashely-kozvetiték fogyasztoi megitélésének
vizsgalata, ahogyan elmaradt az online és a nem online szallashely-kozvetités szegmenseinek
értékelése, vagy éppen a szallashelyek kozotti versenyre vonatkozo fogyasztéi percepciok
elemzése is.

A GVH altal a szallasadok korében végzett kérddives kutatas kapcsan azt jelezték egyes
észrevételt tevok, hogy véleményiik szerint a kutatds eredményeibdl problematikus
statisztikailag is megalapozott kovetkeztetéseket levonni, hiszen a valaszadok nem jelentettek
orszagosan reprezentativ mintat. Ez a korabbi allitasaikkal némileg ellentmond, mivel azoknal
sok esetben éppen a kutatas eredményeire hivatkoztak.

A GVH észrevételekhez filizott rovid valaszai

A sziik arparités tiltdsdt a GVH elsdsorban a piac €s a piaci verseny alakuldsédnak elemzése
alapjan javasolja a jogalkotonak. A 2016-ban lezarult online szallashelyfoglalasi piacon
lefolytatott agazati vizsgalatban a tag arparitas versenykorlatozo hatasat emelte ki a GVH, a
szlk arparitast éppen a potyautas magatartds miatt tartotta elfogadhatonak. Az azoéta eltelt hét
¢v alatt azonban tobb lényeges dolog is tortént. Egyrészt, az online szallashely-kozvetitési
piacon uj piaci szereplé nem jelent meg, a piaci viszonyok allandosultak, azt még érdemben a
Covidl9-jarvany sem tudta megvaltoztatni. A tag arparitas eltorlése tehat érdemben nem
¢lénkitette a versenyt, érdemi Uj szerepld sem jelent meg a piacon. Ennek egyik oka lehet, hogy
a szallasadok szamara alapvetden a sajat honlapon valo értékesités pénziigyileg a legkedvezobb,
igy a szallaskozvetitd platformokon a sajat honlapjuknal kedvezébb arakat nem fognak kinalni,
azzal éppen azt kockaztatnak, hogy a szamukra legprofitabilisabb vevokor tér at egy kevésbé
profitabilis értékesitési csatorndra. Amennyiben tehat egy online szallashely-kozvetitd
véllalkozas sziik arparitasi kikotést tesz, az azt jelenti, hogy az adott szallashely a sajat
honlapjdn nem értékesitheti ennél kedvezdbb aron a szobdit. Egy masik platformon bar
alkalmazhatna kedvezObb arakat, ez azt jelentené, hogy az az ar a sajat honlapi aranal is
alacsonyabb lenne, amelyet a fenti logika miatt alapvetéen nem 1épnek meg a szallasadok.
Tehat hatasukat tekintve a tdg és a szlik arparitasi kikotések kozott érdemi eltérés elvétve
tapasztalhat6 csak.

Masrészt, az idokdzben megjelent akadémiai kutatasok is megerdsitik, hogy a sziik
arparitas nem pro-kompetitiv, hatdsa még potyautas magatartas létezése esetén is kedvezétlen.?
A fogyasztoi kutatasok rdadasul azt mutatjak, hogy a potyautas magatartds alapvetéen nem
jellemzo.

Harmadrészt, mindezek eredményeként egyre tobb orszadgban keriil tiltdsra a sziik
arparitas is, tehat a GVH javaslata nem tekintheté egyedinek még az EU-n beliil sem.
Megjegyezziik, hogy a kapudr platformok szdméara a DMA is tiltja a sziik arparitas alkalmazéasat
(39. bekezdés). Az, hogy a szlik arparitas eltorlésének nincs egyértelmii hatasa a versenyre az
Eurdpai Bizottsag elemzése alapjan, éppen azt timasztja ala, hogy a potyautas magatartas nem
relevans ebben a kornyezetben.

! KATHURIA, VIKAS—-MACKENRODT, MARK-OLIVER (2021): The case against ‘Narrow’ price parity clauses.
Computer Law & Security Review, Vol. 41, 105574. https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105574
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Negyedrészt, a GVH altal végzett felmérés is azt igazolja, hogy a széallasadok egy része
mar jelenleg is eltérd arakat alkalmaz az online szallashely-kozvetitd platformokon €s a sajat
honlapjan, esetiikben tehat a szlik arparitasi kikotés nem keriil betartasra. Ez 6sszhangban van
azzal az észrevétellel, hogy az online szallashely-kozvetitd platformok nem feltétleniil tudjak
ellendrizni az arparitasi kikotések teljesiilését. Ahogy azt az egyik észrevételt tevo szintén
kiemelte, az azonos arakat alkalmaz6 szallasadok egy jelentds része ezt pusztdn adminisztrativ
okokbol teszi — ezt pedig a sziik arparitas tiltdsa esetén is megteheti. A szlik arparitas tiltasa
nem jelent kdtelezettséget a szallasadod szamara, éppen ezzel ellentétben, arazasi szabadsagat
noveli meg.

Mindezek alapjan a GVH gy itéli meg, hogy a sziik arparitas torvényi tiltdsa nem
veszélyezteti az online szallashely-kozvetité platformok mikodését, esetenként viszont
erdsitheti az arversenyt, ami fogyasztoi elonyokkel jar. Ezért tovabbra is javasolja a GVH a
szlik arparitas torvényi ereji tiltasat.

A GVH az altala végzett kérddives kutatassal kapcsolatban megjegyzi, hogy annak mintavételi
eljarasa Osszhangban volt mas versenyhatdsdgok gyakorlatdval (nagyméretii piaci szereplok
mindegyikének megkérdezése, kisméretli piaci szereplok esetén mintavétel). Ez az eljaras
automatikusan feliilreprezentélja a nagyobb szereploket a mintdban, azonban enélkiil a mintat
lényegében csak kis szereplok alkotndk, €s éppen a nagyobb, gazdasagilag és a fogyasztok
szamara is relevansabb szerepldk keriilnének ki beldle. Ennek ellenstlyozasara mutatta be a
GVH tobb esetben is a valaszok méretkategoriak szerinti megoszlasat.

A valaszadasi ardny (24%) szintén datlagosnak ¢és elfogadhatonak tekinthetd
versenyhatosagi (pl. a Lyreco/Lomax fiizi6 esetén Daniaban)? és akadémiai kutatasok alapjan
is (példaul Bohdanowicz (2006)2 cikkében a hotelek véalaszadasi aranya 18,5% volt). A GVH a
jelentéstervezetben (és a jelentésben is) részletesen kitért a valaszok reprezentativitasanak
kérdésére. A terlileti reprezentativitas a kitoltok korében is nagyjabol fennallt, a méret szerinti
reprezentativitas pedig a nagyon szélsGséges alapsokasagi aranyok miatt eleve nem volt
biztosithat6. Ezek alapjan a kérd6ives kutatas eredményeit a GVH validnak tekinti azzal, hogy
sok esetben a valaszok méretkategoriak szerinti bontasa sziikséges — ahogy ez lathato is a
jelentésben.

A rangsorolasi szempontok transzparensebbé tételével kapcsolatban a GVH ugy latja, hogy az
egyes szallashelykozvetitdk honlapjan az elérébb rangsorolt széllashelyek melletti zaszlo,
TOP1 vagy felfele mutat6 sarga hiivelykujj (Like) jel6lés nem mindig egyértelmii a tekintetben,
hogy milyen iizenetet kivan a fogyasztok szamara kozvetiteni. Sziikség lenne az egyes jelek
magyarazatara is, példaként emlitve néhany problematikat:

e a zaszl6 ikonrdl nem biztos, hogy egy fogyasztonak a rangsorolds szempontjai jutnak
el6szor eszébe;

e a keresés eredményeként megjelendé TOP1-TOPS5 szallashelyekrél sem biztos, hogy
kideriil a fogyasztoknak, hogy a szallaskozvetitd ajanldsa milyen szempontok alapjan
keriilt kialakitasra, illetve van-e olyan a megjelenitett talalatok k6zott, amely szallasado
jutalékot fizetett ezért;

e a Like jelolés alkalmazasa, annak mindennapi €letben elterjedt jelentéstartalma miatt a
fogyasztoban azt a benyomast keltheti, hogy az a fogyasztéi vélemények alapjan
kialakult rangsorra utal.

2 https://www.kfst.dk/pressemeddelelser/kfst/2023/20231101-lyreco-opgiver-at-overtage-lomax/ (letdltés
idépontja: 2023. december 8.)

3 BoHDANOWICZ, PAULINA (2006): Environmental awareness and initiatives in the Swedish and Polish hotel
industries—survey results. International Journal of Hospitality Management, Vol. 24, No. 4, p. 662-682.
https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2005.06.006
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A GVH véleménye szerint az a tajékoztatasi gyakorlat, miszerint a fogyasztd azt az
iizenetet latja, hogy ,,A széllashelyek altal fizetett jutalék befolyasolhatja a lista sorrendjét!
Boévebben”, majd a ,,B6vebben” gombra Kattintva az altalanos szerz6dési feltételek nyilnak
meg, nem feltétlentil tekinthetd kielégitonek.

Osszességében a GVH azt varja el az online széllashely-kozvetité szolgaltatoktol, hogy
tegyék transzparenssé a rangsorolds szempontjait. Erzékelhetd és érthetd modon, a
jogszabalyoknak — a GVH hatéaskorébe tartozo és ide vonatkozo jogszabalyoknak (a Tpvt. és
az Fttv. rendelkezéseinek) — megfeleld vizudlis jelzésrendszerrel tdjékoztassak a fogyasztokat,
ha egy szallashely elorébb szerepel a talalati listaban, mert pl. magasabb jutalékot vagy mas
dijat fizetett a szallaskozvetitonek.
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