GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

A GVH elso6 kozérdeki keresete

Az  els6fokon eljar6 Foévarosi Torvényszék itéletet hozott a
www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com és www.ingatlanbazar.net
internetes oldalakat lizemelteté vallalkozasok altalanos szerzodési feltételeivel
kapcsolatban el6terjesztett kozérdekii keresettel inditott perben.

A www.ingatlandepo.com, a www.ingatlanbazar.com és a www.ingatlanbazar.net internetes
oldalak ugyanazon adatbazis alapjan miikédd, lakashirdetéseket tartalmazé ingatlanportalok,
amelyeket az elmult id6szakban az Experient Enterteiment Ltd., illetve a Weltimmo S.r.o
mikodtetett.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2010-ben inditott eljarasaban megvizsgalta az ingatlanportalok
jelenlegi és korabbi lUzemeltetéinek a tevékenységét és a 2011 decemberében meghozott
hatarozataban megallapitotta, hogy az Experient Enterteiment Ltd. és a Weltimmo S.r.o
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor:

a) figyelmen kivul hagytadk a szolgaltatasukkal kapcsolatban megfogalmazdodott
fogyasztoi panaszokat,

b) kereskedelmi gyakorlatuk kapcsan figyelmen kivil hagytak a honlapokat 2009.
augusztus 14. elétt Gzemelteté vallalkozasok altal alkalmazott altalanos szerz6dési
feltételek egyes pontjainak érvénytelenségét kimondé birdsagi itéletet,

¢) a honlapokon hirdetd személyekkel kapcsolatot felvenni szandékozé fogyasztdkat
megtévesztésre alkalmas moddon tajékoztattdk egyes, a honlapokon szerepld
ingatlanok hirdetéseinek aktualitasardl,

d) a honlapokon hirdet6 fogyaszték el6tt elhallgattak a velik a hirdetéssel
Osszefliggésben  kapcsolatot  felvenni  szandékozé személy regisztracios
kotelezettségét,

e) agressziv kereskedelmi gyakorlat tanusitasaval torekedtek a fogyasztdkat ravenni
a vellk szemben a honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan tamasztott
kovetelések teljesitésére.

A jogsértés megallapitasa mellett a GVH a két vallalkozasra 6sszesen 6.600.000 Ft birsagot
szabott ki. A hatarozat birosagi felllvizsgalata még nem zarult le.

A GVH a vallalkozasok szerz8déses gyakorlataban feltart tisztességtelennek min8silé
szerz6déses feltételekkel kapcsolatban olyan problémakat is azonositott, melyekkel
szemben nem hatosagi eljarasban, hanem koézérdeki kereset formajaban tud fellépni. A
GVH a vallalkozasok altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek egyes rendelkezéseivel
kapcsolatban kézérdek(i keresetet nyujtott be, a birdsagtol kérve annak a cégekkel szerz6dé
valamennyi fogyasztora kiterjedé hatallyal t6rténé megallapitasat, hogy mint tisztességtelen



kikotés érvénytelen az az eldiras, amely a szerz6déstdl valé szabadulast a fogyasztoval
szemben tamasztott kdvetelés maradéktalan teljesitésétdl teszi fliggévé. A GVH megitélése
szerint ugyancsak tisztességtelenek a kotbérre vonatkozd elSirasok, amelyek tobb
vonatkozasban nem vilagosak, nem értheték, illetéleg tulzott mértekii pénzosszeg fizetésére
kotelezik a fogyasztot. Kifogasolta tovabba a GVH, hogy az altalanos szerz8dési feltételek a
vallalkozasokat feljogositottak annak egyoldalu értelmezésére, hogy a szerz6dés
érvénytelennek vagy kikényszerithetetlennek bizonyul6 rendelkezése helyébe milyen
tartalmu rendelkezés lép.

A GVH keresete nyoman meghozott, nem jogerds, 2012. aprilis 27-i itéletében a Févarosi
Torvényszék megallapitotta, hogy az altaldanos szerz6dési feltételeknek a GVH altal
kifogasolt, a fogyasztdi szerz6dések részéveé valo rendelkezései az Experient Enterteiment
Ltd. és a Weltimmo S.r.o. vallalkozasokkal szerz6dd valamennyi félre kiterjedé hatallyal
eérvénytelenek. A Févarosi Torvényszék az alabbi kdzlemény megjelentetésére kotelezte a
vallalkozasokat:

LKOZLEMENY"

A Févarosi Térvényszék a 2012. aprilis 27. napjan kelt itéletével valamennyi szerzédé félre
kiterjed6 hatallyal megallapitotta, hogy a fogyasztoi szerz6dések megkétésénél az Experient
Enterteiment Ltd. altal alkalmazott

2009. augusztus 14. és 2010. majus 29. kbz6tt hatalyos altalanos szerzédési feltételek
6. pontjanak c) alpontjaba foglalt azon feltétel, amely szerint

» A Szolgéltatd nem zarkozhat el a tartam csbkkentésére vonatkozo kérés teljesitésétol
abban az esetben, ha a Megrendel6 a kérés elkiildése el6tt, vagy azzal egy idében az addig
igénybe vett Szolgaltatas ellenértékét, valamint az addig keletkezett 6sszes koéltséget -
maradéktalanul - megfizette. (Ennek hianya esetén tartam csbkkentésre nincs lehetéség).":

9. pontjaba foglalt azon feltétel, amely szerint
LA Szolgaltaté kétbérre jogosult a kbvetkezb esetekben:
- Fizetési késedelem:

A fizetési késedelem esetén a Szolgaltato a dijtablazatban meghatarozott napi késedelmi
kétbérre jogosult. A késedelmi kétbér mértéke tébb mint 30 napos késedelem esetén
nem lehet kevesebb, mint 100 (szaz) Euro.

- Barmely Hasznélati kikbtések (3. pont) kbnnyebb megsértése esetén:

A kétbér mértéke fliggetlenlil attdl, hogy keletkezett-e vagy kar, vagy barmilyen minéségli
hatrany, a kétbér mértéke nem lehet kevesebb mint 1.000 (ezer) Eurd.

10. pontban régzitett Tiltd rendelkezések' barmely pontianak megsértése esetén a kéthér
mértéke nem lehet kevesebb, mint 5.000 (Otezer) Euro.

10/c pontban rogzitett

ha az kiilbnésen széles kbrben torténik, ugy a kétbér mértéke nem lehet kevesebb,
mint 10.000 (Tizezer) Eurd. (kiilbnésen széles kérnek mindsil az interneten barhol
kbzreadott negativ vélemény, vagy lejaratas).";

12. pontjanak b) alpontjaba foglalt azon feltétel, amely szerint



SAmennyiben a  jelen Szerz8dés barmely rendelkezése  érvénytelennek  vagy
kikényszerithetetlennek bizonyulna, ugy annak helyébe olyan rendelkezés lép, amely az
érvénytelen vagy kikényszerithetetlen rendelkezés céljat érvényesen, a leheté legjobban
megkdzelité gazdasagi hatast valt ki.":

a 2010. szeptember 27. és 2011. november 27. kéz6tt hatélyos ASZF-jének
6. pontjanak c) alpontjaba foglalt azon feltételei, amely szerint

LA Szolgaltatd nem zarkézhat el a tartam csbkkentésére vonatkozé kérés teljesitésétél
abban az esetben, ha a Megrendel6 a kérés elkiildése el6tt, vagy azzal egy id6ben
az addig igénybe vett Szolgaltatas ellenértékét, valamint az addig keletkezett 6sszes
kéltséget - maradéktalanul - megfizette. (Ennek hidnya esetén tartam csbkkentésre
nincs lehetéség).";

9. pontjaba foglalt azon feltétel, amely szerint

A Szolgaltatd kétbérre jogosult a kbvetkezé esetekben:
Fizetési késedelem:

A fizetési késedelem esetén a Szolgaltaté a dijtablazatban meghatarozott napi késedelmi
kétbérre jogosult, mely napi 1% mértékd.";

12. pontjanak b) alpontjaba foglalt azon feltétel, amely szerint

SAmennyiben a jelen Szerz6dés barmely rendelkezése érvénytelennek vagy
kikényszerithetetlennek bizonyulna, ugy annak helyébe olyan rendelkezés lép, amely
az érvénytelen vagy kikényszerithetetlen rendelkezés céljat érvényesen, a lehetd
legjobban megkézelité gazdasagi hatast valt ki.";

A 2011. november 28-t6] 2011. december 22-ig hatalyos ASZF-jének
6. pontjaban b) alpontjaba foglalt azon feltételei, amely szerint

A Megbizott nem zarkézik el attél, hogy csbkkentse a hirdetési dijat azzal az
id6szakra, amig a hirdetés a honlapon valéban megjelent, amennyiben a Megbizé a
kérés elkiildése elbtt, vagy azzal egy id6ben az addig igénybe vett Szolgaltatas
ellenértékét, valamint az addig keletkezett 6sszes kéltséget -maradéktalanul -
megfizette. (Ennek hianya esetén a hirdetési dij csékkentésre nincs lehet6ség).”;

9. pontjanak a)-e) alpontjaiba foglalt azon feltétel, amely szerint

»,a. A Megbizott kétbérre jogosult a Megbizd barmely szerz8dési pontjanak
megszegése esetén.

b. A kétbér 6sszege alapesetben 200 eurd, vagy ennek megfelel6 6sszeg, a
teljesitéskor érvényes deviza kbzéparfolyamra figyelemmel. Szerz8désszegésnek
tekinthets az alapeseteken kiviil kiilébnésen, ha

1. Megbizé fizetési késedelembe esik,
2. Ha megsérti a 10. pontban rogzitettek barmelyikét,

c. Amennyiben a hirdetési dij behajtasa irant hivatalos eljarast kell inditani, a kétbér
o0sszege 500 eurd, vagy ennek megfelel6 6sszeg a teljesitéskor érvényes deviza
kbzéparfolyamra tekintettel.



d. A kétbér 6sszege abban az esetben, ha Megbizé a 10/c pontot sérti, 500 eurd, ha
ezt ‘nagy k6z6nség’ elétt teszi (30 f6-nél tobb személy el6tt), 1000 eurd a kétbér.

e. Kilbnésen nagy kbzbsségnek tekinthetd, az interneten barhol kbzzétett
hirnévrontas alaptalan negativ vélemény, igy ebben az esetben a kétbér 5.000 eur?.
10/a és 10/b pont sértése esetén a kétbér 5.000 eurd.";

-12. pontnak b) alpontjaba foglalt azon feltétel, amely szerint

LAmennyiben a jelen Szerz6dés barmely rendelkezése érvénytelennek vagy
kikényszerithetetlennek bizonyulna, tgy annak helyébe olyan rendelkezés lép, amely
az érvénytelen vagy kikényszerithetetlen rendelkezés céljat érvényesen, a lehetd
legjobban megkézelité gazdasagi hatast valt ki."

A Weltimmo S.r.o. altal alkalmazott 2010. majus 30. és 2010. szeptember 26. kbzbtt hatalyos
ASZF

6. pontjanak c) alpontjaba foglalt azon feltétel, amely szerint

A Szolgaltatd nem zarkézhat el a tartam csbkkentésére vonatkozd kérés
teljesitésétél abban az esetben, ha a Megrendeld a kérés elkiildése el6tt, vagy azzal
egy id6ben az addig igénybe vett Szolgaltatas ellenértékét, valamint az addig
keletkezett 6sszes kéltségét - maradéktalanul - medgfizette. (Ennek hidnya esetén
tartam csékkentésre nincs lehetéség).”;

9. pontjaba foglalt azon feltétel, amely szerint

LA Szolgaltatd kétbérre jogosult a kbvetkezd esetekben: -
Fizetési késelem:

A fizetési késedelem esetén a Szolgaltatéd a dijtablazatban meghatarozott napi
késedelmi kbtbérre jogosult.

A késedelmi kétbér mértéke tébb mint 30 napos késedelem esetén nem ehet
kevesebb, mint 100 (szaz) Eurd.

- Barmely Hasznalati kikétések (3. pont) kbnnyebb megsértése esetén: A kbtbér
mértéke fliggetleniil attél, hogy keletkezett-e vagy kar, vagy barmilyen minéségl
hétrany, a kétbér mértéke nem lehet kevesebb mint 1.000 (ezer) Eurd.

10.pontban  régzitett Tiltd rendelkezések' barmely pontjianak megsértése esetén a
kétbér mértéke nem lehet kevesebb, mint 5.000 (Otezer) Eurd. 10/c pontban régzitett
esetben, ha az kiilébnésen széles kérben torténik, ugy a kétbér mértéke nem lehet
kevesebb, mint 10.000 (Tizezer) Euré. (kiilbnésen széles kdrnek mindsil az
interneten barhol kbzreadott negativ vélemény, vagy lejaratast célzé cselekmény).”;

12. pontjanak b) alpontjaba foglalt azon feltétel, amely szerint

.Amennyiben a jelen Szerz6dés barmely rendelkezése érvénytelennek vagy
kikényszerithetetlennek bizonyulna, tugy annak helyébe olyan rendelkezés lép, amely
az érvénytelen vagy kikényszerithetetlen rendelkezés céljat érvényesen, a lehetd
legjobban megkézelitd gazdasagi hatast valt ki.", fogyasztoi szerz6dés részévé valo
rendelkezési az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjed6 hatéllyal
érvénytelenek.

Az Experient Enterteiment Ltd. altal alkalmazott altalanos szerzédési feltétel 6. pontjanak c)
alpontjgba és 6. pontjénak b) alpontjadba és a Weltimmo S.r.o éltal alkalmazott ASZF 6.
pontjianak c) alpontjdba foglalt megfogalmazott altaldnos szerzédési feltételek azért



érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és kotelezettségeit a
Jjohiszemiiség és tisztesség kbvetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul
a fogyaszté hatranyara allapitiak meg azaltal, hogy a Ptk. 483. §-anak (4) bekezdésébe
litkbz6 moddon korlatozzak a felmondas jogat, tovabba a fogyasztdé akarataval ellentétes
modon a veliik szemben tamasztott vitatott kbvetelések teljesitésétél fiiggbvé téve tartiak
fenn a jogviszonyt sértve ezzel a fogyasztok szerzédési szabadsagat.

Az Experient Enterteiment Ltd. &ltal alkalmazott ASZF 9. pontjéba és 9. pontjanak a-e)
alpontjaiba, tovébba a Weltimmo S.r.o éltal alkalmazott ASZF 9. pontjaba foglalt kikétések
azért érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbdél eredd jogait és koételezettségeit a
Jjohiszemiiség és tisztesség kbvetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul
a fogyaszté hatranyara allapitia meg azaltal, hogy a koétbér rendelkezések a fogyasztd
szamara érthetetlenek, tovabba a kikotések a fogyasztét nem teljesités, vagy nem
szerz8désszerl teljesités esetén tulzott mértékl pénzdsszeg megfizetésére kotelezi.

Az Experient Enterteiment Ltd. altal alkalmazott ASZF 12. pontjénak b) alpontjaba és a
Weltimmo S.r.o altal alkalmazott altalanos szerzédési feltétel 12. pontjanak b) alpontjaba
meghatarozott kikbtés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerz6désbdél eredé jogait és
kételezettségeit a johiszemliség és tisztesség kévetelményének megsértésével egyoldalian
és indokolatlanul a fogyaszté hatranyara allapitia meg azaltal, hogy a feltételek
értelmezésére a fogyasztdval szerz6d6 felet egyoldaluan jogositja fel.

GVH kiemeli, hogy a F&varosi Torvényszék nem jogerds dontése értelmében a kereset
megalapozott volt, igy a két vallalkozas kulonb6zé idészakokban hatalyos szerzédéseinek
bizonyos — az itéletben részletesen bemutatott — rendelkezései érvénytelenek minden, az
adott id6szakban szerz6d6 félre vonatkozoan. Az egyes feltételek érvénytelensége azonban
nem jelenti a teljes szerz6dés érvénytelenségét, de egyes lgyfelek esetében ezen itélet — a
kovetelés jogszerltlenségének alatdmasztasara — esetlegesen felhasznalhaté a fenti
vallalkozasokkal szembeni jogvitaban.

Hangsulyozza tovabba a GVH, hogy nem all modjaban polgari jogi tanacsokat adni, igy
abban sem tud segiteni, hogy a fentiek ismeretében a fogyasztok kifizessék-e a
vallalkozasok koveteléseit vagy sem, illetve, ha mar teljesitettek, hogyan kdvetelhetik azt
vissza, hiszen az egyes kdvetelések jogszeriiségét tovabbra is csak birdsagok itélhetik meg.

Budapest, 2012. majus 7.
Gazdasagi Versenyhivatal
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