GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

Hitelkartya reklamjai miatt kapott birsagot a CIB

Nem megdfelel6 tajékoztatast adott hitelkartya termékeirél a CIB Bank Zrt. — allapitotta
meg a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A pénzintézetnek emiatt 15 millio forint
birsagot kell fizetnie. A dontés egy piactisztité vizsgalatsorozat része, melynek soran
a GVH a mostanival egyiitt eddig nyolc pénzintézetre 6sszesen 381 millié forint
birsagot szabott ki.

A versenyhatésag 2006 decemberében inditott eljarast a CIB Bank Zrt. ellen, mert észlelte,
hogy a bank 2001 o6ta egyes reklamjaiban a fogyasztdkat megtéveszté mddon adott
tajékoztatast a hitelkartyai kamatmentes hasznalatarol.

A hitelkartya hasznalatdnak kamatmentességére vonatkoz6 igéret megitélésekor a GVH
abbdl indult ki, hogy a kamatmentesség igéretérdl a fogyasztok csak akkor kapnak realis
képet, ha a tajékoztatas egyértelmiien, pontosan tartalmazza, hogy

* a kamatmentesség kizarélag a kartyaval torténd vasarlasokra vonatkozik,
készpénzfelvételre nem,

* a kamatmentesség eléréséhez sziikséges az is, hogy a fogyasztd a teljes tartozasat
megdfizesse, ami alatt nemcsak a vasarlasi tranzakciok t6kedsszegét, hanem a bank
felé a hitelkartya jogviszonnyal 06sszefliggésben barmilyen jogcimen fennalld
tartozast érteni kell (vasarlasi és készpénzfelvételi tranzakciok, illetve a bank altal
felszamitott kdltségek, dijak teljes 6sszege).

* a kamatmentességhez a teljes tartozas fizetési hatarid6ig torténé medfizetése
sziikséges, a teljes tartozas egy részének megfizetése esetében a fogyaszté kamat
megfizetésére koteles.

Ha a fogyaszték felé iranyulo tajékoztatas a kamatmentes id6tartam hosszardl is informaciot
ad (,akar x napig kamatmentes”), az igéret redlis megitéléséhez annak ismerete is
szlkséges, hogy az x nap csak akkor teljesul, ha az elszamolasi id8szak elsd napjan térténik
meg a vasarlasi tranzakciod, ettdél kezdve a kamatmentes id6tartam hossza folyamatosan,
minden egyes tovabbi napon 1 nappal csdkken.

A fentiek sziikségességét tamasztjgk ala a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete
(PSZAF) egyik felmérésének megallapitasai is, amelyek szerint

+ a fogyasztok jelentds része nincs pontosan tisztdban a kamatmentes periédus
jellemzéivel, nem tudjak, hogy csak akkor van kamatmentesség, ha a meghatarozott
id6én bellil az adott terméknél meghatarozott médon teljesitik a befizetést,

* apénzlgyi intézmények szamos ugyféltajekoztatdé anyagban tajékoztatjak tgyfeleiket
a kamatmentes peridodusrol, azonban a tajékoztatas modja fogyasztovédelmi
szempontbdl aggalyos. Nem hivjak fel hangsulyosan az ugyfél figyelmét, hogy a
kamatmentes periodus csak abban az esetben él, ha a felhasznalt teljes



hitelésszeget a fizetési hatariddig medfizeti. ,Részlegesen” ez az opcié nem vehetd
igénybe, tehat ha a minimum &sszeget meghaladdéan, de nem a teljes dsszeget
torlesztik, nincs kamatmentes periddus a torlesztett részletet illetéen,

 az sem tudatosul a fogyasztokban, hogy amennyiben nem a felhasznalt teljes
Osszeget fizetik vissza, akkor a teljes igénybevett hitelosszeg valik kamatkotelessé,
nem csupdan a vissza nem fizetett hitelésszeg-rész,

e a kamatmentes periddus miikédésének megismerése az altalanos szerzédési
feltételekbél vagy egyéb dokumentumokbdl meglehetésen bonyolult.

Mivel a CIB hitelkartya hirdetései a fenti elvarasoknak nem feleltek meg, alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesztésére. A jogsértés miatt a CIB Banknak 15 milli¢ forint birsagot kell
fizetnie. A birsag 6sszegének meghatarozasakor a versenyhatosag tekintettel volt arra, hogy
a CIB a hitelkartya piac jelentds szerepl6je, megtévesztd reklamjait hosszu idén at juttatta el
a fogyasztokhoz és azok elkészitésére és kozzétételére jelentds Osszegeket forditott.
Enyhité koéralménynek bizonyult ugyanakkor, hogy a banki dokumentumokbdl a szerzédés
megkotése elbtt a fogyasztdé megfelelé informaciokhoz juthatott. A GVH tekintetbe vette
tovabba, hogy az eljaras ideje alatt a CIB magatartasa tobb tekintetben is kedvezden
valtozott.

A GVH el6sz6r 2006 tavaszan inditott eljarast az OTP Bank ellen, mivel azt feltételezte, hogy
a bank 2003 oktoberétél kezdve nem megfelel6 tajékoztatast ad Ugyfeleinek arrdl, hogy
milyen feltételekkel hasznalhatjdk kamatmentesen hitelkartyajukat. A vizsgalat lefolytatasat
kovetéen a GVH 2006. szeptemberének végén 100 millié forintos birsagot rétt ki az OTP-re.
Az OTP elleni versenyfelligyeleti eljaras soran derllt ki, hogy a pénzintézetek széles kdrben
alkalmazzak a megtéveszté hirdetéseket, ezért a versenyhatésag ugy dontétt, hogy
piactisztitasi célu vizsgalatsorozatot indit a fogyasztdékat megtéveszté hitelkartya hirdetések
visszaszoritasa érdekében. Eddig a most lezarton tul a K&H 15 millié, a Citibank 20 millié
forintos, az Erste Bank 2 millié a Raiffeisen Bank 9 millié, a Budapest Bank 12 millié forint, a
Cetelem Bank pedig 8 millié forint birsagot fizetett. |d6kézben kiderllt, hogy az OTP
elmarasztalé6 GVH hatarozat ellenére sem valtoztatott a fogyasztokat megtévesztd
gyakorlatan, ezért a bank november végén ujabb 200 millié forintos birsagot kapott.

Az ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-190/2006.
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