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Kéretlen csomagért GVH birsag

A fogyasztok megtévesztése miatt harom csomagkild 6 vallalkozésra 6sszesen 10,5
millié forint birsagot szabott ki a Gazdasagi Verse  nyhivatal (GVH). Az elmarasztalt
tarsasagok Uzleti magatartasukkal korlatoztdk a fog  yasztok valasztasi szabadsagat is.
Vasarolni nem kivané ugyfeleik ugyanis csak anyagi aldozatok aran tudték ledllitani a
meg sem rendelt csomagok kézbesitését.

A GVH egy fogyasztoi panasz alapjan azért kezdett vizsgalodni, mert két svajci székhelyl
csomagkuldd cég, az Editions Atlas SA, valamint leanyvéllalata a Provea SA a magyar Linea
Directa Communications Kft.-n keresztil megtéveszté allitasokat kozol az altaluk
forgalmazott alsénemukkel, illetve kértyasorozatokkal kapcsolatban. A vizsgélat soran
kiderult, hogy a Provea a Miriale ndi, illetve a Tono férfi fehérnemikrdl nagy példanyszamu
lapokba behlzott négy oldalas szorllapjain a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajékoztatast adott, amikor

— az arak és a minéség vonatkozasaban olyan piacelsdségi allitdsokat tett, amelyeket
nem tudott igazolni és ezért azok nem tekinthetéek valésagosnak;

— a forgalmazott aruk mindségével kapcsolatban hasznalt ,magas/kivalé/rendkivili”
jelzék, az aruk araval kapcsolatban alkalmazott ,egyszeri/kivételesen alacsony” jelzék
valésagat nem bizonyitotta,

—arait olyan ,eredeti arhoz/normal arhoz” viszonyitotta, amelyen ténylegesen soha
nem értékesitett;

— érait egy zéarojelbe tett ,értékhez” viszonyitva, azt a latszatot keltette, hogy arai
rendkivil kedvezéek;

— valétlan arkedvezményt igért, ill. azt a latszatot keltette, hogy kedvezményes aron
lehet hozz4jutni a termékhez;

— a valésagnak meg nem feleléen teljes korl visszavételt igért a forgalmazas soran;

— az elallasi jog hataridejérdl a torvényben megszabott minimumnal révidebb idét
kozOlve adott tajékoztatast.

A GVH a versenytorvénybe tkdzdnek talalta tovadbba, hogy a Provea
— megrendelés nélkdl kald arut;

— olyan koérilményeket teremt, hogy a vaséarolni nem kivdné cimzettnek kelljen
intézkedést tennie az &ltala meg sem rendelt csomagok kuldésének leallitdsa
érdekében, ha ezt nem tenné fizetési felszélitdsokat kap;

— a csomagkuldés leallitasa érdekében teendd intézkedéseket viszont megneheziti



= a kotelezett személyével kapcsolatos megtévesztés

= a cimek, Internet cimek és telefonszamok nem egyértelmi megadasa

= a Linea Directa és a Provea kdzotti kapcsolat nem kell6 feltarasa, valamint
= az ugyfélszolgélat nem megfelelé mikddése.

A szamitbgépes, foldrajzi és horgolasi ismereteket, valamint gyégy- és fliszernévényekrdl
sz0l6 kartyacsomagokat kilddé Editions Atlas SA a GVH szerint a vasarlok vélasztasi
szabadségat korlatozta, amikor a fogyaszto

— nem kapott egyértelmi tajékoztatast arrél, hogy a gydjtemény hany kartyacsomaggal
lesz teljes, hany témakort Olel fel az egész gydjtemény, témakoronként érkeznek-e a
csomagok; és

— a fogyasztonak a hliségnyilatkozat megtételekor nincs informacidja arrél, mennyi idé
alatt lehet a teljes gyijteményt beszerezni, és az mekkora koltséggel jar.

Emellett a versenyhatésdg megallapitotta, hogy az Editions Atlas megrendelés nélkil kild
arut, és olyan korulményeket teremt, hogy a vasarolni nem kivané cimzettnek kelljen
intézkedést tenni az altala meg sem rendelt csomagok kildésének leallitdsa érdekében.

A GVH elmarasztalta a Linea Directa Kft.-t is, mert Ggy talalta, hogy telemarketing
tevékenysége soran a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast ad a
fehérnem(rél, a fogyaszté vélasztdsi szabadsagat korlatozé informaciét ad a
kartyacsomagokra nézve és kozremikdodik abban, hogy a Provea, valamint az Editions Atlas
a csomagkuldd kereskedelem alapvet6 szabalyait sérté gyakorlatot tarthassanak fenn.

A versenyhatdsag sulyositd korilménykeént vette figyelembe, hogy a két svijci tarsasag tobb
éven keresztul, Uzletpolitika jelleggel alkalmazta a megtéveszt6 hirdetéseket, amelyek nagy
példanyszamu napi és hetilapokon keresztiil a fogyasztok széles rétegeihez jutottak el. A
fogyasztd e hirdetéseken tul méas forrasbol nem tudott teljesebb informaciot szerezni a kinalt
termékekrél. Sulyositd korilményként merdlt fel, hogy a Provea és az Editions Atlas
tulajdonosa és képviseletét ellatd tisztségviselbje azonos, valamint hogy utdbbi tarsasag
leanyvallalatanak tajékoztatasi gyakorlatat a GVH korabban mér vizsgalta. A versenyhat6sag
felhivja a figyelmet, hogy a Fogyasztévédelmi Féfelugyel6ség 2006-ban vizsgélta a Miriale
fehérnemikkel kapcsolatos irdsbeli tajékoztatdkat és ugy talalta, hogy az azokat forgalmazo
svajci cég nem nyuijt tajékoztatast a fogyasztoknak az Sket megilletd jogokrdl, és erre felhivta
a Provea figyelmét is. A GVH nem taldlt olyan kdrilményt, amely a Provea és az Editions
Atlas magatartasanak megitélését enyhitené. A Linea Directa tevékenysége kapcsan viszont
figyelembe vette, hogy nem merdilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy tisztdban lett volna az altala
hiresztelt informacié valotlan, megtévesztésre alkalmas jellegével.

A jogsértések miatt a GVH a Linea Directa Kft-re és a Provea SA-ra egyetemlegesen 7,5
millid, a Linea Directa és az Editions Atlas SA-ra pedig 3 milli6 forint birsagot rott ki. Emellett
a harom vallalkozast eltiltotta az eddigi hirdetési és ajanlasi gyakorlat alkalmazéséatdl is.
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